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RESUMEN

La presente investigacion se llevo a cabo durante la época seca del
2016, en el invernadero de la Universidad Catolica de Santiago de
Guayaquil, ubicada en el Km.1.5 de la Avenida Carlos Julio Arosemena en el
cantén Guayaquil. El trabajo se realiz6 en plantulas de melén (Cucumis melo
L.), para ello se consider6 los factores sustratos y enraizador. Se utilizé el
disefio completamente al azar en arreglo factorial 2 x 2 x 2, con cuatro
repeticiones. Los objetivos fueron: Identificar con que variedad de hibrido del
cultivo de meldn se obtiene mejores resultados. Determinar cual enraizador
es el optimo a nivel de semilleros. Conocer que sustrato da mejores
resultados en la germinacion de estas semillas. Las variables evaluadas
fueron: Largo del tallo, largo de hoja, ancho de hoja, nimero de hojas y peso
radicular. De acuerdo a los resultados obtenidos, en largo del tallo se
observa que en las variedades evaluadas sobresale el material Maximo, al
ser evaluado a los 10 dias; mientras que en sustrato se distingue Novarbo
violan, que al ser evaluado a los 10 y 15 dias, en largo y ancho de hoja
verdadera, presenta el mejor comportamiento por haber presentado los
promedios mas altos la variedad Edisto; mientras que en sustrato sobresale
la Turba klasmann. En nimero de hojas se determina el comportamiento
mostrado por las variedades como tal y a través de los sustratos y de los
enraizadores se observa el comportamiento similar. En peso radicular se
observa que hay diferencias estadisticas en las evaluaciones realizadas a
los 5 y 10 dias, mientras que al ser evaluadas a los 15 dias el

comportamiento fue similar.

Palabras clave: Meldn, hibrido, semilleros, enraizante, turba
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ABSTRACT

This research was carried out during the dry season of 2016, in the
greenhouse of the Catholic University of Santiago de Guayaquil, located at
Km.1.5 Av. Carlos Julio Arosemena, Guayaquil canton. The work was carried
out on melon seedlings (Cucumis melo L.), for this we considered the
substratum and rooting factors. We used the completely randomized design
in factorial arrangement 2 x 2 x 2, with four replicates. The objectives were:
To identify with which variety of hybrid of the cultivation of melon obtains
better results. Determine which rooting is optimal at the level of seedlings.
Know that substrate gives better results in the germination of these seeds.
The variables evaluated were: stem length, leaf length, leaf width, number of
leaves and root weight. According to the obtained results, in length of the
stem it is observed that in varieties excels the material Maximum when being
evaluated to the 10 days; While in substrate it distinguishes Novarbo biolan
to be evaluated at 10 and 15 days. In length and width of true leaf, it presents
the best behavior for having presented the highest averages the Edisto
variety; while in substrate Turba klasmann stands out. In number of leaves
the behavior shown by the varieties as such is determined and through the
substrates and the rooting the similar behavior is observed. In radicular
weight it is observed that there are statistical differences in the evaluations
carried out at 5 and 10 days, while being evaluated at 15 days the behavior

was similar.

Key words: Melon, hybrid, seedlings, turba, rooting
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1. INTRODUCION

El Ecuador es un pais agricola, el cual cuenta con tipos de suelos y
temperaturas adecuadas que permiten llevar a cabo actividades a nivel de
campo con diversos cultivos de alto valor nutricional como frutales y
hortalizas; es motivo de estudio que la produccion de estos cultivos permitan

contribuir al desarrollo de zonas del pais.

Uno de los mayores desafios, es que los productos sean de buena
calidad y cumplan con todas las normas necesarias para la exportacion, con
esta investigacion se pretende contribuir a mejorar la produccién del melon a
nivel de semilleros en la provincia del Guayas, aprovechando de esta
manera las ventajas geograficas para obtener materias prima de alta calidad
que permitirAn al pais tener productos competitivos en el mercado
internacional, generando empleo e impulsando a la vez el crecimiento del

sector agricola.

El melon (Cucumis melo L.) es uno de los principales cultivos que,
debido a su fruto, rentabilidad y comercializacion ha sido de gran ayuda para
la economia del pais. En el Ecuador la provincia con un mayor reporte de

produccion de este cultivo es Manabi, donde es sembrado en la época seca

17



y lluviosa. El area cultivada en Manabi alcanza las 663 hectareas, con una

produccion anual aproximada de 7421 T (Ministerio de Agricultura, 2009).

Este cultivo permitird incrementar los ingresos del productor en la
provincia del Guayas dando a conocer cual variedad se adapta mejor a las
condiciones climaticas, sustrato y cual nos dard mayor desarrollo radicular
para tener un mejor producto a nivel de campo, proporcionando a los

agricultores nueva informacion.

Asi mismo se espera que la proporcion de este sistema sirva de
motivacion para que las personas prueben diferentes variedades de melén

en las distintas zonas del pais.

El paradigma actual del pais en la agricultura es intensificar los
sistemas de produccién para lograr sacar la fruta en el menor tiempo posible,
para esto se requieren conocimientos mas profundos a cerca del cultivo con
el fin de aprovechar el melén de una manera mas racional y optima. Ante

estos antecedentes se presentan los siguientes objetivos.

18



1.1 Objetivos

1.1.1 Objetivo general.

Determinar el mejor sustrato y producto enraizador en diferentes

variedades de melén (Cucumis melo L.) para evaluar su desempefio a nivel

de semilleros en condiciones de invernadero, en la provincia del Guayas.

1.1.2 Objetivos especificos.

Identificar que variedad de hibrido de melon obtiene mejores

resultados.
Determinar el enraizador que mejor desarrolle el sistema radicular.

Analizar en qué sustrato resulta un mejor desarrollo del sistema

radicular

19



2. MARCO TEORICO

2.1 El melén (Cucumis melo L.)

2.1.1 Origen.

La palabra melén procede de la lengua francesa, cuyo origen fue del
vocablo latino melopepo, significa “fruta con forma de manzana” refiriéndose
a los primeros melones, silvestres, muy pequefios muy parecidos a esta fruta

(Martin, 2010).

Actualmente existe un criterio indiferenciado en lo referente al origen
del meldén, aunque se reconoce que el melén es originario de africa, hay
algunos autores que indican que la India es el centro de domesticacion de la
especie, ya que es donde mayor variedad de especies se encuentra para la
misma. Afganistan y China son considerados centros secundarios de

diversificacion del melén (Martin, 2010).

2.1.2 Taxonomia y morfologia.

De acuerdo a CONABIO, la clasificacion taxonémica del cultivo de

meldn es la siguiente:

20



Tabla 1. Clasificacion taxondmica

Reino:
Division:
Clase:
Orden:
Familia:
Género:

Especie:

Nombre Comun:

Plantae
Magnoliophyta
Magnoliopsida

Violales
Cucurbitaceae

Cucumis L.

melo L.

Meldn

Fuente: CONABIO (s/f)
Elaborado por: El Autor

2.1.3 Requerimientos edafocliméticos.

2.1.3.1 Clima.

La planta de melén es de climas célidos y no excesivamente
hamedos, de forma que en regiones hiumedas y con escasa insolacion su

desarrollo se ve afectado negativamente, apareciendo alteraciones en la

maduracién y calidad de los frutos (InfoAgro, 2009).

2.1.3.2 Temperatura.

Tabla 2. Condiciones de temperatura para los diferentes
eventos fisioldgicos de la planta de melon.

Helada 1°C
Detencion de la vegetacion 13-15°C
Germinacion 22-28 °C
Floracion 22-28 °C
Desarrollo 25-30°C
Maduracién del fruto 25°C

Fuente: SEDEA (s/f)
Elaborado por: EI Autor
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2.1.3.3 Humedad.

Aunqgue el melon necesite humedad continua en el suelo para que las
raices capten todos los nutrientes que aportamos, la humedad ambiental

debe ser relativamente reducida.

Desde la floracion hasta la maduracion de frutos, la humedad relativa
ambiental es Optima en valores que oscilan entre 60 - 70 %. Antes de inicio
de floracion, esta humedad puede ser mas alta, sin causar problemas en el

melon (Agromatica, 2014).

2.1.3.4 Luminosidad.

La duracion de la luminosidad en relacion con la temperatura, influye
tanto en el crecimiento de la planta como en la induccién floral, fecundacion

de las flores y ritmo de absorcién de elementos nutritivos.

El desarrollo de los tejidos del ovario de la flor est4 estrechamente
influenciado por la temperatura y las horas de iluminacion, de forma que dias
largos y temperaturas elevadas favorecen la formaciéon de flores masculinas,
mientras que dias cortos con temperaturas bajas inducen el desarrollo de

flores con ovarios (InfoAgro, 2009).
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2.1.3.5 Suelo.

Es una planta nutricionalmente exigente la cual opta por suelos
francos con buena fertilidad y buen drenaje. Los suelos con mucha filtracion
de agua 0 muy arenosos no son convenientes por los riesgos de
inundaciones o sequia lo cual atraeria plagas y enfermedades. El pH del
suelo debe estar entre 6 y 7 al igual que el agua en el momento de aplicar
algun producto. Este factor debe ser corregido previo a la siembra para

evitar alguna toxicidad y estrés en la planta (Terranostra, 2001).

2.1.4 Variedades.

2.1.4.1 Hibrido Maximo.

El Meldn Hibrido tipo cantaloupe, plantas vigorosas, bien equilibrada
con relacion al cuajado y la fructificacion. Fruto de tamafio Optimo y forma
oval muy uniforme, peso en torno a 2.5 a 3.0 kg. Escriturado y suturas bien
definidos dando lugar a una magnifica apariencia externa, de pulpa dulce,
firme y consistente. Posee una cavidad seminal pequefa ideal tanto en
consumo en fresco como procesado. Requiere climas situados entre los 0 a
1 500 m.s.n.m. Su produccion alcanza hasta 50 ton de frutos / ha. Tolerancia

a Fusarium 0, 1y 2, Alta tolerancia a Oidium (Alaska SA, 2016).

2.1.4.2 Hibrido Edisto.
Mide 18 cm, de largo y 15 cm, de ancho, pesa alrededor de 2 kg la

pulpa es de color salmon oscuro, muy gruesa y con sabor delicioso, la

23



cascara es dura reticulada. Se cosecha a los 95 dias después de la siembra

(SINIA, 2011)

2.1.5 Plagas.

2.1.5.1 Pulg6n del Meldn (Aphis gossypii).

Pulgon del meldn (Aphis gossypii) la hembra aptera de forma ovoidal,
que presenta gran variabilidad de color, desde el ocre a un verde oscuro.
Antenas con la parte anterior de color crema, patas pardo amarillentas. La

hembra alada, con la cabeza y térax oscuros, abdomen de color variable.

En condiciones de alta densidad poblacional, afecta el crecimiento de
brotes y hojas, las encarruja. Puede ser transmisor de virus

(CropScience, 2016).

2.1.5.2 Cucarroncitos de follaje (Diabrotica sp).

Durante su etapa larval se alimenta de las raices, mientras que en su
adultez se alimenta de hojas tiernas y brotes nuevos de la planta. Es
recomendable tener cuidado con los productos clorados, ya que estos
pueden afectar el cultivo; cabe recalcar que toda fumigacion se debe realizar
en las dltimas horas de la tarde para no afectar la poblacion de abejas y
abejorros, los cuales son benéficos aportando con la polinizacion del cultivo

(InfoAgro, 2009).
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2.1.5.3 Mosca Blanca (Bemisia tabaci).

Los dafios que causa Bemisia tabaci se relacionan directamente con
su modo de alimentacion. En forma directa provoca inmadurez de frutos, por
la toxicidad de su saliva y ademas, puede provocar virosis. Los dafios
indirectos, estan dados por los excrementos de la mosca, estos desechos
cubren el fruto y con el tiempo se van tomando la parte aérea de la planta lo
que provoca el desarrollo de hongos lo que dara como resultado plantas

débiles (INTA, 2008).

2.1.5.4 Trips (Thrips palmi Karny).

Las plantas gravemente infestadas se caracterizan por una apariencia
plateada o bronceada de las hojas. Tanto las larvas como los adultos se
alimentan gregariamente en las hojas evidenciandose por cicatrices en la
superficie cercanas a las nervaduras centrales y venas, en tallos
(especialmente en o cerca de los puntos de crecimiento) y flores (entre los

pétalos y ovarios en desarrollo).

También se pueden observar hojas y brotes terminales atrofiados,
flores con cicatrices y frutos con cicatrices sobre la superficie ademas de
deformaciones; retraso generalizado el crecimiento de la planta. Es vector de
tomato spotted wilt virus (TSWV) en sandia y de otros virus en cucurbitaceas

(SAG, 2005).
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2.1.5.5 Gusano Cogollero (Spodoptera frugiperda).

La hembra coloca alrededor de 300 huevos en cualquier superficie de
la hoja, estos son cubiertos con escamas de color gris rosados provenientes
del abdomen de la hembra al momento de la ovoposicion. La duracion de los

huevos es de tres a cinco dias (Chango, 2013).

Inicialmente, las larvas de los primeros instares se alimentan en forma
gregoria en el envés de las hojas. Cuando las larvas méas desarrolladas se
alimentan en solitarios. En condiciones de alta poblaciones de las plagas
pueden causar defoliaciones severas en los cultivos, las plantas jovenes
pueden ser debilitadas e incluso destruidas. También causan dafios a las

flores y los frutos de meldn (Molina, 2000).

2.1.5.6 Barrenador del melén (Diaphania nitidalis).

Ataca las yemas, flores y brotes tiernos. Las larvas infestan los frutos
antes de la cosecha, reduciendo de manera drastica el rendimiento cuando

no se efectla ningun tipo de control (Bastidas, 2017).

2.1.5.7 Minador de la hoja (Liriomyza sativae).
Las larvas penetran la epidermis y se alimentan succionando la savia,
en este proceso ellas dejan un rastro bien caracteristico al cual deben su

nombre. Los minadores dejan galerias en el tejido foliar de forma estrecha y
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sinuosa. Estas interfieren en los procesos fotosintéticos de la planta; cuando
el atague es severo, los minadores pueden provocar que las hojas se

sequen y caigan (INIFAP, 2001 ).

2.1.6 Enfermedades y hongos.
2.1.6.1 Fusarium.

Las hojas de las plantas enfermas se tornan amarillas y se marchitan
produciendo la defuncién del tejido. Se manifiesta s6lo en una parte de la
planta. Durante la noche, algunas plantas se recuperan del marchitamiento
pero esto es temporario. El contenido excesivo de nitrogeno favorece su

desarrollo (Cortez, 2008).

2.1.6.2 Antracnosis.
Esta enfermedad es producida por el hongo Colletotrichum
lagenarium, que también ataca pero con menor frecuencia e intensidad a

otras cucurbitaceas: pepino, sandia, calabacin, entre otros (Will, 2015).

Las lesiones pardo-negruzcas, redondeadas u ovales, de 1 a 2 cm de
diametro y agrietadas, que presentan los melones atacados, pueden
confundirse con las de Cladosporiosis, pero en esta enfermedad las lesiones
son mas pequeias y aparecen deprimidas y recubiertas de una pelusilla gris,

mientras que en las de Antracnosis presentan puntitos rosados (Will, 2015).
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En las hojas se observan manchas parduzcas que se van necrosando.
En los tallos se observan también manchas parduzcas que exudan goma, al
igual que ocurre en la Fusariosis, pero en la enfermedad que ahora nos
ocupa las manchas estan bien delimitadas, mientras que en la Fusariosis se

van extendiendo paulatinamente por el tallo (Will, 2015).

2.1.6.4 Mildiu velloso.

Las hojas infectadas muestran un moteado seguido por manchas de
color amarillo. Estas manchas son angulares y estan limitadas por las venas
de la hoja. Eventualmente, estas manchas se juntan y pasan del color
bronceado al marrén. Pronto se desarrolla en la superficie del envés de la
hoja un fino moho de color blanco a gris. Durante periodos de mucha
humedad, este crecimiento puede volverse gris o purpura. Las hojas
infectadas mueren, pero permanecen erectas y sus bordes se enrollan hacia
adentro. Una infeccién severa da como resultado la defoliacion, la atrofia de

las plantas y un pobre desarrollo del fruto (Moya, 2012).

2.1.6.5 Damping off.
De acuerdo a Moya (2012), esto es causado por diversos agentes y

son los siguientes:

Phythium sp. Las plantulas se tornan verdes opacas y los

cotiledones se caen. Se pueden observar también lesiones himedas

28



a nivel del suelo. Finalmente las plantas se marchitan o mueren.

Algunas veces las plantulas mueren antes de emerger.

Rizoctonia solani. En plantulas jovenes los sintomas son similares a
los descritos para Phytium spp. En plantulas adultas el hongo ataca
solamente la corteza produciendo una lesién hundida de color marrén

0 pardo-rojizo.

Thielaviopsis basicola. Las lesiones comienzan con un color
grisaceo a rojizo, volviéndose casi inmediatamente negras. En suelos
himedos una capa con apariencia de escarcha puede cubrir parte de

la lesion negra.

Fusarium equiseti. Se desarrolla sobre la corteza del hipocotilo una
lesion pardo- rojiza. El hongo puede causar “damping off” pre y post

emergente.

2.1.6.7 Gomosis del tallo.

La enfermedad se manifiesta cominmente en las partes aéreas de las
plantas, las plantulas mueren rapidamente después de la infeccion del
hipocotilo o de los cotiledones, en plantas viejas, los sintomas en las hojas
se manifiestan como manchas circulares oscuras o negras de hasta 5mm.
de diametro, estando rodeadas en ocasiones por un halo amarillo (SINIA,

2011).
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A menudo la infeccibn comienza como un marchitamiento en el
margen de la hoja progresando hacia el centro, finalizando con la
gquemadura de la hoja. Los tallos infectados desarrollan UGlceras que
producen un fluido gomoso rojo o marrdn caracteristico, pequefas
estructuras negras se van desarrollando dentro del tejido infectado. Los
tallos sufren un estrangulamiento, causando la muerte de los tejidos por
encima de este punto. Pueden verse en el fruto pequefias manchas
himedas, ovaladas a circulares. Estas manchas son de color verde aceitoso,
volviéendose marron oscuro a medida que se agrandan. En estas manchas
sobre el fruto, puede verse un liguido gomoso asi como estructuras de

fructificacion negra (SINIA, 2011).

2.1.7 Descripcién botanica del melon.

La planta de melén es una hortaliza perteneciente a la familia de las
cucurbitaceas, cuyo nombre cientifico es Cucumis melo L.; Tipo
fanerdgamas por reproducirse por medio de semillas. Subtipo angiospermas
CUyo gineceo posee ovario y estigma y las semillas estan encerradas en el
fruto. Clase Dicotiledoneas por disponer sus semillas de dos cotiledones

(Reche, 2009).

Pertenece a la sub Clase Metaclamideas o dicotiledoneas
gamopeétalas por tener periantio (corola) con las piezas soldadas por lo

menos en la base, con flores pentdmeras y de estambres insertos en ella. Su
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fruto en pepodnide (baya grande) con fuerte pericarpio y placenta carnosa

(Reche, 2009).

Gréfico 1. Planta adulta de melén

2.1.7.1 Raiz.

El meldn es una planta herbacea, anual y rastrera. Su raiz principal
llegar a medir hasta 1 m de profundidad y las raices secundarias son mas
largas que la principal, llegando a medir hasta 3.5 m y ramificAndose

abundantemente (Valadez, 2001).
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Gréfico 2. Raiz de melén a los 2 meses de plantacion

Fuente: Reche (2009)

2.1.7.2 Tallo.

Las plantas de melén poseen un tallo de tipo rastrero con un sistema
radicular abundante y ramificado, de crecimiento rapido, ademas son
herbaceos, pilosos, bastante flexibles y presenta zarcillos. El desarrollo del
tallo principalmente se encuentra limitado por la aparicion de las ramas

secundarias y por la fructificacion (Zarate, 2006).

En el tallo principal se insertan las hojas de cuyas axilas brotaran las
ramificaciones secundarias o hijos, y de estas surgen otras ramificaciones
terciarias o nietos donde naceran las flores femeninas, principalmente,
portadoras de los frutos. Por su débil consistencia las plantas sin ayuda de
tutores se tumban en el suelo; en el cual se apoya para su crecimiento,

pudiendo alcanzar hasta los 2.5 metros (Reche, 2009).
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Gréfico 3. Tallo de planta de melén a los 40 dias

Fuente: Reche (2009)

2.1.7.3 Hojas.

Las hojas son pecioladas, con peciolo largo de 10 - 15 cm,
palminervias, alternas, reniformes, redondeadas en plantas jévenes y
lobuladas, divididos en 3 - 5 Iébulos, con los bordes dentados pero no

pronunciados, cubiertas de pelosidad y de tacto aspero (Reche, 2009).

Las hojas se desarrollan en cada nudo del tallo junto a los zarcillos,
pudiendo variar de color y tamafio dependiendo de unas variedades a otras.
En las axilas de cada hoja con el tallo principal nacen los brotes de segundo

orden (Reche, 2009).
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Gréafico 4. Hoja de meldén donde se visualizan los I6bulos
pronunciados.

Fuente: Reche (2009)

2.1.7.4 Flores.

En las axilas de las hojas nacen unas yemas que estan protegidas
por hojitas colocadas en forma imbricada. Estas yemas son floriferas y dan
lugar a flores gamopétalas con periantio doble, (diploclamideas), masculinas
y femeninas, principalmente, dependiendo su aparicion del ambiente y de la
variedad cultivada. Estas ultimas son las que, una vez polinizadas, daran
origen al fruto, diferenciandose facilmente, unas de otras, porque las
femeninas poseen un ovario infero que se aprecia notablemente. Las flores
del melon son de color amarillo, pedunculadas y axilares (Ajuru y Okoli,

2013).

En la planta, las flores masculinas pueden observarse a partir de los

10 - 15 dias de la plantacién, solitarias o agrupadas en dos o tres en las
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ramificaciones principales o de primer orden, las flores masculinas poseen
tres anteras con dos tecas cada una, siendo por lo general mas numerosas

que las femeninas (Ogbonna, 2013).

Las flores femeninas, dependiendo de la variedad y sistema de
cultivo, aparecen aproximadamente a partir de los 20 - 25 dias de la
plantacién, unos 10 dias después que las flores masculinas, son algo mas
grandes y por regla general crecen a partir de las ramas de 2 ° orden

(Reche, 2009) .

Gréfico 5. Flor masculina (izquierda) y femenina (derecha) del
meloén.

Fuente: Reche (2009)

2.1.7.5 Frutos.
El fruto recibe el nombre botanico de peponide y es una infrutescencia

carnosa unilocular, constituida por mesocarpio, endocarpio y tejido
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placentario recubierto por una corteza o epicarpio soldado al mesocarpio,
gue es la parte comestible y aunque suele ser de color blanquecino a veces
adquiere coloraciones anaranjadas o amarillas por presencia de cloroplastos

portadores de carotenoides (Sosa, 2011).

2.1.7.6 Forma de fruto.

Las formas del fruto dependen de la variedad cultivada, en general
presentan forma esférica, deprimida, o flexuosa: la corteza, de color verde,
amarillo, anaranjado o blanquecino y puede ser lisa, estriada o reticulada, las
dimensiones son muy variables, aunque en general el diametro mayor del
froto oscila entre 15 a 60 cm y la pulpa puede ser de color blanca, amarilla,

cremosa, anaranjada, asalmonada o verdosa (Sosa, 2011).

Se han clasificado a las diversas variedades botanicas de meldn en
cinco grupos de tipologias, de acuerdo a caracteres que presentan en

comun, a continuacion se describen las variedades y su tipologia:
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Tabla 3. Variedades botanicas de melones agrupadas por su tipologia.

Tipologial |Tipologia2 |Tipologia3 |Tipologia4 |Tipologia5
Nombre Melén Melén Piel Melén Melén Melén
Comun Amarillo de sapo Rochet Tendral Cantalupo
Inodorus, Cantalupensis
Variedad . . . Saccharinus P
L Saccharinus | Saccharinus | Saccharinus ylo
Boténica y/o .
. Reticulatus.
Reticulatus
valo Largo, Largo
Ejemplos de . Piel de sapo | Mochuelo, negro, Masada, AD-
: Amarillo, . . .
cultivares Ricamiel Felipe verde, 04, Vulcano
Tendal
Puchero
C'CIO. de 55 dias 55 dias 45 dias 60 dias 35 dias
cultivo
Consf(raL:\t/:mon 60 dias 60 dias 30 dias 120 dias 20 dias

Elaborado por: EI Autor
Fuente: Escribano, Sanchez, Salces y Lazaro (2007)

A continuacion se describe los caracteres morfoldgicos de algunas de

las variedades de melén mas comunes:

Tabla 4. Caracteres cualitativos de los melones por su tipologia.

Tipologial | Tipologia2 | Tipologia3 | Tipologia4 | Tipologia 5
Forma O}{altqda Eliptica (C):\_/alalda Alargada Circular
longitudinal eliplica ircular
Aspecto Medio Medio Muy Débil Medio Muy débil
Arrugado
Color Puntos I\/FI> unt?]s/ Puntos Puntos Puntos
secundario anchas
Grosor Medio Grueso Fino medio Grueso Muy Grueso
Acorchado
Distribucion Puntos Lineal Lineal Lineal Reticular
acorchado puntos
Densidad Muy ligero Ligero Ligero Muy denso | Muy denso
acorchado
Color Amarillo | Verde oscuro | Verde Claro | Verde muy | Amarrillo
externo 0oscuro verdoso

Fuente: Escribano, Sdnchez, Salces y Lazaro (2007)
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2.1.7.7 Semillas.

El melén presenta semillas muy numerosas, contenidas en la
placenta, de tamafo regular, ovaladas, achatadas y no marginadas, son
ricas en aceite, con endospermo escaso Yy sus cotiledones bien

desarrollados (Diaz, 2013) .

La semilla de melon se compone de los tegumentos que protegen a la
semilla, de las substancias nutritivas y del embrién, un gramo contiene entre
25 y 30 semillas y son generalmente, fusiformes, aplastadas, lisas, de
3 - 6 mm de largas, de color blanco amarillento. Su facultad germinativa

dura, aproximadamente, 5 - 6 afios (Reche, 2009).

2.1.8. Germinacién y manejo del semillero del melén.

La germinacion es el proceso por el cual la semilla, en condiciones
favorables de humedad, temperatura y aireacion, abandona su estado de
reposo o letargo para iniciar el paso a un estado de crecimiento (Derek,

1997).

Si la semilla encuentra en el substrato del semillero la humedad
suficiente, absorbe agua pasando del estado latente a una vida activa,
rompiéndose su tegumento y desarrollandose primeramente una raicilla o

radicula que penetra en el suelo como consecuencia de su geotropismo
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positivo, el tallito o plumula se alarga emergiendo las pequefias hojas
cotiledonales dobladas hacia abajo, una vez emergidas se despliegan para
recibir la luz. Cuando las hojas cotiledonales se abren la yema terminal inicia

su desarrollo (Deno, 1993).

La germinacion del meldn se inicia en tierra a los 7 dias de la siembra,
dependiendo de la luminosidad y orientacion, este tiempo puede retrasarse
si la siembra se ha realizado a mas profundidad de la normal, que suele ser
alrededor de 1 - 2 cm. Si la siembra se ha hecho correctamente, a la semana

toda la parcela puede estar nacida (Reche, 2009).

Gréafico 6. Emergencia de las hojas cotiledonales del melén a los 5
dias.

Fuente: Reche (2009)

Existen varias condiciones de las que depende una correcta

germinacion:
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De las semillas: Debe haber sido recolectada madura, a fin de
que el embribn haya alcanzado su completo desarrollo y
recibido éste y el endospermo todas las reservas de la planta
madre.

Humedad.- Es esencial para la germinacion. Las semillas
encierran materiales de reserva de naturaleza orgénica y bajo
la accién del agua, que penetra en la semilla, los materiales de
reserva se transforman en productos solubles y asimilables de
los que se alimenta la plantita hasta su emergencia. La
absorcién del agua, por la semilla, se efectia por 6smosis a
través del tegumento. La humedad en el suelo no debe ser
excesiva pues reduce la presencia de oxigeno dificultando la
germinacion.

Oxigeno.- La semilla al colocarse en terreno mullido y aireado
facilita la salida a la nueva planta. También si el suelo dispone
de suficiente aire el embridn obtiene el oxigeno para su
respiracion.

Temperatura.- Durante la germinacion el suelo debe alcanzar
los valores oOptimos de temperatura que suelen ser al menos
20 °C. e. La temperatura del ambiente el 6ptimo oscila entre

24y 26 °C (Luna, Wilkinson, y Kasten, 2010).
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2.1.8.1. Manejo en semillero convencional.

Se conoce por semillero a la superficie reducida de terreno
resguardado de las inclemencias del tiempo, preparado convenientemente y
en donde se pone la semilla para que una vez germinada y emergida la
planta sea trasplantada al terreno de asiento con las mejores garantias de

desarrollo (Reche, 2009).

Asi mismo, los productores de hortalizas deben cumplir en sus

semilleros los siguientes requisitos:

e El empleo correcto de agua, substratos y otros medios de

produccion que presente las debidas garantias fitosanitarias.

e Disponer en el interior de los invernaderos y umbraculos de
trampas u otros dispositivos de captura para la deteccion de
agentes nocivos. Igualmente los semilleros deberan estar
protegidos por mallas (preferentemente doble en puertas y
ventanas), y absolutamente libres de insectos vectores de virus

(pulgones, trips, moscas, entre otros).

e Eliminar las malas hierbas y los restos de material vegetal, no
admitiéndose la presencia de éstos en las instalaciones por su
posibilidad de servir de refugio para plagas y enfermedades

(SINIA, 2011).
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2.1.8.2. Manejo en semillero tipo bandeja.

Teniendo en cuenta el alto costo de la semilla de hortalizas, el método
mas utilizado para obtener plantas sanas y vigorosas es mediante
germinacion de la semilla en bandejas plasticas de confinamiento. En el
mercado de bandejas para semilleros, existe una amplia gama de
recipientes para la produccion de plantulas; en la actualidad, las mas
utilizadas son las de polipropileno, en las cuales el tamafio y nimero de las
celdas varia de acuerdo al fabricante. En general, se utilizan bandejas de

53 a 200 conos o celdas (FAO, 2011).

Ventajas de utilizar semilleros tipo bandeja:

e Ahorro de semillas: En un semillero tradicional se requiere
utilizar aproximadamente un 30 % mas de semilla de la que se
va a sembrar en campo para obviar las pérdidas causadas por

mala germinacion y calidad de las plantulas.

e Mejor planificacién de siembras: Conociendo la cantidad exacta
de semillas a sembrar y de plantulas a trasplantar, permite una

mayor planificacion de las siembras en campo.

e Desarrollo uniforme: Debido a que la densidad de siembra es
constante, se obtiene un desarrollo uniforme de la plantula para

su siembra en el campo. Generalmente cada plantula recibe la
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misma cantidad de tierra, agua, luz y nutrientes y su raiz sélo

puede crecer hasta el final del cono.

Calidad de plantulas: Cada planta puede alcanzar un excelente
desarrollo de raices principales y secundarias ya que cada una
tiene su propio espacio de crecimiento sin necesidad de estar

compitiendo con las demas.

Desarrollo radicular dirigido: Las cinco venas verticales en cada
cono permiten un excelente desarrollo radicular con bastantes
raicillas secundarias sin espirulamiento. Las raices, al chocar
con las venas del cono, se dirigen hacia abajo siguiendo
paralelamente la vena hasta el final de cono o tubete. Este
comportamiento de la raiz evita que la plantula se ahorque
entre sus raices. Esta raiz con desarrollo vertical, sujeta y ancla

muy bien la plantula al trasplantarse a campo.

Ahorro de area de vivero: Con la utilizacion de bandejas se
emplea menos area de vivero y se reducen los costos de riego,
porque las plantulas se organizan mas facilmente en los surcos

y caben mas por metro cuadrado.

Ahorro de sustrato: La cantidad de sustrato para llenar las
bandejas es muy inferior comparado con el requerido en los
semilleros tradicionales. Igualmente, la cantidad de sustrato
gue hay que desinfectar es menor. El llenado es facil y rapido

por su disefio compacto y rigido. Facil remocion Por su disefio
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en cono, es muy facil extraer la plantula al momento del
trasplante o siembra final, sin destruccién de raices, lo que

disminuye el porcentaje de mortalidad de plantas en el campo.

e Higiénicos y esterilizables: Las bandejas pueden ser
desinfectadas con una solucion diluida de hipoclorito de sodio o
yodo agricola al 5 % para evitar el contagio de hongos y

bacterias (FAO, 2011).

2.1.9. Sustratos.

Sustrato es todo material sélido distinto del suelo, residual, mineral u
organico, que colocado en un recipiente o maceta, en forma pura o
mezclada, permite el anclaje de la raiz y actia como soporte de la planta.
Teniendo grandes ventajas como aislamiento del suelo o terreno natural

(Diaz, 2013).

El sustrato, ademas de sostén, debera aportar cantidades
considerables de elementos nutritivos que satisfagan las demandas del
cultivo. Una alternativa, es mezclar composta con medios inertes (Reche,

2009).

Desde el punto de vista de su utilizacion horticola, los sustratos

pueden clasificarse en organicos e inorganicos o minerales. Los sustratos
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organicos pueden ser de origen natural (turbas) o sintéticos (espuma de
poliuretano), incluyendo también a diversos subproductos de origen natural
(serrin, fibra de coco, residuos de corcho). Los sustratos minerales pueden
ser de origen natural (arena, grava) o transformados artificialmente (lana de

roca, perlita) (Quintero, Gonzalez y Guzman, 2011).

Los cultivos bajo invernadero que se desarrollan en sustratos
adecuados, permiten a los productores un riguroso control de las variables
productivas (plagas. Clima, temperatura, humedad, luminosidad) y de las
variables que influyen en el desarrollo vegetativo de los cultivos como la

fertilizacion, irrigacion (Aguilar, 2013).

2.1.9.1. Turbas.

Las turbas son los sustratos organicos naturales de uso mas general
en horticultura. Es el resultado de la descomposicién completa de arboles
(especialmente del género Sphagnum) y se produce en paises de las zonas
templadas como Canada, Alemania, Finlandia, Suiza, Irlanda, Rusia, entre

otros (FAO, 2011).

Existen dos tipos de turbas: las poco descompuestas, que son
materiales de reaccién acida, pobres en minerales por estar muy lavados,

debido a su origen de zonas altas de precipitaciones abundantes, y que
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conservan parcialmente su estructura y un buen equilibrio entre agua y aire

después del riego (Valimex, 2014).

Las otras, muy descompuestas, llamadas turbas negras, sin
estructura, son con frecuencia muy salinas y presentan menor aireacion que
las anteriores. Son apropiadas para mezclas con materiales que mejoren sus

propiedades deficientes (Dominguez, Bahamonde, y Mufioz, 2012).

Las turbas ofrecen las mejores condiciones para la germinacion y el
enraizamiento en semilleros, sin embargo no aportan nutrientes, tienen alta
capacidad de intercambio de cationes y de retencion de humedad y un alto
grado de porosidad. Son acidas (pH entre 3.5 y 4.5), aunque en el mercado
se encuentran turbas con pH corregido (5.5 — 6.5) y un contenido de materia

organica de 95 % (FAO, 2011).

2.1.9.1.1 Turba Klasmann.

De acuerdo a Agriandes (s/f), es un sustrato de cultivo, listo para su
uso, a base de turba rubia, con el pH corregido, para cualquier sistema de

cultivo.

e Contiene agente humectante incorporado
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e Fertilizacion, NPK mediante un abono complejo completamente

soluble en agua

e Microelementos de liberaciéon controlada.

2.1.9.1.1 Turba Novarbo biolan.

Segun Novarbo (s/f), la turba es organicamente fertilizada con musgo
blanco. Esta turba es lima y el estiércol de pollo compostado y se ha
utilizado para la fertilizacion. Es adecuada para materias primas para
mezclas de sustratos y puede utilizarse para el cultivo o la produccion de

plantas. Su pH es neutro

2.1.9.2. Tierra comun.

La planta del melén es exigente en suelos y aunque se cultiva en una
amplia diversidad prefiere los de consistencia media, de textura franco-
arenosa, bien aireados, con un buen drenaje y ricos en materia organica. No
le van bien los suelos muy humedos ni tampoco los suelos arcillosos que

presentan problemas de drenaje y encharcamiento (Diaz, 2013).

No le convienen los suelos salinos, pues influye en una reduccion de
la produccion cuando la salinidad del suelo sobrepasa los 5 dS/m. En suelos

enarenados y riego por goteo la C.E. puede llegar en plena producciéon a
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3 — 3.5 dS/m; aunque en suelos desnudos es preferible que no rebase

2.5 dS/m (Reche, 2009).

La planta de melon prefiere suelos con un pH entre 6 y 7 aunque se
desarrolla bien en suelos ligeramente alcalinos. En suelos acidos pueden

presentarse carencias de molibdeno (Sosa, 2011).

2.1.9.3. Tierrade sembrado.

Es una mezcla de tierra comun y compost, que son residuos

organicos de estructura fina y descompuesta (Monsalve, 2010).

Para fabricar compost se usan excrementos animales, residuos de
plantas, entre otros. Fisicamente aumentan la aireacion y el contenido de
humedad y, quimicamente, absorben los nutrientes evitando su lavado
(nitrbgeno y potasio) y liberando lentamente la solucién en forma de
nutrientes. El compost debe contener entre 35 y 50 % de materia organica
con relacion al peso volumétrico, se emplea en mezcla con sustratos
inactivos o inorganicos como la turba, la perlita, la fibra de coco o la

cascarilla de arroz (Roman, Martinez y Pantoja, 2013).

En ocasiones se adiciona humus, el cual es el resultado de los

excrementos de lombrices (Eisenia foetida), después de digerir residuos
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vegetales o excrementos animales fermentados, luego se seca y se pasa a
través de un tamiz para obtener una buena textura. Sirve de fertilizante y

ademas ofrece muy buenas caracteristicas quimicas (FAO, 2011).

2.2. Importancia econémica del melén

El melén es un producto de consumo masivo cuya demanda se
extiende alrededor del mundo. Su forma de consumo es comunmente en
fresco, sin embargo también es consumido por la poblacion como
acompafante de ensaladas y procesados como encurtido o almibar.
Ademas, es considerado como materia prima para la elaboraciéon de jugos y

saborizantes (Garzozi, 2001).

2.2.1. Produccién de melén a nivel mundial.

La produccion de meldn esta generalizada en todas las regiones del
mundo que poseen clima calido y poco lluvioso. Entre los principales paises
productores destacan China, con un 39 % de la produccion total mundial,
seguida de Turquia con un 9 %, Estados Unidos con un 6 %, y Espafa e

Iran con un 5 % cada uno de ellos (Escalona y Alvarado, 2009).

Durante el periodo 1992-2002 la produccion mundial de melén tuvo un
crecimiento importante, de 4.1 % anual, pasando de 4 millones de toneladas

a 8,6 millones. La superficie sembrada paso de 948.8 miles de hectareas a
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1 158.7 miles de hectareas, el rendimiento también se incrementdé en un

2 % (Escalona y Alvarado, 2009).

2.2.2. Comercializaciéon y consumo de melén en el mundo.

En el mercado internacional, Estados Unidos es el principal
importador de melon en el mundo, otros importadores son: Reino Unido,
Canadéa, Alemania y Holanda. Este grupo en conjunto maneja el 67 % del

comercio mundial (Naranjo, 2012).

Durante la ultima década (2000-2010) se han destacado cinco paises
como los mas importantes productores: China, Turquia, Estados Unidos,
Espafia e Iran. Este grupo de paises productores representan conjuntamente
el 60 % de la produccién mundial. Solo Estados Unidos y Espafia sobresalen
como exportadores a otros mercados. Gran parte de la produccion de los

paises no exportadores, es de consumo interno (Naranjo, 2012).

Entre los paises latinoamericanos exportadores del melon se
destacan México, Honduras, Costa Rica, Brasil y Chile. Dentro de los paises

del grupo andino los principales son Venezuela y Ecuador (ICCA, 2004).
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2.2.3. Produccién de melén en Ecuador.

Segun las estadisticas de la FAO, el Ecuador participd con
647 toneladas de exportacion de melones en el 2006; adicionalmente, la
produccion para el 2008 fue de 16 000 toneladas y el area cultivada para el
mismo afio fue de 1 500 hectareas. El melon se siembra en el Ecuador tanto
para consumo interno como para exportacion obteniéndose rendimientos de

aproximadamente 25 000 kg/ha (FAO, 2008).

Ecuador en el afio 2011 se registré un area sembrada de 24 000 ha

con produccién de 186 000 tm (INEC, 2011).

2.2.4. Comercializacién y consumo de mel6n en Ecuador.

La comercializacion interna del melon en el Ecuador es limitada
debido a la falta de habito de consumo, acompafiado de un mal manipuleo
de la fruta lo que causa que la fruta no llegue al consumidor en buenas
condiciones. Los canales de comercializacion utilizan el esquema tradicional
de productores, acopiadores, mayoristas, minoristas, supermercados,
mercados de venta de frutas y consumidor. El proceso de comercializacion
también contribuye a la mala calidad de la fruta debido al excesivo niumero
de etapas. Es importante mencionar que el Ecuador no consta con un

organismo que fije el precio del melén (Cassis, 2000).
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2.3. Enraizadores

2.3.1. Alga/Tec.

Alga/Tec es un extracto de algas marinas Ascophyllum nodosum,
Sargassum, naturales, atoxicas, no son dafinas, no contaminan el medio
ambiente y son ricas en elementos menores, hormonas de crecimiento
naturales, aminoacidos y carbohidratos. Estas algas marinas son de aguas

frias.

Alga/Tec se usa en todo tipo de cultivos y aplicaciones en campos
agricolas en general, hortalizas jardines, campos de golf, canchas
deportivas, parques, entre otros. Promueve el crecimiento balanceado de los
cultivos, mejora la inmunidad y resistencia, mejora notablemente la calidad

de los cultivos tratados.

Alga/Tec es obtenido por medio de fermentacion utilizando
exclusivamente algas marinas mediante un proceso biolégico, sin que
intervenga ningun producto quimico en el mismo por lo que son usadas con

entera confianza en la agricultura organica (Lignoquim, 2016).

2.3.2. Raiz Plant.

Es un fertilizante enraizador especialmente disefiado para inducir y

estimular el desarrollo radicular y el engrosamiento de tallos en la produccion

52



de plantulas, trasplantes, estacas ya enraizadas y arboles frutales. Su
formulacion esta perfectamente balanceada permitiendo una interaccion
positiva entre el complejo hormonal y los nutrientes lograndose con ello un
mejor brote de raices y un crecimiento mas rapido y vigoroso de las
plantulas. El alto contenido de fésforo y Potasio, favorecen el desarrollo de
raices, asi como de tallos y hojas. Lograndose ventajosamente aplicar

dirigido al suelo o bien en aplicaciones al follaje (El Surco, 2016).
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3. MARCO METODOLOGICO

3.1 Ubicacion del ensayo

El trabajo de investigacion se realizé en el Invernadero de la Facultad
de Educacion Técnica para el Desarrollo de la Universidad Catoélica de
Santiago de Guayaquil, ubicada en el km. 1.5 de la Av. Carlos Julio
Arosemena, cantdon Guayaquil, provincia del Guayas, entre los meses de

diciembre de 2016 y enero de 2017.

3.2 Caracteristicas climéticas
En el Invernadero de la UCSG se registr6 una temperatura entre los

39y 41 °C, con una humedad del 40 %.

3.3 Materiales

o Semillas

o Enraizador

o Turba

o Semilleros

o Computadora

3.4 Poblaciéon de estudio

Se utilizaron 8 bandejas de 16 x 4, sembrando 128 plantas en cada

bandeja, dando un total de 1 024 muestras de plantulas para el experimento.
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3.5 Factores estudiados

Durante el desarrollo del ensayo se estudiaron dos variedades de

melon, dos sustratos y dos enraizadores

3.6 Tratamientos estudiados

Los tratamientos estudiados fueron los siguientes: dos variedades de
melén: Hibrido Maximo (V1) e Hibrido Edisto (V2); dos sustratos: Turba
Klasmann (S1) y Novarbo Biolan (S2). También se evaluaron dos

enraizadores, Algatec (E1) y Raiz Plant— (E2). Lo indicado genero un

experimento factorial 2 x 2 x 2.

3.7 Combinaciones de tratamientos

Las combinaciones de tratamientos se indican a continuacion:

Tabla 5. Combinaciones de tratamientos

NO
Tratamientos Variedades Sustratos Enraizador

1 V1 S1 El
2 V1 S2 El
3 V1 S1 E2
4 V1 S2 E2
5 V2 S1 El
6 V2 S2 El
7 V2 S1 E2
8 V2 S2 E2
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3.8 Disefio experimental

Se utilizo el disefio completamente al azar en arreglo factorial

2 X 2 X 2, con cuatro repeticiones.

3.9 Andlisis de la varianza

El esquema del analisis de la varianza se indica a continuacion:

Tabla 6. Esquema ANDEVA

Fuentes de variacién Grados de libertad
Repeticiones 3
Variedad 1
Sustrato 1
Interaccion Variedad x Sustrato 1
Enraizador 1
Interaccion Variedad x Enraizador 1
Interaccion Sustrato x Enraizador 1
Interaccion Var x S x E 4
Error experimental 21
Total 31
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3.10. Tipo de estudio

El estudio fue de tipo observacional y obtuvo el objetivo de establecer
la mejor variedad de hibrido de melén con las condiciones climéticas de

invernadero.

3.11. Manejo del ensayo

Para efectos de la aplicacion del enraizador se tomd un recipiente de
un litro y se colocé 1cc, basados en la recomendacion técnica del producto,
el cual tenia como referencia llitro por ha. Considerando que en una
hectarea se siembran de 30 000 plantas, se diluye el producto en 200 litros,

por lo que aplicamos regla de 3.

Para el llenado de bandejas germinadoras, se colocé la turba en un
tanque de capacidad de 4 litros con la finalidad de realizar un lavado previo a
la ubicacion final en las bandejas y librarla del aceite propio del material con
el objetivo de que no afecte en la permeabilidad al momento de realizar la

siembra.

Al momento de realizar la siembra se utilizé un espeque de 1.5 cm de
didmetro y se lo introdujo a una profundidad no mayor de 3.00 cm. Luego se

procedi6 a la siembra.
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3.12. Variables evaluadas

Durante el desarrollo del ensayo se registraron las siguientes

variables:

3.12.1 Largo del tallo (cm).

Esta variable se registré en centimetros a los 5, 10 y 15 dias. Para el
efecto con la ayuda de un flexdmetro se midio desde la base del suelo, luego

se procedié a promediar.

3.12.2 Largo de hoja falsa (cm).

Esta variable se registré en centimetros a los 5 y 10 dias después de

la siembra, luego se procedié a promediar.

3.12.3 Largo de hoja verdadera (cm).

Se midi6 el largo de hoja, desde la base hasta el apice, las

mediciones se realizaron a los 10 y 15 dias después de la siembra.

3.12.4 Ancho de hoja falsa (cm).

Para el respecto se evaluaron las plantas de cada tratamiento a los

5y 10. La cual se la midio en centimetros utilizando un flexémetro.
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3.12.5 Largo de hoja verdadera 2 (cm).

Se procedid6 a medir el largo de la hoja verdadera con una cinta

métrica, de cada tratamiento evaluado a los 15 dias.

3.12.6 Ancho de hoja verdadera 2 (cm)

Los datos se tomaron durante la misma época en que se registro el

largo de hoja.

3.12.7 Numero de hojas.

Se contd el numero de hojas a los 5, 10 y 15 dias después de la

siembra en cada uno de los tratamientos.

3.12.8 Peso radicular (mg).

Se peso las raices de cada uno de los tratamientos, esta variable se

registro en miligramo a los 5, 10 y 15 dias.
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4. RESULTADOS

4.1 Largo del tallo determinado alos 5, 10y 15 dias (cm)

Los resultados de los andlisis estadisticos de largo del tallo obtenidos

en esta investigacion se reportan en la Tabla 7.

Valores determinados a los 5 dias

Al realizar el Andlisis de la Varianza (Anexo 2) no se reporto
diferencias estadisticas en ninguna fuente de variacion. El promedio general

fue de 3.80cmy el CV de 16.11 %.

Valores determinados alos 10 dias

Segun el andlisis de varianza (Anexo 4), se observdé que en la
evaluacion realizada a los 10 dias se encontraron diferencias altamente
significativas en variedades y sustratos. Al comparar los promedios
obtenidos de los factores en estudio, en variedades sobresali6 V1 con

6.20 cm, mientras que la V2 obtuvo un valor de 5.46 cm.

En sustratos, el mayor valor lo obtuvo el S2 con 6.44 cm; en tanto que

el S1 dio un promedio de 5.23 cm. En enraizantes el E2 presentd un
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promedio de 5.99 cm, mientras que en E1 se obtuvo un valor de 5.23 cm. El

promedio general fue de 5.83 cm y el CV fue de 11.89 %.

Valores determinados alos 15 dias

Al efectuar el analisis de la varianza (Anexo 6), se observd que hubo
diferencias significativas (5 y 1 %) Unicamente en la fuente de variacion de

sustratos. El promedio general fue de 6.41 cmy el CV de 10.89 %.

En lo que se refiere a variedades se vio que la V1 presenté el mayor
promedio con 6.56 cm, mientras que la V2 dio el menor valor con 6.25 cm.
En sustratos se determind que el S2 present6 el mayor promedio con
6.83 cm; en cambio con el S1 se determin6 el menor promedio con 6.01 cm.
Por otra parte, en los efectos simples determinados en enraizantes dio los

siguientes promedios 6.42 y 6.39 cm, en su orden, para E1y E2.
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Tabla 7. Promedios del largo del tallo en centimetros, evaluados en dos variedades
de meldn, tratadas con sustratos y enraizadores.

Epocas de Evaluacion (dias)

TRATAMIENTOS 5 10 15
VARIEDADES
Méaximo (V1) 4.01M° 6.20%* 6.56N°
Edisto (V2) 3.59 5.46 6.25
SUSTRATOS
Turba klasmann (S1) 3.87"° 5.23 6.01
Novarbo biolan (S2) 3.74 6.44** 6.83**
ENRAIZANTES
Algatec (E1) 3.87"° 5.68N° 6.42N°
Raiz plant (E2) 3.73 5.99 6.39
Int. VxS
V1xS1 4.10N° 5.45NS 6.25"°
V1xS2 3.93 6.96 6.87
V2 x S1 3.64 5.01 5.77
V2 x S2 3.54 5.92 6.73
Int. VX E
V1xE1l 4.27Ns 6.01N° 6.33"°
V1 x E2 3.76 6.39 6.80
V2 x E1 3.48 5.34 6.52
V2 x E2 3.70 5.58 5.98
Int. SXE
S1xE1 3.98"° 4.93N° 6.00N°
S1xE2 3.75 5.52 6.01
S2 xE1l 3.77 6.43 6.85
S2 x E2 3.71 6.45 6.76
X 3.80 5.83 6.41
C.V. (%) 16.11 11.89 10.89
**. Altamente Significativo NS. No Significativo.
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4.2 Largo de hoja falsa determinado a los 5y 10 dias (cm)

Los resultados obtenidos en la variable largo de hoja falsa expresado

en centimetros, se observa en la Tabla 8.

Valores determinados a los 5 dias

Segun el célculo del analisis de la varianza realizado (Anexo 8), se
determind que ninguna fuente de variacién dio valores significativos en la
F “cal’. El promedio general de esta variable fue de 1.72 cm con un

coeficiente de variacion del 10.13 %.

En variedades se observo promedios de 1.74y 1.69 cm para V2y V1,
respectivamente. En sustratos se determiné el mayor promedio de 1.76 cm
para S2, y el menor promedio de 1.67 cm para S1, finalmente en
enraizadores los promedios determinados correspondieron 1.77 y 1.66 cm,

en su orden, para S1y S2.

Valores determinados a los 10 dias

Mediante el analisis de varianza (Anexo 10), se establecio diferencias
altamente significativas en variedades, y diferencias significativas en
sustratos y en la interaccion sustratos x enraizadores. El promedio general

fue de 2.81 cm y el coeficiente de variacion fue de 5.02 %.
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Tabla 8. Promedios del largo de hoja falsa, evaluados en dos
variedades de meldn tratadas con sustratos y enraizadores.

Epocas de Evaluacion (dias)

TRATAMIENTOS 5 10
VARIEDADES
Méximo (V1) 1.69"° 2.69
Edisto (V2) 1.74 2.93%
SUSTRATOS
Turba klasmann (S1) 1.67"° 2.87*
Novarbo biolan (S2) 1.76 2.74
ENRAIZANTES
Algatec (E1) 177N 2.76N°
Raiz plant (E2) 1.66 2.86
Int. VxS
V1xS1 1.63° 2.77N
V1xS2 1.75 2.61
V2 x S1 1.71 2.98
V2 x S2 1.77 2.88
Int. V x E
V1 x E1 1.78N° 2.66"°
V1 x E2 1.61 2.72
V2 x E1 1.77 2.86
V2 x E2 1.72 3.00
Int. SXE
S1xE1 1.75N° 2.88 a
S1xE2 1.59 2.87 a
S2 x E1 1.79 2.64 b
S2 x E2 1.73 2.85 ab
X 1.72 2.81
C.V. (%) 10.13 5.02

“"Valores sefialados con la misma letra no difieren estadisticamente
entre si (Duncan a 0,05);
**. Altamente Significativo; *: Significativo; NS. No Significativo.
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En variedades el promedio mas alto se determindé en la V2 con
2.93 cm, mientras que el menor promedio con 2.69 cm fue para V1. En tanto
gue en sustratos el S1 mostro un valor de 2.87 cm, seguido de S2 con
2.74 cm. Finalmente en enraizadores la variacion determinada fue de

2.86 cm para E2 y de 2.76 cm para E1.

En la interaccion que fue significativa: sustratos X enraizador se
determind que con la combinacién S1 x E1 con 2.88 cm se obtuvo el mayor

promedio, seguido de S1 x E2 con 2.87 cm.

4.3 Largo de hoja verdadera determinado a los 10y 15 dias (cm)

Los resultados correspondientes a esta variable se indican en la

Tabla 9.

Valores determinados alos 10 dias

Con relacion a esta variable, no se presentd significancia estadistica
en ninguna fuente de variacion (Anexo 12). El promedio general fue de

1.91 cm y el Coeficiente de Variacion de 17.59 %.

En lo que se refiere a variedades se vio que la V2 presento el mayor
promedio con 2.02 cm, mientras que la V1 dio el menor valor con 1.80 cm.

En sustratos se determind que el S2 presentd el mayor promedio con
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1.94 cm; en cambio con el S1 se determind el menor promedio con 1.88 cm.
Por otra parte, en enraizantes se dieron los siguientes promedios 1.83 y

1.99 cm, en su orden, para E1y E2.

Valores determinados a los 15 dias
Para la variable, el analisis de varianza (Anexo 14) largo de hoja

verdadera detecto diferencias altamente significativas en variedades al 5 y
1 % de probabilidad y en sustratos diferencia significativa al 5 %. El
promedio general fue de 3.62 cm y el coeficiente de variacion fue de

8.12 %.

En variedades, los estadisticos determinados mostraron que la
variedad que sobresalid fue la V2 con 3.82 cm; mientras que el menor valor
se dio en la V2 con 3,41 cm. En sustrato el mayor promedio correspondio al
S1, con 3.94 unidades. En lo referente a enraizantes se presentaron valores

similares con 3.63 y 3.61 cm para E1 y E2, respectivamente.
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Tabla 9. Promedios del largo de hoja verdadera, evaluados en
dos variedades de melon tratadas con sustratos y

enraizadores.

TRATAMIENTOS

Epocas de Evaluacién (dias)

10 15
VARIEDADES
Maximo (V1) 1.80M° 3.41
Edisto (V2) 2.02 3.82%
SUSTRATOS
Turba klasmann (S1) 1.88" 3.74
Novarbo biolan (S2) 1.94 3.49
ENRAIZANTES
Algatec (E1) 1.83M 3.63"°
Raiz plant (E2) 1.99 3.61
Int. VxS
V1xS1 1.74M 3.54"°
V1xS2 1.87 3.29
V2 x S1 2.03 3.95
V2 x S2 2.01 3.69
Int. VX E
V1xE1 1.68M° 3.37"°
V1xE2 1.92 3.46
V2 x E1 1.99 3.89
V2 x E2 2.05 3.76
Int. Sx E
S1xE1 1.86"M 3.77"°
S1xE2 1.91 3.72
S2 xE1 1.81 3.49
S2 x E2 2.07 3.50
X 1.91 3.62
C.V. (%) 17.59 8.12

**. Altamente Significativo; *: Significativo; NS. No Significativo.
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4.4 Ancho de hoja falsa determinado alos 5y 10 dias (cm)

Los valores promedios del ancho de hoja falsa de los tratamientos

estudiados, se muestran en el Tabla 10.

Valores determinados a los 5 dias

Mediante el analisis de varianza (Anexo 16), no se establecieron
diferencias estadisticas significativas en ninguna fuente de variacion. El

promedio general fue de 1.09 y el coeficiente de variacion fue de 7.71 %.

En lo concerniente a variedades se observd promedios de 1.11 y
1.07 cm para V1 'y V2, respectivamente. En sustratos se determin6 el mayor
promedio con 1.10 cm para S2, y el menor promedio de 1.08 cm para S1.
Finalmente en enraizadores los promedios determinados correspondieron a

1.10y 1.08 cm, en su orden, para E1y E2.

Valores determinados a los 10 dias
El andlisis de varianza (Anexo 18) se detalla a continuacion:
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Tabla 10. Promedios del ancho de hoja falsa, evaluados en dos
variedades de meldn tratadas con sustratos y enraizadores.

TRATAMIENTOS

Epocas de Evaluacién (dias)

5 10
VARIEDADES
Maximo (V1) 1.11N8 1.69
Edisto (V2) 1.07 1.77*
SUSTRATOS
Turba klasmann (S1) 1.08"° 1.78*
Novarbo biolan (S2) 1.10 1.67
ENRAIZANTES
Algatec (E1) 1.10M 1.69
Raiz plant (E2) 1.08 1.77*
Int. VXS
V1 x S1 1.11N8 1.76N
V1xS2 1.12 1.62
V2 x S1 1.05 1.81
V2 x S2 1.09 1.72
Int. VX E
V1xE1 1.15N 1.65N°
V1 x E2 1.08 1.73
V2 x E1 1.06 1.73
V2 x E2 1.07 1.81
Int. SxE
S1xE1 1.10N8 1.76N°
S1xE2 1.06 1.81
S2 xE1 1.11 1.62
S2 x E2 1.09 1.73
X 1.09 1.73
C.V. (%) 7.71 5.70

**: Altamente Significativo; *: Significativo;
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De acuerdo a los analisis se encontr0 diferencias altamente
significativas para el factor sustrato, y diferencias significativas en los
factores variedad y enraizador. El promedio general fue de 1.73 cm y el CV

de 5.70 %.

En tanto que en variedades la V2 con 1.77 cm fue la que obtuvo el
valor mas alto, seguido de V1 con 1.69 cm. En sustratos al comparar los
promedios obtenidos se observa que S1 sobresale con 1.78 cm, comparado
con S2 que mostro un valor de 1.67 cm. Finalmente en enraizadores la

variacion determinada fue de 1.77 cm para E2 y de 1.69 cm para E1.

4.5 Ancho de hoja verdadera determinado a los 10y 15 dias (cm)
En el Tabla 11 se pueden apreciar los valores promedios de ancho de

hoja verdadera.

Valores determinados a los 10 dias
El andlisis de varianza detecté alta significancia estadistica para

variedades; mientras que en los factores sustratos, enraizantes y en las
interacciones correspondientes no se presentaron diferencias significativas.

El promedio general fue de 1.91 cmy el CV de 20.68 %.
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Al comparar los promedios obtenidos en las variedades en estudio, se
observa que en la evaluacion realizada, sobresale la V2 con 2.14 cm;
mientras que V1 mostré el menor promedio con 1.69 cm. En sustratos, el
mayor valor lo obtuvo el S2 con 1.98 cm; en tanto que el S1 dio un promedio
de 1.85 cm. En enraizantes el E2 presenté un promedio de 2.00 cm,

mientras que en E1 se obtuvo un valor de 1.83 cm.

Valores determinados a los 15 dias
Los promedios reportados en los tratamientos en estudio, establecen

que al realizar el andlisis de la varianza (Anexo 22), se tiene que existen
diferencias altamente significativas para los factores variedades y sustratos;
en cambio en la interacciobn variedad x sustrato se mostré diferencias
significativas al solo al 5 % de probabilidad. ElI promedio general fue de

3.87cmy el CV de 6.89.

En variedades sobresale V2 con 4.28 cm, en cambio V1 fue la que
obtuvo el menor valor con 3.45 cm. Por otra parte en sustratos se dio el
mayor promedio en S1 con 4.03 cm; mientras que en la interaccion variedad
X sustratos, los mayores promedios se dieron en las combinaciones V2 x S1

y V2 x S2 con 4.33 y 4.23 cm, respectivamente.
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Tabla 11. Promedios del ancho de hoja verdadera, evaluados en dos
variedades de meldn tratadas con sustratos y enraizadores.

Epocas de Evaluacion (dias)

TRATAMIENTOS 10 15
VARIEDADES
Maximo (V1) 1.69 3.45
Edisto (V2) 2.14% 4.28*
SUSTRATOS
Turba klasmann (S1) 1.85" 4.03**
Novarbo biolan (S2) 1.98 3.70
ENRAIZANTES
Algatec (E1) 1.83N° 3.88"°
Raiz plant (E2) 2.00 3.85
Int. VxS
V1xS1 1.61M° 3.74 b
V1xS2 1.77 317 c
V2 x S1 2.09 433 a
V2 x S2 2.19 423 a
Int. V x E
V1xE1l 1.52N% 3.42M°
V1 x E2 1.86 3.49
V2 x E1 2.14 4.34
V2 x E2 2.14 4.22
Int. SXE
S1xE1 1.84N8 4.12N°
S1xE2 1.86 3.95
S2 x E1 1.82 3.64
S2 x E2 2.13 3.76
X 1.91 3.87
C.V. (%) 20.68 6.89

YValores sefialados con la misma letra no difieren estadisticamente
entre si (Duncan a 0,05);
**. Altamente Significativo; NS. No Significativo.
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4.6 Largo y ancho de hoja verdadera 2, a los 15 dias (cm)
Los resultados de los andlisis estadisticos del largo y ancho de hoja

verdadera 2, obtenidos en esta investigacion se reportan en la Tabla 12.

Valores determinados a los 15 dias
Al realizar el analisis de la varianza en largo de hoja (Anexo 24), se

encontré diferencias altamente significativas en la fuente de variacion
variedades y diferencias significativas para sustratos. EI promedio general

fue de 2.21 cmy el CV fue de 19.36 %.

En variedades se determin6 el mayor promedio de 2.46 cm para V2, y
el menor promedio de 1.97 cm para V1. En sustrato el mayor promedio
correspondio al S1, con 2.41 unidades, el menor valor se dio en la S2 con
2.01 cm. Finalmente en enraizadores los promedios determinados

correspondieron a 2.27 y 2.11 cm, en su orden, para E1y E2.

En ancho de hoja, al analizar el comportamiento de los tratamientos a
los 15 dias, el analisis de la varianza (Anexo 26) reportd diferencias
altamente significativas en las fuentes de variacion de variedades; mientras
gue en sustratos se presento diferencias significativas al 5 %. El promedio

general fue de 2.46 cmy el CV de 22.09 %.
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Tabla 12. Promedios del largo y ancho de hoja verdadera 2 a los 15 dias,
evaluados en dos variedades de melon tratadas con sustratos y

enraizadores.
Epoca de Evaluacion (15 dias)
TRATAMIENTOS Largo de hoja Ancho de hoja
VARIEDADES
Maximo (V1) 1.97 2.17
Edisto (V2) 2.46** 2.76**
SUSTRATOS
Turba klasmann (S1) 2.41* 2.73*
Novarbo biolan (S2) 2.01 2.20
ENRAIZANTES
Algatec (E1) 2.27" 2.51N°
Raiz plant (E2) 2.16 2.42
Int. VxS
V1xS1 2.25M8 2.55N°
V1xS2 1.70 1.79
V2 x S1 2.58 291
V2 x S2 2.33 2.61
Int. VX E
V1xE1l 2.11" 2.25"
V1xE2 1.84 2.09
V2 x E1 2.43 2.77
V2 x E2 2.48 2.75
Int. SXE
S1xE1 2.48"° 2.72"
S1xE2 2.35 2.73
S2xE1l 2.06 2.30
S2xE2 1.97 2.11
X 2.21 2.46
C.V. (%) 19.36 22.09

**. Altamente Significativo; *: Significativo; NS. No Significativo.
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Se determind que la variedad (V2) con 2.76 cm fue la que alcanzé el
mayor promedio, sucediendo lo contrario con el material (V1) que obtuvo un
valor de 2.17 cm. En lo referente a sustratos el mayor promedio lo obtuvo el
tratamiento S1 con 2.73 cm y el menor promedio se dio en S2 con 2.20 cm.
En enraizantes el E1 presenté un promedio de 2.51 cm, mientras que en E2

se obtuvo un valor de 2.51 cm.

4.7 Nimero de hojas determinado alos 5, 10 y 15 dias

Los resultados obtenidos en la variable largo de hoja verdadera 2, se

observa en la Tabla 13.

Valores determinados a los 5 dias

Por presentar valores similares en la evaluacion efectuada a los
5 dias, no se pudo realizar el Analisis de la Varianza, lo que provocé que la
suma de cuadrados del error tenga un valor de 0.00. El promedio general fue

de 2 hojas.

Valores determinados a los 10 dias
Segun el calculo del analisis de la varianza (Anexo 30) ninguna fuente
de variacion dio significativa en la F “cal’, en la evaluacién realizada a los
10 dias. El promedio general de esta variable fue de 3.00 hojas con un

coeficiente de variacion de 6.67 %.
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Valores determinados a los 15 dias
En la evaluacion realizada a los 15 dias, se encontro lo siguiente:

Tabla 13. Promedios del numero de hojas, evaluados en dos variedades de melén
tratadas con sustratos y enraizadores.

Epocas de Evaluacion (dias)

TRATAMIENTOS 5 10 15
VARIEDADES
Méaximo (V1) 2NS 3.13"° 3.94M
Edisto (V2) 2 3.00 4.00
SUSTRATOS
Turba klasmann (S1) 2" 3.13" 4.00"
Novarbo biolan (S2) 2 3.00 3.94
ENRAIZANTES
Algatec (E1) 2Ns 3.13MNs 3.94MN
Raiz plant (E2) 2 3.00 4.00
Int. VxS
V1xS1 2Ns 3.25M 4.00M
V1xS2 2 3.00 3.88
V2 x S1 2 3.00 4.00
V2 x S2 2 3.00 4.00
Int. VXE
V1xE1 2Ns 3.25M 3.88"°
V1xE2 2 3.00 4.00
V2 x E1 2 3.00 4.00
V2 x E2 2 3.00 4.00
Int. SXE
S1xE1 2Ns 3.25" 4.00M°
S1xE2 2 3.00 4.00
S2 xE1 2 3.00 3.88
S2 x E2 2 3.00 4.00
X 2 3.00 4.00
C.V. (%) - 6.67 4.45

NS. No Significativo.
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Mediante el andlisis de varianza (Anexo 32), no se establecieron
diferencias estadisticas significativas en ninguna fuente de variacion. El
promedio general fue de 4.00 hojas y el coeficiente de variacion (CV) fue de

4.45 %.

4.8 Peso radicular determinado alos 5, 10y 15 dias (mgQ)
Los valores promedios del peso radicular de los tratamientos

estudiados, se muestran en la Tabla 14.

Valores determinados a los 5 dias
Segun el andlisis de varianza (Anexo 34), se observa que en la

evaluacion realizada se encontraron diferencias altamente significativas en
sustratos y diferencias significativas en variedades. El promedio general fue

de 0.006 y el CV fue de 19.63 %.

Al comparar los promedios obtenidos en el factor variedad en donde
el mayor valor se dio en el tratamiento V1 con 0.007 mg, seguido de V2 con
0.006 mg. En sustratos se determind el mayor promedio con 0.007 mg para
S1, y el menor promedio de 0.005 mg para S2. Finalmente en enraizadores

el promedio determinado correspondio a 0.006 mg para E1y E2.
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Valores determinados a los 10 dias

En la evaluacién realizada a los 10 dias, al efectuar el analisis de la
varianza (Anexo 36), se observd que hubo diferencias altamente
significativas en la fuente de variacion de enraizador y en la interaccion
variedad x sustratos; mientras que en variedades hubo diferencias

significativas. El promedio general fue de 0.015 mgy el CV de 5.12 %.

Se determin6 que la variedad (V2) con 0.015 mg fue la que alcanzé el
mayor promedio, seguido del material (V1) que obtuvo un valor de 0.014 mg.
Se observa que en el factor enraizador el tratamiento E2 obtuvo un valor de
0.015 mg. En lo referente a la interaccion variedad x sustratos el mayor
promedio con 0.015 mg se dio en las combinaciones V1 x S2, V2 x S1y V2 x

S2.

Valores determinados a los 15 dias

En lo referente a la evaluacion determinada a los 15 dias se tiene que
al realizar el Andlisis de la Varianza (Anexo 38) no se reportd diferencias
estadisticas en ninguna fuente de variacion. El promedio general fue de

0.024 cmy el CV de 24.46 %.
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Tabla 14. Promedios del peso radicular, evaluados en dos variedades de melon
tratadas con sustratos y enraizadores.

Epocas de Evaluacién (dias)

TRATAMIENTOS 5 10 15
VARIEDADES
Méaximo (V1) 0.007* 0.014 0.023"°
Edisto (V2) 0.006 0.015* 0.025
SUSTRATOS
Turba klasmann (S1) 0.007** 0.014Ns 0.025"°
Novarbo biolan (S2) 0.005 0.015 0.022
ENRAIZANTES
Algatec (E1) 0.006"° 0.014 0.023"°
Raiz plant (E2) 0.006 0.015* 0.024
Int. VxS
V1xS1 0.007"° 0.014 b 0.023%°
V1xS2 0.006 0.015a 0.023
V2 x S1 0.007 0.015a 0.028
V2 x S2 0.005 0.015a 0.022
Int. VXE
V1xE1 0.006"° 0.014"° 0.022"°
V1xE2 0.007 0.015 0.024
V2 x E1 0.005 0.015 0.024
V2 x E2 0.006 0.015 0.025
Int. SXE
S1xE1 0.007"° 0.014M° 0.026M°
S1xE2 0.007 0.015 0.025
S2 x E1 0.005 0.015 0.021
S2 x E2 0.006 0.015 0.023
X 0.006 0.015 0.024
C.V. (%) 19.63 5.12 24.46

"Valores sefialados con la misma letra no difieren estadisticamente entre si
(Duncan a 0.05);
**. Altamente Significativo; *: Significativo; NS. No Significativo.
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En variedades sobresale V2 con 0.025 mg, en cambio V1 fue la que
obtuvo el menor valor con 0.023 mg. Por otra parte en sustratos se dio el
mayor promedio en S1 con 0.025 mg; mientras que en enraizantes se dieron

promedios de 0.023 y 0.024 mg, en su orden para E1 y E2.
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5. DISCUSION

De acuerdo con los resultados obtenidos considerando el efecto
determinado de dos sustratos y dos enraizadores sobre el comportamiento

agronoémico de dos variedades de meldn se puede sefialar lo siguiente:

En lo referente a largo de tallo como era de esperarse el crecimiento
tuvo una tendencia lineal por efecto de la edad de las dos variedades. En
variedades la respuesta observada en dos evaluaciones practicamente fue
similar con excepcion de la variedad Méaximo, el cual mostr6 un
comportamiento altamente significativo comparado con Edisto. En sustratos
se observo que a los 10 y 15 dias la respuesta obtenida fue altamente
significativa en Novarbo biolan, mientras que en enraizantes su efecto fue el
mismo en todos los casos. El crecimiento de una planta depende
principalmente del aporte de agua, nutrientes, energia, y aire que un sustrato
pueda aportar (Scagel, 1995), ya que las condiciones fisicoquimicas de cada
sustrato pueden definir el comportamiento tanto de la altura como de las

demas variables agronémicas (Schnelle y Henderson, 1991).

En largo de hoja falsa la mejor respuesta y que fue significativa se
observo en la evaluacion realizada a los 10 dias en la variedad Edisto y en el

sustrato Turba klasmann. La misma respuesta estadistica se observé en el
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largo de hojas verdaderas, cuando estas fueron evaluadas a los 15 dias. Los
resultados obtenidos probablemente respondan a efectos varietales y mayor
eficiencia del sustrato Turba klasmann. Los resultados obtenidos concuerdan
con lo sefalado por (Fernandez, Urdanet y Silva, 2006), quienes
encontraron que en turba, las variables de crecimiento presentaron los
valores mas altos con respecto a otros sustratos, respuesta que estuvo muy
relacionada con la dinAmica de germinacidén presentada bajo cada uno de

estos.

En el ancho de hojas falsas sobresalié estadisticamente la evaluacion
realizada a los 10 dias. En el material genético la variedad Edisto, en
sustrato la Turba klasmann y en enraizante Raiz plant. En el ancho de hoja
verdadera, en variedades, Edisto se destac6 al presentar diferencia
altamente significativa en los 10 y 15 dias de evaluacion, mientras que en
sustrato con Turba klasmann se obtuvo el mayor promedio a los 15 dias. Los
resultados obtenidos pueden indicar que hay una respuesta varietal en
donde sobresale Edisto, mientras que en sustratos se destaca Turba
klasmann. Con el desarrollo del cultivo es posible que esta respuesta
fisiologica de los materiales expresen su comportamiento en forma clara. En
largo y ancho de hojas se observa la mejor respuesta en la variedad Edisto y

en la Turba klasmann.
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En el numero de hojas evaluadas a los 5, 10 y 15 dias de edad del
cultivo se observdo que ni en efectos simples ni en las interacciones
correspondientes hubo diferencias estadisticas. Mientras que en el peso
radicular sobresale Edisto evaluado a los 15 dias, en sustrato se distingue la
Turba klasmann evaluado a los 5 dias y en los enraizantes el promedio mas

alto lo obtuvo Raiz plant al ser evaluado a los 10 dias.

La aplicacion de los sustratos y enraizadores no incidio de manera
positiva en el nUmero de hojas y en el peso radicular debido posiblemente a
la baja concentracién de nutrientes que le aportd el sustrato a la planta,
ademas si existe una limitada disponibilidad de agua esta influye en la
movilidad de nutrientes. Epstein y Bloom (2005), mencionan que un
contenido bajo de nutrientes puede limitar el crecimiento de la raiz y por
consiguiente afectar el tallo, ya que los nutrientes son inicialmente
absorbidos por los pelos radiculares y luego se traslocan al tallo y a los

demas 6rganos.
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 Conclusiones
Dados los resultados obtenidos de cada uno de los factores

evaluados, se puede determinar las siguientes conclusiones:

En largo del tallo se observa que en variedades sobresale el material
Méaximo al ser evaluado a los 10 dias; mientras que en sustrato se distingue

Novarbo biolan al ser evaluado a los 10 y 15 dias.

En largo y ancho de hojas falsas el mejor comportamiento de los tres

efectos simples se observa en las evaluaciones realizadas a los 10 dias.

En largo y ancho de hoja verdadera, presenta el mejor
comportamiento por haber presentado los promedios mas altos la variedad

Edisto; mientras que en sustrato sobresale Turba klasmann.

En nimero de hojas se determina el comportamiento mostrado por las
variedades como tal y a través de los sustratos y de los enraizadores se

observa el comportamiento similar.
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En peso radicular se observa que hay diferencias estadisticas en las
evaluaciones realizadas a los 5 y 10 dias, mientras que al ser evaluadas a

los 15 dias el comportamiento fue similar.

6.2 Recomendaciones

De acuerdo a los resultados obtenidos se recomienda lo siguiente:

e Evaluar otros sustratos en diferentes variedades y combinaciones.

e Observar el comportamiento en campo de las plantulas y valorar la

produccion y el comportamiento del cultivo.

e Profundizar sobre el efecto en la aplicacion de sustratos vy

enraizadores en la viabilidad de semillas.

e Repetir el presente trabajo en condiciones de campo para evaluar las
respuestas que obtengan las variedades de melén en otra época de

siembra y zonas diferentes.

e Que se concluya con el ciclo del cultivo para determinar los efectos

esperados en la produccion del cultivo.

¢ Analizar la incidencia del ataque de insectos y plagas en campo.
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ANEXOS



Anexo 1. Valores de largo del tallo determinados a los cinco dias

N° Repeticiones
Trat Variedad Sustrato Enraizador 1 2 3 4
1 V1 S1 El 3.77 437 4.93 4.30
2 V1 S2 El 420 4.40 3.98 4.18
3 V1 S1 E2 3.08 3.07 3.62 5.63
4 V1 S2 E2 261 462 4.13 3.32
5 V2 S1 El 3.73 3.23 3.80 3.70
6 V2 S2 El 3.45 3.23 3.40 3.30
7 V2 S1 E2 3.65 3.30 3.68 4.00
8 V2 S2 E2 395 4.28 3.37 3.37
Elaborado por: EI Autor
Anexo 2. Analisis de la varianza de largo del tallo a los cinco dias.
F. Tab
FdeV GL SC CM F cal 5% 1%
Repeticiones 3 0.759 0.253 0.6746"° 3.07 4.87
Variedades 1 1.432 1.432 3.8193"° 432 8.02
Sustratos 1 0.134 0.134 0.3571"° 432 8.02
Int. Var x S 1 0.011 0.011 0.0290"° 4.32 8.02
Enraizador 1 0.164 0.164 0.4370"° 432 8.02
Int. Var x E 1 1.055 1.055 2.8130"° 4.32 8.02
Int. Sx E 1 0.054 0.054 0.1430™ 4.32 8.02
Int. Var x S x E 1 0.073 0.073 0.1951" 4.32 8.02
Error 21 7.875 0.375
Total 31 11.557

NS: No Significativo

Elaborado por: EI Autor
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Anexo 3. Valores del largo del tallo determinados a los 10 dias

N° Repeticiones

Trat Variedad Sustrato Enraizador 1 2 3 4
1 V1 S1 El 4.72 6.15 4.98 4.05
2 V1 S2 El 6.93 6.98 7.48 6.82
3 V1 S1 E2 5.63 6.75 5.15 6.13
4 V1 S2 E2 6.48 7.43 7.38 6.20
5 V2 S1 El 3.67 5.28 4.92 5.67
6 V2 S2 El 6.58 5.65 5.43 5.55
7 V2 S1 E2 4.08 5.38 5.05 6.02
8 V2 S2 E2 7.00 5.87 5.52 5.73

Elaborado por: EIl Autor

Anexo 4. Analisis de la varianza de largo del tallo a los 10 dias

F. Tab

FdeV GL SC CM F cal 5% 1%
Repeticiones 3 1.410 0.470 0.9775"° 3.07 4.87
Variedades 1 4.396 4.396 9.1453* 432 8.02
Sustratos 1 11.761  11.761 24.4699** 4.32 8.02
Int. Var x S 1 0.744 0.744 1.5483"° 432 8.02
Enraizador 1 0.763 0.763 1.5867"° 4.32 8.02
Int. Var x E 1 0.041 0.041 0.0845"° 4.32 8.02
Int. SX E 1 0.650 0.650 1.3519"° 4.32 8.02
Int. Var x S x E 1 0.605 0.605 1.2587"° 432 8.02
Error 21 10.093 0.481
Total 31 30.462

**. Altamente Significativo
NS: No Significativo
Elaborado por: EI Autor
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Anexo 5. Valores del largo del tallo determinados a los 15 dias.

N° Repeticiones
Trat Variedad Sustrato Enraizador 1 2 3 4
1 V1 S1 El 6.45 6.23 6.18 5.18
2 V1 S2 El 7.38 7.02 6.67 552
3 V1 S1 E2 6.03 7.02 5.83 7.08
4 V1 S2 E2 6.95 6.35 7.37 7.73
5 V2 S1 El 4,78 7.30 5.98 5.92
6 V2 S2 El 6.68 7.13 6.97 7.40
7 V2 S1 E2 4.25 6.20 5.88 5.82
8 V2 S2 E2 6.30 6.17 6.13 7.08
Elaborado por: EIl Autor
Anexo 6. Analisis de la varianza del largo del tallo a los 15 dias.
F. Tab
FdeV GL SC CM F cal 5% 1%
Repeticiones 3 1.363 0.454 0.9331N° 3.07 4.87
Variedades 1 0.781 0.781 1.6049N°  4.32 8.02
Sustratos 1 5.056 5.056 10.3868** 4.32 8.02
Int. Var x S 1 0.235 0.235 0.4820"° 4.32 8.02
Enraizador 1 0.011 0.011 0.0231"°  4.32 8.02
Int. Var x E 1 2.030 2.030 4.1704"5 432 8.02
Int. Sx E 1 0.019 0.019 0.0391N° 432 8.02
Int. Var x S x E 1 0.010 0.010 0.0201N5 432 8.02
Error 21 10.223 0.487
Total 31 19.728

**. Altamente Significativo

NS: No Significativo

Elaborado por: EI Autor
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Anexo 7. Valores del largo de hoja falsa, determinados a los cinco dias.

N° Repeticiones
Trat Variedad Sustrato Enraizador 1 2 3 4
1 V1 S1 El 1.47 1.80 1.78 1.78
2 V1 S2 El 1.98 1.83 1.75 1.82
3 V1 S1 E2 1.47 1.50 1.30 1.95
4 V1 S2 E2 1.40 2.05 1.70 1.50
5 V2 S1 El 1.72 1.82 1.83 1.83
6 V2 S2 El 1.67 1.65 1.65 2.00
7 V2 S1 E2 1.55 1.70 1.77 1.48
8 V2 S2 E2 1.77 1.93 1.65 1.87
Elaborado por: EIl Autor
Anexo 8. Analisis de la varianza del largo de hoja falsa a los cinco dias
F. Tab
FdeV GL SC CM F cal 5% 1%
Repeticiones 3 0.141 0.047 1.5574"° 3.07 4.87
Variedades 1 0.021 0.021 0.6771"° 4.32 8.02
Sustratos 1 0.068 0.068 2.2299"° 4.32 8.02
Int. Var x S 1 0.008 0.008 0.2478"° 4.32 8.02
Enraizador 1 0.100 0.100 3.3064"° 4.32 8.02
Int. Var x E 1 0.025 0.025 0.8174"° 432 8.02
Int. Sx E 1 0.022 0.022 0.7109"° 4.32 8.02
Int. Var x S x E 1 0.036 0.036 1.1815"° 4.32 8.02
Error 21 0.636 0.030
Total 31 1.055

NS: No Significativo

Elaborado por: EI Autor
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Anexo 9. Valores del largo de hoja falsa, determinados a los 10 dias

N° Repeticiones
Trat Variedad Sustrato Enraizador 1 2 3 4
1 V1 S1 El 2.87 2.72 2.78 2.75
2 V1 S2 El 2.55 2.53 2.63 2.48
3 V1 S1 E2 2.78 2.78 2.60 2.87
4 V1 S2 E2 2.73 2.43 2.60 2.95
5 V2 S1 El 3.03 2.98 2.95 2.95
6 V2 S2 El 3.08 2.73 2.60 2.53
7 V2 S1 E2 2.97 3.00 2.75 3.18
8 V2 S2 E2 3.17 2.81 2.92 3.17
Elaborado por: EIl Autor
Anexo 10. Analisis de la varianza del largo de hoja falsa a los 10 dias
F. Tab
FdeV GL SC CM F cal 5% 1%
Repeticiones 3 0.165 0.055 2.7688“° 3.07 4.87
Variedades 1 0.444 0.444 22.3278* 432 8.02
Sustratos 1 0.131 0.131 6.6019* 4.32 8.02
Int. Var x S 1 0.006 0.006 0.3181"° 4.32 8.02
Enraizador 1 0.075 0.075 3.7742"° 432 8.02
Int. Var x E 1 0.015 0.015 0.7479"° 432 8.02
Int. SXE 1 0.096 0.096  4.8110* 4.32 8.02
Int. Var x S x E 1 0.009 0.009 0.4413“° 432 8.02
Error 21 0.418 0.020
Total 31 1.359

*: Significativo
**: Altamente Significativo

NS: No Significativo

Elaborado por: EI Autor
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Anexo 11. Valores del largo de hoja verdadera, determinados a los 10 dias.

N° Repeticiones

Trat Variedad Sustrato Enraizador 1 2 3 4
1 V1 S1 El 1.72 1.85 1.78 1.07
2 V1 S2 El 1.78 1.88 1.73 1.64
3 V1 S1 E2 1.80 1.72 1.82 2.13
4 V1 S2 E2 2.43 1.53 1.57 2.38
5 V2 S1 El 2.67 1.93 1.65 2.18
6 V2 S2 El 2.36 1.83 1.50 1.78
7 V2 S1 E2 1.54 2.03 1.70 2.53
8 V2 S2 E2 2.63 2.02 1.73 2.24

Elaborado por: EIl Autor

Anexo 12. Analisis de la varianza del largo de hoja verdadera a los 10 dias

F. Tab

FdeV GL SC CM F cal 5% 1%
Repeticiones 3 0.831 0.277 2.4520"° 3.07 4.87
Variedades 1 0.381 0.381 3.3676"° 4.32 8.02
Sustratos 1 0.026 0.026 0.2290" 4.32 8.02
Int. Var x S 1 0.044 0.044 0.3915"° 432 8.02
Enraizador 1 0.188 0.188 1.6596"° 4.32 8.02
Int. Var x E 1 0.062 0.062 0.5497"° 432 8.02
Int. Sx E 1 0.081 0.081 0.7167"%° 432 8.02
Int. Var x S x E 1 0.119 0.119 1.0513% 432 8.02
Error 21 2.374 0.113
Total 31 4.105

NS: No Significativo

Elaborado por: EI Autor
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Anexo 13. Valores del largo de hoja verdadera, determinados a los 15 dias

N° Repeticiones

Trat Variedad Sustrato Enraizador 1 2 3 4
1 V1 S1 El 3.78 3.35 3.57 3.30
2 V1 S2 El 3.18 3.40 3.40 2.95
3 V1 S1 E2 3.68 3.10 3.60 3.90
4 V1 S2 E2 3.53 3.53 2.83 3.52
5 V2 S1 El 4.08 4.48 3.63 3.98
6 V2 S2 El 3.85 4.13 3.30 3.67
7 V2 S1 E2 3.62 3.72 3.85 4.27
8 V2 S2 E2 3.75 3.53 3.72 3.58

Elaborado por: EIl Autor

Anexo 14. Analisis de la varianza del largo de hoja verdadera a los 15 dias

F. Tab

FdeV GL SC CM F cal 5% 1%
Repeticiones 3 0.188 0.063 0.7268"° 3.07 4.87
Variedades 1 1.337 1.337 15.4894** 4.32 8.02
Sustratos 1 0.510 0510 5.9107* 4.32 8.02
Int. Var x S 1 0.001 0.001 0.0093"% 4.32 8.02
Enraizador 1 0.003 0.003 0.0371"° 432 8.02
Int. Var x E 1 0.106 0.106 1.2261N° 432 8.02
Int. SX E 1 0.009 0.009 0.1056"° 4.32 8.02
Int. Var x S x E 1 0.001 0.001 0.0071"° 432 8.02
Error 21 1.812 0.086
Total 31 3.966

*: Significativo

**: Altamente Significativo

NS: No Significativo

Elaborado por: El Autor
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Anexo 15. Valores del ancho de hoja falsa, determinados a los cinco dias

N° Repeticiones

Trat Variedad Sustrato Enraizador 1 2 3 4
1 V1 S1 El 1.05 1.17 1.10 1.27
2 V1 S2 El 1.15 1.17 1.13 1.13
3 V1 S1 E2 1.00 1.02 1.05 1.23
4 V1 S2 E2 0.95 1.25 1.17 0.98
5 V2 S1 El 0.97 1.07 1.12 1.03
6 V2 S2 El 1.07 1.02 1.02 1.20
7 V2 S1 E2 1.02 1.05 1.07 1.03
8 V2 S2 E2 1.13 1.17 0.98 1.12

Elaborado por: EIl Autor

Anexo 16. Analisis de la varianza del ancho de hoja falsa a los cinco dias

F. Tab

FdeV GL SC CM F cal 5% 1%
Repeticiones 3 0.033 0.011 1.5566"° 3.07 4.87
Variedades 1 0.018 0.018 2.4906"° 4.32 8.02
Sustratos 1 0.005 0.005 0.6734" 432 8.02
Int. Var x S 1 0.003 0.003 0.4255" 432 8.02
Enraizador 1 0.006 0.006 0.8966"° 4.32 8.02
Int. Var x E 1 0.011 0.011 1.5413% 432 8.02
Int. Sx E 1 0.001 0.001 0.1280"° 4.32 8.02
Int. Var x S x E 1 0.000 0.000 0.0111% 4.32 8.02
Error 21 0.148 0.007
Total 31 0.225

NS: No Significativo

Elaborado por: EI Autor
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Anexo 17. Valores del ancho de hoja falsa, determinados a los 10 dias

N° Repeticiones
Trat. Variedad Sustrato Enraizador 1 2 3 4

1 V1 S1 El 1.63 1.78 1.73 1.58
2 V1 S2 El 1.62 1.60 1.53 1.50
3 V1 S1 E2 1.80 1.73 1.73 1.87
4 V1 S2 E2 1.68 1.58 1.62 1.83
5 V2 S1 El 1.85 1.85 1.67 1.77
6 V2 S2 El 1.78 1.67 1.57 1.65
7 V2 S1 E2 1.87 1.88 1.67 1.92
8 V2 S2 E2 1.88 1.72 1.65 1.87

Elaborado por: EIl Autor

Anexo 18. Analisis de la varianza del ancho de hoja falsa a los 10 dias

F. Tab

FdeV GL SC CM F cal 5% 1%
Repeticiones 3 0.071 0.024 2.4583"° 3.07 4.87
Variedades 1 0.050 0.050 5.1210* 4.32 8.02
Sustratos 1 0.099 0.099 10.2200** 4.32 8.02
Int. Var x S 1 0.005 0.005 0.5161"° 4.32 8.02
Enraizador 1 0.054 0.054 5.6203* 4.32 8.02
Int. Var x E 1 0.000 0.000 0.0013“° 4.32 8.02
Int. Sx E 1 0.008 0.008 0.8064"° 4.32 8.02
Int. Var x S x E 1 0.000 0.000 0.0000M° 4.32 8.02
Error 21 0.203 0.010
Total 31 0.491

*: Significativo

**. Altamente Significativo
NS: No Significativo
Elaborado por: El Autor
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Anexo 19. Valores del ancho de hoja verdadera, determinados a los 10 dias

N° Repeticiones
Trat. Variedad Sustrato Enraizador 1 2 3 4

1 V1 S1 El 1.78 1.60 1.43 0.87
2 V1 S2 El 1.58 1.73 1.63 1.56
3 V1 S1 E2 1.66 1.62 1.77 2.12
4 V1 S2 E2 2.30 1.32 1.63 2.42
5 V2 S1 El 2.97 1.98 1.65 2.42
6 V2 S2 El 2.64 1.95 1.55 1.94
7 V2 S1 E2 1.40 2.02 1.72 2.58
8 V2 S2 E2 2.90 1.98 1.82 2.70

Elaborado por: EIl Autor

Anexo 20. Analisis de la varianza del ancho de hoja verdadera a los 10 dias

F. Tab

FdeV GL SC CM F cal 5% 1%
Repeticiones 3 1.383 0.461 2.9435"° 3.07 4.87
Variedades 1 1.620 1.620 10.3468** 4.32 8.02
Sustratos 1 0.133 0.133 0.8470" 4.32 8.02
Int. Var x S 1 0.011 0.011 0.0671N 432 8.02
Enraizador 1 0.224 0.224 1.4335" 432 8.02
Int. Var x E 1 0.218 0.218 1.3911"° 432 8.02
Int. Sx E 1 0.165 0.165 1.0558"° 4.32 8.02
Int. Var x S x E 1 0.270 0.270 1.7252"° 432 8.02
Error 21 3.288 0.157
Total 31 7.311

**: Altamente Significativo

NS: No Significativo

Elaborado por: El Autor
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Anexo 21. Valores del ancho de hoja verdadera, determinados a los 15 dias

N° Repeticiones
Trat. Variedad Sustrato Enraizador 1 2 3 4

1 V1 S1 El 3.92 3.90 3.87 3.47
2 V1 S2 El 3.17 3.40 2.78 2.85
3 V1 S1 E2 3.73 3.42 3.67 3.93
4 V1 S2 E2 3.57 3.30 2.68 3.60
5 V2 S1 El 4.48 4.90 4.12 4.30
6 V2 S2 El 4.30 4.42 3.93 4.25
7 V2 S1 E2 4.00 4.40 3.97 4.47
8 V2 S2 E2 4.43 3.90 4.37 4.22

Elaborado por: EIl Autor

Anexo 22. Analisis de la varianza del ancho de hoja verdadera a los 15 dias

F. Tab

FdeV GL SC CM F cal 5% 1%
Repeticiones 3 0.419 0.140 1.9699"° 3.07 4.87
Variedades 1 5.445 5.445 76.8409* 432 8.02
Sustratos 1 0.905 0.905 12.7647* 4.32 8.02
Int. Var x S 1 0.437 0.437 6.1686* 4.32 8.02
Enraizador 1 0.005 0.005 0.0706"° 4.32 8.02
Int. Var x E 1 0.068 0.068 0.9660"° 4.32 8.02
Int. Sx E 1 0.171 0.171 2.4148" 432 8.02
Int. Var x S x E 1 0.005 0.005 0.0637"° 4.32 8.02
Error 21 1.488 0.071
Total 31 8.943

*: Significativo

**: Altamente Significativo

NS: No Significativo

Elaborado por: El Autor
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Anexo 23. Valores del largo de hoja verdadera 2, determinados a los 15 dias

N° Repeticiones
Trat. Variedad Sustrato Enraizador 1 2 3 4

1 V1 S1 El 2.90 2.78 2.40 1.85
2 V1 S2 El 2.35 1.98 1.40 1.18
3 V1 S1 E2 2.43 2.38 1.95 1.30
4 V1 S2 E2 1.32 1.77 2.13 1.44
5 V2 S1 El 2.62 3.32 1.70 2.27
6 V2 S2 El 2.86 1.70 2.20 2.78
7 V2 S1 E2 2.60 2.75 2.57 2.80
8 V2 S2 E2 2.52 2.35 2.02 2.23

Elaborado por: EI Autor

Anexo 24. Analisis de la varianza del largo de hoja verdadera 2 a los 15 dias

F. Tab

FdeV GL SC CM F cal 5% 1%
Repeticiones 3 1.321 0.440 2.3974"° 3.07 4.87
Variedades 1 1.867 1.867 10.1648** 432 8.02
Sustratos 1 1.276 1.276  6.9461* 4.32 8.02
Int. Var x S 1 0.188 0.188 1.0211N° 432 8.02
Enraizador 1 0.094 0.094 0.5091N° 432 8.02
Int. Var x E 1 0.197 0.197 1.0717% 432 8.02
Int. SX E 1 0.005 0.005 0.0259"° 4.32 8.02
Int. Var x S x E 1 0.254 0.254 1.3817"° 432 8.02
Error 21 3.858 0.184
Total 31 9.059

*: Significativo
**: Altamente Significativo
NS: No Significativo

Elaborado por: El Autor
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Anexo 25. Valores del ancho de hoja verdadera 2, determinados a los 15

dias
N° Repeticiones
Trat. Variedad Sustrato Enraizador 1 2 3 4

1 V1 S1 El 3.02 2.82 2.68 1.93
2 V1 S2 El 2.75 2.22 1.70 0.90
3 V1 S1 E2 2.48 2.46 2.47 2.50
4 V1 S2 E2 1.33 1.88 2.10 1.46
5 V2 S1 El 2.94 4.07 1.95 2.38
6 V2 S2 El 3.46 1.93 2.33 3.08
7 V2 S1 E2 2.58 3.28 2.80 3.28
8 V2 S2 E2 2.95 2.55 2.20 2.38

Elaborado por: EI Autor

Anexo 26. Andlisis de la varianza del ancho de hoja verdadera 2 a los 15

dias
F. Tab

FdeV GL SC CM F cal 5% 1%
Repeticiones 3 1.365 0.455 1.5350"° 3.07 4.87
Variedades 1 2.797 2.797 9.4343* 432 8.02
Sustratos 1 2.216 2216  7.4739* 4.32 8.02
Int. Var x S 1 0.410 0.410 1.3815" 432 8.02
Enraizador 1 0.067 0.067 0.2247"° 432 8.02
Int. Var x E 1 0.047 0.047 0.1569"° 432 8.02
Int. Sx E 1 0.078 0.078 0.2632"° 432 8.02
Int. Var x S x E 1 0.035 0.035 0.1185"° 432 8.02
Error 21 6.225 0.296

Total 31 13.238
*: Significativo
**: Altamente Significativo
NS: No Significativo

Elaborado por: El Autor
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Anexo 27. Valores del numero de hojas, determinados a los cinco dias

N° Repeticiones
Trat. Variedad Sustrato Enraizador 1 2 3 4

1 V1 S1 El 2 2 2 2

2 \i S2 El 2 2 2 2

3 \i S1 E2 2 2 2 2

4 V1 S2 E2 2 2 2 2

5 V2 S1 El 2 2 2 2

6 V2 S2 El 2 2 2 2

7 V2 S1 E2 2 2 2 2

8 V2 S2 E2 2 2 2 2
Elaborado por: EI Autor
Anexo 28. Analisis de la varianza del nimero de hojas a los cinco dias

F. Tab
FdeV GL SC CM F cal 5% 1%

Repeticiones 3 0.000 0.000 0.000N°  3.07 4.87
Variedades 1 0.000 0.000 0.000 4.32 8.02
Sustratos 1 0.000 0.000 0.000 4.32 8.02
Int. Var x S 1 0.000 0.000 0.000 4.32 8.02
Enraizador 1 0.000 0.000 0.000 4.32 8.02
Int. Var x E 1 0.000 0.000 0.000 4.32 8.02
Int. Sx E 1 0.000 0.000 0.000 4.32 8.02
Int. Var x SxX E 1 0.000 0.000 0.000 4.32 8.02
Error 21 0.000 0.000
Total 31 0.000

NS: No Significativo

Elaborado por: EI Autor
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Anexo 29. Valores del nimero de hojas, determinados a los 10 dias

N° Repeticiones
Trat. Variedad Sustrato Enraizador 1 2 3 4

1 V1 S1 E1l 3 4 4 3

2 Vil S2 E1l 3 3 3 3

3 \Val S1 E2 3 3 3 3

4 \Val S2 E2 3 3 3 3

5 V2 S1 E1l 3 3 3 3

6 V2 S2 E1l 3 3 3 3

7 V2 S1 E2 3 3 3 3

8 V2 S2 E2 3 3 3 3
Elaborado por: EIl Autor
Anexo 30 Analisis de la varianza del nimero de hojas a los 10 dias

F. Tab
FdeV GL sSC CM F cal 5% 1%

Repeticiones 3 0.125 0.042 1.0000" 3.07 4.87
Variedades 1 0.125 0.125 3.0000"° 4.32 8.02
Sustratos 1 0.125 0.125 3.0000"° 4.32 8.02
Int. Var x S 1 0.125 0.125 3.0000"° 4.32 8.02
Enraizador 1 0.125 0.125 3.0000"° 4.32 8.02
Int. Var x E 1 0.125 0.125 3.0000"° 4.32 8.02
Int. Sx E 1 0.125 0.125 3.0000"° 4.32 8.02
Int. Var xS x E 1 0.125 0.125 3.0000N° 4.32 8.02
Error 21 0.875 0.042
Total 31 1.875

NS: No Significativo

Elaborado por: El Autor
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Anexo 31. Valores del nimero de hojas, determinados a los 15 dias

N° Repeticiones
Trat. Variedad Sustrato Enraizador 1 2 3 4
1 V1 S1 E1l 4 4 4 4
2 Vil S2 E1l 3 4 4 4
3 V1 S1 E2 4 4 4 4
4 \Val S2 E2 4 4 4 4
5 V2 S1 E1l 4 4 4 4
6 V2 S2 E1l 4 4 4 4
7 V2 S1 E2 4 4 4 4
8 V2 S2 E2 4 4 4 4
Elaborado por: EI Autor
Anexo 32. Analisis de la varianza del nimero de hojas a los 15 dias
F. Tab
FdeV GL SC CM F cal 5% 1%
Repeticiones 3 0.094 0.031 1.0000"° 3.07 4.87
Variedades 1 0.031 0.031 1.0000"° 4.32 8.02
Sustratos 1 0.031 0.031 1.0000"° 4.32 8.02
Int. Var x S 1 0.031 0.031 1.0000"° 4.32 8.02
Enraizador 1 0.031 0.031 1.0000" 4.32 8.02
Int. Var x E 1 0.031 0.031 1.0000" 4.32 8.02
Int. SXE 1 0.031 0.031 1.0000" 432 8.02
Int. Var xS x E 1 0.031 0.031 1.0000" 432 8.02
Error 21 0.656 0.031
Total 31 0.969

NS: No Significativo

Elaborado por: EI Autor
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Anexo 33. Valores del peso radicular (mg), determinados a los cinco dias

N° Repeticiones
Trat. Variedad Sustrato Enraizador 1 2 3 4
1 V1 S1 El 0.0036 0.0062 0.0065 0.0086
2 V1 S2 El 0.0065 0.0069 0.0060 0.0059
3 \i S1 E2 0.0080 0.0074 0.0075 0.0065
4 V1 S2 E2 0.0075 0.0075 0.0048 0.0058
5 V2 S1 El 0.0064 0.0087 0.0055 0.0070
6 V2 S2 El 0.0050 0.0034 0.0036 0.0041
7 V2 S1 E2 0.0063 0.0083 0.0062 0.0045
8 V2 S2 E2 0.0060 0.0050 0.0050 0.0050

Elaborado por: EIl Autor

Anexo 34. Analisis de la varianza del peso radicular (mg) a los cinco dias

F. Tab

FdeV GL SC CM F cal 5% 1%
Repeticiones 3 0.000 0.000 1.0767"° 3.07 4.87
Variedades 1 0.000 0.000 5.0343* 432 8.02
Sustratos 1 0.000 0.000 8.0325** 4.32 8.02
Int. Var x S 1 0.000 0.000 3.3504"° 432 8.02
Enraizador 1 0.000 0.000 1.1932" 432 8.02
Int. Var x E 1 0.000 0.000 0.1055"° 432 8.02
Int. Sx E 1 0.000 0.000 0.1961"° 432 8.02
Int. Var x S x E 1 0.000 0.000 2.8318" 432 8.02
Error 21 0.000 0.000
Total 31 0.000

*: Significativo
**: Altamente Significativo

NS: No Significativo

Elaborado por: EI Autor
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Anexo 35. Valores del peso radicular (mg), determinados a los 10 dias

N° Repeticiones
Trat. Variedad Sustrato Enraizador 1 2 3 4
1 V1 S1 El 0.0130 0.0135 0.0135 0.0131
2 V1 S2 El 0.0142 0.0138 0.0148 0.0144
3 V1 S1 E2 0.0131 0.0131 0.0155 0.0146
4 V1 S2 E2 0.0167 0.0159 0.0159 0.0148
5 V2 S1 El 0.0145 0.0145 0.0142 0.0152
6 V2 S2 El 0.0148 0.0166 0.0144 0.0146
7 V2 S1 E2 0.0156 0.0159 0.0167 0.0150
8 V2 S2 E2 0.0153 0.0146 0.0143 0.0142
Elaborado por: EIl Autor
Anexo 36. Analisis de la varianza del peso radicular (mg) a los 10 dias
F. Tab

FdeV GL SC CM F cal 5% 1%
Repeticiones 3 0.000 0.000 0.4444"° 3.07 4.87
Variedades 1 0.000 0.000 6.0958* 4.32 8.02
Sustratos 1 0.000 0.000 3.8090"° 4.32 8.02
Int. Var x S 1 0.000 0.000 10.6827** 4.32 8.02
Enraizador 1 0.000 0.000 8.0951** 432 8.02
Int. Var x E 1 0.000 0.000 2.3360"° 4.32 8.02
Int. Sx E 1 0.000 0.000 0.8410"% 4.32 8.02
Int. Var x S x E 1 0.000 0.000 5.2023* 4.32 8.02
Error 21 0.000 0.000
Total 31 0.000

*: Significativo

**: Altamente Significativo

NS: No Significativo

Elaborado por: El Autor
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Anexo 37. Valores del peso radicular (mg), determinados a los 15 dias

N° Repeticiones
Trat. Variedad Sustrato Enraizador 1 2 3 4
1 V1 S1 El 0.0240 0.0244 0.0188 0.0265
2 \i S2 El 0.0189 0.0245 0.0204 0.0181
3 \i S1 E2 0.0219 0.0193 0.0218 0.0273
4 V1 S2 E2 0.0199 0.0229 0.0263 0.0292
5 V2 S1 El 0.0217 0.0429 0.0237 0.0226
6 V2 S2 El 0.0212 0.0189 0.0214 0.0217
7 V2 S1 E2 0.0242 0.0439 0.0217 0.0213
8 V2 S2 E2 0.0238 0.0182 0.0240 0.0229

Elaborado por: EIl Autor

Anexo 38. Analisis de la varianza del peso radicular (mg) a los 15 dias

F. Tab

FdeV GL SC CM F cal 5% 1%
Repeticiones 3 0.000 0.000 1.2067"° 3.07 4.87
Variedades 1 0.000 0.000 0.8312"° 432 8.02
Sustratos 1 0.000 0.000 2.6812"° 432 8.02
Int. Var x S 1 0.000 0.000 1.9760"° 4.32 8.02
Enraizador 1 0.000 0.000 0.3321"° 432 8.02
Int. Var x E 1 0.000 0.000 0.0469"° 4.32 8.02
Int. SX E 1 0.000 0.000 0.5951N° 432 8.02
Int. Var x S x E 1 0.000 0.000 0.1901"° 432 8.02
Error 21 0.000 0.000
Total 31 0.000

NS: No Significativo

Elaborado por: EI Autor
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