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RESUMEN

Con la publicacién del Cddigo Organico de la Produccion, Comercio e
Inversiones, el plazo para la prescripcion de cobro de la obligacion tributaria
aduanera cambi6 de tres afos, contemplados en la Ley Organica de Aduanas,

a cinco anos.

En virtud de lo anterior, la abogada Norka Patifio Chacén, mediante escrito
SENAE- DSG-2012-0912-E, de enero 31 de 2012, consulté al Servicio Nacional
de Aduana del Ecuador, si era viable que declaren la prescripcion de una

obligacion tributaria aduanera exigible desde abril 13 de 2007.

El Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, mediante oficio circular SENAE-
DGN- 2012-0413-OF, de marzo 29 de 2012, respondié a la administrada.
Interpretd que la vigencia del articulo 120 del Cédigo Orgéanico de la Produccion,
Comercio e Inversiones debia extenderse a aquellas obligaciones tributarias
aduaneras que se hicieron exigibles con la vigencia de la Ley Organica de

Aduanas.

En consecuencia, se ha realizado un estudio para verificar si la actuacion si
es juridicamente valida la actuacion del Servicio Nacional de Aduana del

Ecuador.

Palabras Claves: Cddigo Organico de la Produccion Comercio, e Inversiones;
Cadigo Tributario. Ley Organica de Aduanas. Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador. Irretroactividad de la ley. Aplicacion de la ley en el tiempo. Seguridad
Juridica. Prescripcién. Obligacion Tributaria. Obligacidn Tributaria Aduanera.

Tribunal Distrital de lo Fiscal.



INTRODUCCION

1. Antecedentes, exposicion del problema y propoésito d el

articulo:

La abogada Norka Patifio Chacon, mediante el escrito SENAE-DSG-2012-
0912-E, de enero 31 de 2012, realiz6 una consulta al Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador sobre si es viable que la administracién, al tenor del articulo
311 del Codigo Tributario y articulo 7 del Codigo Civil, declare la prescripcion
sobre la obligacion tributaria aduanera exigible desde abril 13 de 2007 hasta abril
15 de 2010, de conformidad con el articulo 23 de la ex Ley Organica de Aduanas,
considerando que, segun sostiene, la prescripcion principio, operd y se configuré
con anterioridad a la vigencia del Codigo Orgéanico de la Producciéon, Comercio e

Inversiones, que rige desde diciembre 29 de 2010.

El Director General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, mediante
absolucién de consulta realizada con oficio circular SENAE-DGN-2012-0413-OF,
de marzo 29 de 2012, limit6 la posicion institucional respecto de la aplicacion del

articulo 120 del Cadigo Organico de la Produccién, Comercio e Inversiones.

El mencionado articulo establece un plazo de prescripcion de la accion de
cobro de la obligacion tributaria de cinco afios a diferencia de la derogada Ley

Orgéanica de Aduanas, que preveia tres.

El oficio circular se pronuncia respecto de aplicacion retroactiva de del articulo
120 del Cadigo Orgéanico de la Produccion, Comercio e Inversiones. Sustentado
en el articulo 7 numeral 9 del Cédigo Civil, sefiala que todo derecho real
permanece cuando una nueva ley es promulgada, pero en cuanto a su extincion,

prevalecen las disposiciones de la ley posterior.



Justifica que, pese a que la prescripcidon del cobro de la obligacion tributaria
aduanera no es un derecho real, sino un derecho personal, se puede extraer un
principio civil que se traduce en que “no porque una ley es derogada queda
insubsistente el derecho”, pero que, respecto de la extincion de éstos, se debe

regir por la ley nueva.

Asi mismo, distingue dos momentos: el primero, es el de su nacimiento vy, el
segundo, el de su extincion. Sefiala que una ley no nace con sus modos de
extincion y que éstos no son elementos constitutivos de la misma. Por tanto,
menciona que los derechos subsisten en su contenido esencial, tal como
nacieron, pero que respecto de su extincion, estos quedan a la merced de la ley

posterior.

Por otro lado, hace un analisis del articulo ibidem en su numeral veintiuno e
intuye de la redaccion de este articulo que el administrado se puede beneficiar

Unicamente cuando existe una reduccion en el plazo de prescripcion.

Ademas, sefiala que ese articulo prevé que si una ley cambia el plazo para la
prescripcion, se debe atener a la ley vigente a la que se trabo la Litis, no a la ley

vigente en la fecha en que nacié la obligacion tributaria aduanera.

La administracion aduanera indica que, en cuanto a la prescripcion, la ley
aplicable es la que se utilizo en la fecha en que se solicité administrativamente,

mas no la fecha en que se hizo exigible la obligacion tributaria aduanera.

Ademés menciona que aunque es claro que el principio de seguridad juridica
se manifiesta en el respeto a las leyes, y en estas, en el respeto a los elementos
constitutivos de la obligacion tributaria (base imponible, tarifa, cuantia final); no
€S menos cierto que estos presupuestos son los que dan la forma a la obligacion
tributaria aduanera, en cuanto a su nacimiento y que no pueden ser violados sin

violar el principio de irretroactividad de la ley.

Sin embargo, como ya lo menciond, de acuerdo a los principios de aplicaciéon

de la ley en el tiempo, la forma en que se extinguen las leyes no son un elemento



constitutivo de la obligacion tributaria aduanera y que, por tanto, son
disposiciones para el ejercicio de los derechos y, segun sostiene, la
administracion tributaria aduanera, en nada afecta su relacion con la seguridad

juridica.

Arguye que una de las instituciones susceptibles de cambiar dentro del
ordenamiento juridico es la prescripcion, pero indica que, a pesar de que los
tiempos cambien, nada tiene que ver con el objeto de la obligacion tributaria
aduanera y que, por tanto, las obligaciones se extinguen conforme senale la ley,

Mas si se trata de una obligacion derivada de la misma.

Respecto a lo que el administrado propuso en su consulta en relacién a que la
prescripcion tiene caracter sancionatorio al tenor los numerales 3 y 5 del articulo
76 de la Constitucion de la Republica y el 311 del Cdédigo Tributario, la
administracion aduanera discrepa con el administrado debido a que, segun
sefala, la prescripcion liberatoria no tiene caracter sancionatorio, pues obedece
a razones de indole social que no persiguen un castigo, sino una aspiracion del
Estado de dar estabilidad a las relaciones humanas y poner fin a la indecision de
los derechos.

Indica que no se puede considerar a la prescripcion liberatoria como una
sancion, ya que expresamente el codigo tributario indica cuales son las normas
tributarias punitivas, en su articulo 323 y, en ninguna de ellas se encuentra la

prescripcion.

Sefiala que, a diferencia de la caducidad, la prescripcion no se configura de
pleno derecho, es decir, que debe ser alegada y posteriormente declarada, con
base en lo sefalado en el articulo 2393 del Cadigo Civil, el cual sefiala que la
prescripcion debe ser alegada y declarada asi por el Juez, no de oficio, en
concordancia con el articulo 120 del Codigo Orgéanico de la Produccion, Comercio

e Inversiones, el cual sefiala lo mismo.

En consecuencia, la administracion sostiene que, debido a todas las

consideraciones expuestas, no se puede sostener, tal como lo quiso la



administrada, que la accion de cobro de la obligacion tributaria se extinguio en el
2010, debido a que eso seria argumentar que lo hizo de pleno derecho, lo que
confundiria la prescripcion con la caducidad que, como sefiala en la sentencia

mencionada ut supra, son dos instituciones juridicas distintas.

Por lo tanto, la administracion niega la consulta, debido a que no se ejercio
la accion de cobro en el periodo que la obligacidn se hizo exigible, es decir, desde
abril 13 de 2010; el articulo 120 Codigo Orgéanico de la Produccion, Comercio e
Inversiones modific6 el plazo de prescripcion y que, por lo tanto, lo que el

contribuyente tuvo era una mera expectativa que nunca logro concretarse.

Aclara, ademas, que si el contribuyente hubiese solicitado la prescripcion
antes de la expedicion del Codigo Organico de la Produccién, Comercio e
Inversiones, en virtud de la interpretacion del articulo 7 numeral 21 del Codigo
Civil, la ley aplicable hubiese sido la de la Ley Organica de Aduanas.

Por lo tanto, la administracion aduanera extendié el plazo que tenia el
administrado, de 3 afios, previstos en la Ley Organica de Aduanas, a 5 afios, de
acuerdo al Cédigo de la Produccion, Comercio e Inversiones, en los siguientes

términos:
Cuadro 1:

3 afios 5 afios

< >
<€

> diciembre abril 13 de

abril 13 de 2007 abril 13 de 2010
29 de 2010 2012

Tiempo que debié

Nacimiento de la 3afios L, 5 afios
L ] alegar prescripcion ) ]
Obligacion transcurridos , Se expide transcurridos
) ] ] segun SENAE ]
Tributaria segun art. 23 el COPCI seguln art.
Aduanera LOA 120 COPCI

El propdsito del presente articulo académico es poder determinar con precision
si la actuacion que realizé el Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador, mediante
su oficio circular SENAE-DGN-2012-0413-0OF, fue emitida conforme a derecho.



Hay que hacer, por tanto, un andlisis de las normas utilizada, asi como de las

instituciones mas relevantes que sirvieron para su elaboracion.



DESARROLLO

2. Analisis de las Instituciones Juridicas y normat iva utilizadas

por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador:

2.1 De la Obligacion Tributaria Aduanera segunla D  octrina:

En el Derecho Aduanero, la obligacién tributaria la obligacion tributaria
aduanera es la relacion juridica y personal entre el sujeto activo y los que se

desenvuelvan en el intercambio de mercancias internacionales (Art.107 COPCI).

El autor Carlos Giuliani Fonrougue, en su libro “Derecho Financiero”,
define a la obligacién tributaria aduanera como aquella que se crea en virtud de
un enlace juridico entre el sujeto acreedor del tributo y el que efectua el

intercambio de mercancias.

Coincide, al igual que el Dr. José Vicente Troya Jaramillo en libro “Manual de
Derecho Tributario, que la obligacion tributaria es ex lege, pues proviene
Unicamente de la ley, y ello se debe a la manifestacion del poder de imperio del
Estado.

2.2 La Naturaleza, Exigibilidad y Prescripcion de|  a Obligacion

Tributaria segun el Cédigo Tributario.

Previo al estudio de la norma indicada en el tema del presente trabajo, es
menester hacer un repaso de las figuras juridicas que el Codigo Tributario, la Ley
Organica de Aduanas y el Cdodigo Organico de la Produccién, Comercio e
Inversiones, contemplan con el fin de trazar un camino que sera la clave para

comprender la problematica esencial del estudio en cuestion.



El Cédigo Tributario, sobre la obligacion tributaria aduanera, sefiala desde
cuando es exigible y qué es lo que dispone respecto de la prescripcion de la

accion de cobro que tiene la administracion tributaria.

La referida norma define en su articulo 15 el concepto de obligacion
tributaria. Establece, al igual que los autores mencionados, que ésta constituye
un enlace juridico y personal, entre la administracién y los administrados, en
virtud del cual debe satisfacerse la entrega de dinero, cuando se produce el

hecho generador. Es decir, es una obligacion de dar.

Menciona, por otro lado, que la obligacion tributaria, como toda institucion
juridica, tiene su momento de creacidn y de extincion. El primero ocurre, segun
el articulo 15, cuando se lleva a cabo el presupuesto de hecho sefalado por la
ley y, el segundo, segun el articulo 37, entre otros, cuando se configura la
prescripcion.

Respecto de la prescripcion de la accion de cobro de los tributos, el articulo

55 ibidem, sefiala que esta ocurre en el plazo de cinco afios desde su exigibilidad.

En este sentido, una vez definido el concepto de obligacién tributaria, es
preciso establecer desde cuando ésta es exigible para que entonces se pueda

saber desde cuando opera su prescripcion.

El Cadigo Tributario, en su articulo 19, explica que es exigible la obligacién
tributaria desde cuando le corresponde al sujeto pasivo realizar la liquidacion vy,
el segundo, en cambio, cuando le corresponde al sujeto activo realizar la

liquidacion y determinar la obligacion.



2.3 La Naturaleza, Exigibilidad y Prescripcion de|  a Obligacion

Tributaria segun la Ley Organica de Aduanas.

En materia aduanera, el Codigo Tributario actia como norma supletoria, pues
se trata de un area del derecho especialisima, que se rige bajo leyes propias. Por
lo tanto, es necesario mencionar que la norma legal que contenia las normas
especiales para el derecho aduanero se expidio bajo el nombre de Ley Organica
de Aduanas, también conocida como la Ley 99, y fue publicada en el Registro
Oficial 359, de julio 13 de 1998.

Este cuerpo legal fue promulgado con el fin de regular la interaccion entre el
sujeto activo y quienes realicen actividades en el marco del intercambio de
mercancias internacionales, especificamente quienes lo hagan desde adentro del

Ecuador; asi lo establecia su primer articulo (art. 1).

Asi pues, definia el contenido de la obligacion tributaria aduanera como la
relacion juridica entre el sujeto activo y quienes se desenvuelvan en el marco del
intercambio de mercancias internacionales que, entre otras cosas, sometian al

administrado al imperium de la aduana (art. 10).

Asi como en el Codigo Tributario, se otorgaba a la obligacion tributaria

aduanera dos momentos, el de su nacimiento y el de su extincion:

Sobre el nacimiento de la obligacion tributaria aduanera, segun el articulo 13
de la derogada Ley Organica de Aduanas, el nacimiento de la obligacion tributaria
aduanera se daba en el momento en que la administracion tributaria aduanera

aceptaba la declaracion.

Respecto de su extincidn, la derogada Ley Organica de Aduanas, preveia en
su articulo 17, los supuestos de hecho que configuraban la extincion de la
obligacion tributaria aduanera y, en su literal ¢), especificamente sefialaba que

una de las formas de extincion era la de prescripcion.



De acuerdo con lo anterior, esta norma en su articulo 23, primer parrafo,
sefialaba que prescribia en 3 afios, la accion que tiene la administracion
aduanera para el cobro de las obligaciones tributarias al comercio exterior,

contados a partir desde su exigibilidad.

En este sentido cabe aclarar que en su articulo 16, numerales 1 y 2 de la
misma ley, se establecia que la obligacion tributaria aduanera era exigible en dos

casos:

El primero, cuando se generaba una liquidacion por parte del sujeto pasivo y
ésta era aceptada por parte de la administracion aduanera y; en el segundo,
cuando la verificacion era realizada por el sujeto activo, al dia siguiente de la

notificacién de la rectificacion de tributo.

Cabe afadir que en el primer caso existia una determinacion por parte del
sujeto pasivo, en consonancia con lo previsto en el articulo 89 del Cdadigo
Tributario; y, en el segundo caso, un acto determinativo realizado solo por el

sujeto activo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 90 del Cadigo Tributario.

En fin, a partir de que se incurria en una de estas dos hipoétesis, empezaba a
transcurrir el tiempo de tres afios para que la administracion aduanera pudiera
ejercer sus actividades relacionadas con la potestad aduanera, previstas en el

articulo 7 de la Ley Organica de Aduanas.



2.4 La Naturaleza, Exigibilidad y Prescripcion de|  a Obligacion
Tributaria segun el Codigo Organico de la Producci6 n,

Comercio e Inversiones.

Con la publicacion del Coédigo Organico de la Produccion, Comercio e
Inversiones - COPCI, en el Registro Oficial 351, en diciembre 29 de 2010, se
abolio la Ley Organica de Aduanas en virtud de lo dispuesto a la disposicion

derogatoria Q).

Este codigo mantiene la definicion del concepto de obligacién tributaria
aduanera que estaba prevista en la derogada Ley Organica de aduanas. Asi
pues, para el Codigo Organico de la Produccién, Comercio e Inversiones, la
obligacion tributaria aduanera consiste, asi mismo, en el enlace juridico entre el
sujeto activo y las personas que se desenvuelven en el marco del intercambio de

mercancias internacionales.

No obstante, este codigo modificé el momento del nacimiento de la obligacion
tributaria aduanera. Como ya se menciond, en la Ley Organica de Aduanas, el
nacimiento de la obligacion tributaria aduanera ocurria en el momento en que la

administracion aduanera aceptaba la declaracion aduanera.

Para el Cadigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones, en cambio,
el nacimiento de la obligacion tributaria aduanera se da con el hecho generador,
el cual se verifica en el momento en las mercancias entran o salen del territorio

considerado aduanero, bajo el control de la administracion de aduanas.

Por otro lado, este Codigo modificéd el plazo de prescripcion de la obligacion
tributaria aduanera, ya no es en definitiva, el plazo de 3 afios previstos en el
articulo 23 de la derogada Ley Orgéanica de Aduanas, sino que lo amplid, en su

articulo 120, a 5 afios contados a partir desde la fecha que fueron exigibles.

10



Asi mismo, existe un cambio en el Cdédigo Organico de la Produccion,
Comercio e Inversiones, respecto de la exigibilidad de la obligaciéon tributaria
aduanera respecto de lo que estaba previsto en la Ley Organica de Aduanas. El
articulo 113, menciona 3 hipotesis de hecho en donde explica desde cuando es

exigible la obligacion tributaria aduanera:

En el primer caso, el literal a) del articulo ibidem, sefiala que es exigible la

obligacion tributaria aduanera cuando se ha generado una liquidacion.

En el segundo caso, literal b) ibidem, se hace exigible la obligacion tributaria

aduanera desde que se solicita un servicio de tasas.

Y, en los demas casos, literal ¢) ibidem, al dia después de que se hace conocer
la liquidacion, rectificacion de tributos al comercio exterior o0 actuacion

determinativa que genere efectos particulares.

A raiz del cambio de tiempo de la prescripcion de la accién de cobro de la
obligacién tributaria aduanera, surgieron dudas respecto de aquellas
obligaciones cuyo plazo para la prescripcion se regia bajo la derogada Ley
Orgéanica de Aduanas y que fueron reclamadas posteriormente a la expedicién

del Cadigo Orgénico de la Produccion.

11



2.5 Del principio de irretroactividad y la aplicaci on de laley en

el tiempo segun el Cadigo Civil.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo 300 establece que
uno de los principios del régimen tributario del pais es el principio de

irretroactividad de la ley.

La ley viene a regir a partir de su publicacién en el Registro Oficial, asi lo
establece el articulo 6 del Cédigo Civil ecuatoriano. Segun el Dr. Juan Larrea
Holguin, en su libro “Manual Elemental de Derecho Civil del Ecuador” esta norma
del derecho civil tiene su fundamento en que la ley regla los actos del ser humano,
en consecuencia, las normas cuanto menos deben poder ser conocidas por todas
las personas con anterioridad pues, de lo contrario, resulta imposible que estos

la apliquen.

La irretroactividad de la ley, continda el autor, es una garantia de seguridad
juridica pues, segun sostiene, quien actda en consonancia con una norma no
temer que las condiciones cambien en virtud de una ley posterior. Por eso, el
articulo 7 ibidem indica que la ley rige para lo futuro, pero establece ciertas

normas que amplian el concepto de la aplicacion de la ley en el tiempo.

Con respecto al caso de estudio, el numeral 21 del articulo en mencion sefala

tres hipoétesis de hecho:

En primer lugar, este articulo evidentemente habla de la prescripcion
adquisitiva de dominio, pues le otorga al prescribiente la facultad de someterse a
cualquiera de las dos normas, tanto la anterior como la posterior.

En segundo lugar, se puede intuir que el articulo tiene predileccion respecto
de la primera norma que de la segunda, pues sefiala que para que el

prescribiente pueda adherirse a la norma emitida con posterioridad debe esperar

12



al menos dos afos. Es decir, se nota el esfuerzo del legislador para que el
prescribiente se encuentre amparado bajo lo que dicta la primera norma.

No obstante, sefiala que en los pleitos pendientes a la fecha de la
promulgacion de la nueva norma que cambia el plazo de prescripcion, regira la

norma que regia cuando a la se trabo la Litis.

De esta norma se puede concluir que si no se ha trabado la Litis al momento
en que se expide la norma modificatoria del plazo de prescripcion, la norma que
regira los plazos es la nueva y, por tanto, el administrado no puede solicitar que

se utilice la norma primitiva.

Sin perjuicio de lo anterior, es evidente que dicha norma sefiala que debe
haber cuestiones judiciales pendientes, es decir, la judicializacion de los
derechos que se pretenden adquirir debe estar en espera. Por lo tanto, se debe

aplicar la ley que rija en el momento en que se conteste la demanda.

Asi pues, segun el articulo 2393 del Codigo Civil, al igual que el articulo 120
del Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones, la prescripcion
debe ser alegada, eso implica que el Juez debe determinar o no si existe

prescripcion.

En este sentido, el administrado no hizo uso de su derecho a alegar la
prescripcion por lo que juridicamente nunca fue declarada y, por tanto, no se
constituyd un derecho en favor suyo y en detrimento de la administracion
tributaria aduanera.

Al respecto, el articulo 7 numeral 6 del Cddigo Civil sefiala que las expectativas
de una persona determinada no deben ser consideradas como derechos
oponibles a terceros puesto que la situacion juridica que los constituye no se ha
configurado juridicamente. Sobre esta norma en particular se puede interpretar
gue no existe derecho para ninguna persona a reclamar como suyo lo que era

una mera expectativa.
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La prescripcion en materia tributaria permite al sujeto pasivo extinguir la
obligacion tributaria constituida en favor de la administracion aduanera, a esto se
le llama prescripcion liberatoria. Significa que los derechos de cobro del sujeto

activo no son para siempre.

No obstante, la prescripcion de la que aqui se habla no se otorga de oficio,
como ya se menciono con anterioridad, sino que debe ser alegada y declarada

por la autoridad competente.

En el mismo sentido, para que exista un derecho oponible por parte del sujeto
pasivo, es necesario que alguien lo declare asi. En consecuencia, queda la duda
de si el administrado puede sostener que se le esta vulnerando un derecho al
utilizarse retroactivamente la ley, pues era una mera expectativa, que no

constituye derecho alguno a su favor.
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2.6. De la norma adjetiva y su aplicacion en e | tiempo segun

la Doctrina.

Como ya se ha mencionado, existen dudas respecto de la aplicacion de la
norma adjetiva de manera retroactiva. Hay autores que sefialan que esto es
viable. En este sentido, el autor del libro “Nociones Generales del Derecho

Procesal Civil, Hernando Devis Echandia, hace un repaso doctrinario al respecto.

A diferencia de la norma sustantiva, la ley adjetiva no atafie al contenido de la
materia juridica, sino a la forma. Segun el autor, la norma adjetiva es la encargada

de normar el procedimiento y los vinculos que se crean a partir de él.

Por lo tanto, se puede sostener a breves rasgos que la ley que contempla la
prescripcion de cobro de la obligacion tributaria aduanera es una norma adjetiva,

pues atafie al proceso mas no al fondo o contenido de la obligacion.

El autor realiza un andlisis sobre los argumentos de los autores Ferrara,
Chiovenda y Francesco Carnelutti, para finalizar con una conclusion que aclara

un poco el asunto de estudio.

Sobre el primer tratadista, el autor sefala que éste diferencia entre hechos ya
ocurridos, de las cuestiones que se encuentran pendientes y los futuros. Sefiala
gue la diferenciacion ayuda cuando se discuten normas de aplicacion inmediata,
pero no es clara cuando las normas adjetivas tienen un periodo mas prolongado,

como en el caso del cambio de la LOA al COPCI.

Respecto del segundo tratadista, el autor indica que éste diferencia entre los
procedimientos que ya han comenzado de los que no han comenzado y de los
gue se encuentran pendientes. Sostiene que los que han sido comenzados rigen
con la ley anterior y los que no, con la posterior. En cambio, sobre los tramites

pendientes al momento del cambio de normas, sostiene que la ley a aplicar es
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la anterior y que, respecto de los actos posteriores se debe utilizar la mas
reciente.

Sefiala que si la ley nueva extingue presupuestos de una ley primitiva, éstos
guedan derogados de pleno derecho. Como, por ejemplo, en los casos en que
una ley nueva extinga un delito en particular: todos los delincuentes quedaran
absueltos inmediatamente después de la publicacién de dicha norma. Pero, en
los casos en que una ley admita, extienda o modifique nuevas maneras de actuar
respecto de situaciones previstas en leyes anteriores, éstas pueden ser aplicadas

de manera inmediata.

Para dar solucion a la problemética, el autor propone tres posibilidades: se
puede utilizar la ley procesal primitiva, utilizar la ley procesal nueva en los actos
posteriores, o se puede dividir el procedimiento en dos momentos, de tal forma

gue se rija con la ley vieja por un lado y con la ley nueva por otro.

El tercer tratadista, segun el autor, se encuentra de acuerdo con la aplicacion
de la ley adjetiva posterior siempre y cuando no se trate de cuestiones que
afecten la validez o solemnidad del acto en disputa.

El autor concluye mencionando que se distinguen las normas que prevén
solemnidades sustanciales de las normas que extienden, modifican o afiaden
prerrogativas formales. En las solemnidades sustanciales, menciona que no
puede haber un uso retroactivo que afecte la validez del acto, en cambio, en las
normas que extienden, modifican o afiaden prerrogativas formales, si puede

haber una aplicacion inmediata, pues son normas de orden publico.
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3. Analisis de la sentencia No. 368-2009, de la Cor te Nacional de

Justicia:

Esta sentencia estudia el cambio del plazo para que opere la caducidad de la
administracion tributaria aduanera para verificar las declaraciones del sujeto
pasivo. Las declaraciones aduaneras materia de analisis de la sentencia fueron
realizadas en el aflo 1997, cuando se encontraba vigente la Ley Orgéanica de
Aduanas publicada en el Registro Oficial 396 de marzo 10 de1994, la cual preveia

un plazo de caducidad de 2 afios.

En virtud de la publicacion de la Ley Organica de Aduanas de 1998, el plazo
cambio y se extendié a tres afos, lo cual incidié en que la Administracion
Tributaria Aduanera utilice el nuevo plazo para realizar la rectificacion de las

declaraciones aduaneras.

La sentencia rechaza el recurso interpuesto por la Gerencia General de la
entonces Corporacion Aduanera Ecuatoriana pues considerd que la obligacion
nacio y se hizo exigible con la ley anterior por lo que ésta era la aplicable al caso
controvertido y, por lo tanto, sefiala que caducé la facultad fiscalizadora y

rectificadora de la Administracion.

La sentencia mencionada no toma en cuenta las consideraciones
mencionadas respecto de la aplicacion de la ley adjetiva en el tiempo, sino que
sefiala que, como la ley habia nacido y se habia hecho exigible con una ley,

entonces era menester utilizar los plazos de caducidad previstos en ésta.
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4. Analisis del Criterio del Tribunal Distrital de lo Contencioso

No. 2, con Sede en Guayaquil:

Vale la pena realizar un breve analisis de las sentencias de los juicios Nos.
09504-2014-0137 que siguid la compaiia PRESICION INTERNACIONAL S.A.
PRESINTER en contra del SENAE; 09501-2015-0008 que siguio la compaiiia.
NADUSS S.A. en contra del SENAE; y, 09504-2013-0126 que siguio la
compafia. IMPORTSTAR S.A. en contra del SENAE del Tribunal Distrital de lo

Contencioso Tributario No. 2 con sede en Guayaquil:

Estas sentencias no intentan interpretar la aplicacion correcta del articulo 120
del Codigo Orgéanico de la Produccion, Comercio e Inversiones, con relaciéon
articulo 23 de la derogada Ley Organica de Aduanas. Sin embargo, hablan del
mismo cambio de términos para que opere la caducidad para que la
administracion aduanera pueda ejercer verificaciones de las declaraciones

aduaneras, es decir, de 3 a 5 afos.

Por otro lado, las mencionadas sentencias se distinguen del caso consultado,
ya que, en ellas se establece qué sucede respecto de aquellas obligaciones
tributarias que el tiempo de su caducidad y/o prescripcibn se encontraba
discurriendo bajo la Ley Organica de Aduanas cuando se expidio el Codigo

Organico de la Produccién, Comercio e Inversiones.

En las sentencias de los juicios No. 09504-2014-0137 y 09501-2015-0008, el
tribunal estableci6 unanimemente que no existio retroactividad al aplicar el
articulo 145 del COPCI, puesto que, segun sefiald, no se estaria afectando una
situacion juridica consolidada, la cual no se produjo, puesto que a la entrada en
vigencia del COPCI (29 de diciembre de 2010, en que fue publicado en el
Registro Oficial, conforme al Ultimo precepto del Cédigo), habian transcurrido

menos de 3 afos desde la fecha de las declaraciones aduaneras, y por tanto, en
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el momento de transicion (derogatoria de ley anterior y entrada en vigencia de la

nueva norma), no habia operado la caducidad.

Una vez que entrd en vigencia el COPCI, para que opere la caducidad faltaba
por transcurrir el tiempo para que se completen los 5 afios sefalados en el
articulo 145 de dicho cuerpo legal, habiéndose interrumpido la prescripcion por
la notificacion de la orden de verificacion (12 de agosto del 2013), conforme al
articulo 95 del Cdédigo Tributario, y posteriormente habiéndose notificado la
determinacion de control posterior el 11 de agosto del 2014 (foja 77 vuelta), con

lo que se evitd que opere la caducidad.

Por otro lado, en la sentencia del juicio No. 09504-2013-0126, el Tribunal se
limito a explicar que el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador perfectamente
pudo extender el término de caducidad pues al momento de la expedicion del
Caddigo Orgéanico de la Produccion, Comercio e Inversiones el plazo para que
caduque la facultad determinadora no se habia perfeccionado y, por lo tanto,

concluye que se debe desechar el argumento de la parte actora.
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5. Conclusion:

Con base a lo estudiado con anterioridad, cabe concluir que no existe
normativa suficiente para responder con certeza si no es viable aplicar
retroactivamente el articulo 120 del Codigo Orgéanico de la Produccion, Comercio

e Inversiones.

El articulo 14 del Codigo Tributario otorga a las administraciones aduaneras la
facultad para poder utilizar supletoriamente las normas de las demés éareas del
derecho, asi como de aplicar la analogia cuando existan vacios de ley siempre y

cuando no se creen tributos, etc.

En este sentido, todo indica que, en las normas del Cédigo Civil, como en las
del Cddigo Tributario; no existe una vulneracion del principio de irretroactividad
de la ley tributaria, puesto que, en ningln momento el administrado tuvo un

derecho oponible frente a la administracion, sino una mera expectativa.

Asi mismo, en virtud de las normas de aplicacion de la ley adjetiva en el tiempo
mencionadas en este trabajo, las leyes formales posteriores pueden ser
aplicadas inmediatamente pues se tratan de cuestiones que no afectan la validez
de los actos juridicos, sino de asuntos de mero procedimiento, como lo es la

institucion de la prescripcion liberatoria.

Por otro lado, el caso de estudio también sirve para evidenciar el vacio legal
respecto del tema controvertido. Si bien es cierto que no existen argumentos
fuertes que deslegitimen el accionar del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador, no es menos cierto que se debe realizar un analisis exhaustivo por parte

del legislador para que estas confusiones no vuelvan a suceder.
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