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RESUMEN

El presente documento detalla los vinculos que relacionan los informes de la
auditoria gubernamental con las responsabilidades administrativas culposas
gue pueden generarse de las acciones de control que desarrolla la Contraloria
General del Estado. Asi mismo, presenta la forma en que los auditores
gubernamentales aplican los criterios dispuestos en la Ley Orgéanica de la
Contraloria General del Estado (LOCGE) para el establecimiento de las
sanciones administrativas y se revela su opinién sobre la necesidad de una

metodologia de aplicacion.

De forma adicional se demuestra que no existe una aplicacion unificada de los
criterios dispuestos en la LOCGE para el establecimiento de las sanciones
administrativas y se evidencia una diversidad de opiniones con relacion a cual

es el criterio mas relevante.

De igual forma, el presente documento propone una metodologia para
conciliar las opiniones de los auditores gubernamentales en el establecimiento
de las sanciones que generen de las responsabilidades administrativas
culposas usando como base tres aspectos: 1) Los vinculos detectados entre
los informes de la auditoria gubernamental y las responsabilidades
administrativas culposas; 2) Los aspectos teéricos, conceptuales y legales
desarrollados en el documento; y, 3) La experiencia y opiniones de los

auditores gubernamentales responsables de sugerir las sanciones

Palabras Claves: Auditoria gubernamental, Comentario, Debido proceso,
Atributos de la evidencia, Multa, Responsabilidad Administrativa Culposa,

Sancion

XVi



(ABSTRACT)

The current document details the links that relate the Governmental audit
reports with culpable administrative responsibilities that may result from control
actions that are performed by the Comptroller General of the State. It also
presents the form that government auditors apply the criteria stated in the
Organic Law of the Comptroller General of the State (LOCGE) for the pre-trial
determination of administrative sanctions, and reveals their opinion on the

need of an application methodology.

It is also demonstrated that there is not unified application of the criteria
stipulated in the Organic Law of the Comptroller General of the State (LOCGE)
for the pre-trial determination of administrative sanctions, which made clear
the existence of a wide variety of opinions in relation to what is the most

important criterion.

Therefore, the present document proposes a methodology to reconcile the
opinions of Government Auditors in the establishment of sanctions that
generate culpable administrative responsibilities, using for this purpose three
basic aspects: 1) linkages detected between reports of the Government
Auditing and the culpable administrative responsibilities; 2) the legal,
conceptual and theoretical aspects developed in the document; and, 3) the
experience and views of the governmental Auditors responsible for suggesting

sanctions

Keywords: Government audit, comment, due process, attributes of evidence,

fine, culpable administrative responsibility, administrative sanctions

XVii



INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion aborda los vinculos que relacionan a la
auditoria gubernamental con las responsabilidades administrativas culposas
que puede sugerir la Contraloria General del Estado como consecuencia de
los informes de auditoria y examenes especiales que ejecuta en las diferentes
entidades, empresas y organismos del sector publico acorde con sus
funciones establecidas en la Constitucion de la Republica del Ecuador. El
detalle de los vinculos antes referidos sirven para proponer una Metodologia
para la Aplicacion de las Responsabilidades Administrativas Culposas, la cual
disefio y ejemplifico en el presente trabajo, para lo cual se ha estructurado

este documento en cuatro capitulos.

En el primer capitulo, se hace referencia a la problemética abordada
considerandose que no se cuenta con una normatividad que permita aplicar
de forma clara, directa y precisa los criterios establecidos en el articulo 46 de
la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado (LOCGE), pues si bien
la referida ley establece seis criterios no establece la forma de volverlos
operativos al momento de sugerir una sancion de tipo administrativa culposa,
de igual forma, se hace referencia que los servidores observados en los
diferentes informes, también pueden efectuar impugnaciones a las sanciones

que se les sugiera.

En el segundo capitulo se detalla el marco de referencia aplicable al presente
trabajo de investigacion haciéndose una revision tedrica de términos como:
auditoria gubernamental, responsabilidad administrativa culposa; de igual
forma se revisa el marco conceptual aplicable a los seis criterios dispuestos
en el articulo 46 para el establecimiento de las sanciones administrativas
culposas, se concluye el capitulo con una revisién del marco legal aplicable a

la Auditoria Gubernamental.



Posteriormente, se demuestran los resultados de la aplicacion de los criterios
establecidos en la LOCGE al sugerir las responsabilidades administrativas
culposas, para lo cual se aplicé una encuesta a los auditores gubernamentales
asignados a la provincia del Guayas, cuyos datos permitieron evidenciar la
forma de utilizar los referidos criterios y su opinion sobre la necesidad de una

metodologia para la aplicacion.

En el cuarto capitulo se detallan los vinculos entre la auditoria gubernamental
y las responsabilidades administrativas culposas estableciendo como tales al
comentario, los atributos de la evidencia y el debido proceso. Posteriormente
se efectla el disefio metodolégico de una propuesta para volver operativos
los criterios dispuestos en la LOCGE, usando para ello los aspectos tedricos,
conceptuales y legales referidos en el capitulo dos, asi como los resultados
de las encuestas realizadas a los auditores gubernamentales y que se
muestran en el capitulo tres. Estos resultados permiten sustentar las

conclusiones y recomendaciones que se presentan en el capitulo cinco.



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. ANTECEDENTES

Producto de la ejecucion de la Auditoria Gubernamental, que efectda la
Contraloria General del Estado en sus diferentes unidades administrativas de
control, se elaboran los correspondientes informes de auditoria que pueden
ser de cinco modalidades de auditoria bien diferenciadas de acuerdo a los
articulos 19 al 23 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado
(LOCGE), publicada en Suplemento de Registro Oficial 595 del 12 de junio de
2002, las cuales cito a continuacion:

e Examen Especial.- Corresponde a un estudio posterior a su ejecucion,

sobre aspectos relacionados con las actividades de la gestion

financiera, administrativa, operativa y medio ambiental.

e Auditoria financiera.- Informara respecto a un periodo determinado

sobre la razonabilidad las cifras presentadas en los estados
financieros, en el que se incluiran la opinion de auditoria que

corresponda.

e Auditoria _de gestion.- Implica la evaluacion de los resultados

originalmente esperados y medidos de acuerdo con los indicadores

institucionales y de desemperio pertinentes.

e Auditoria_de aspectos ambientales.- Este tipo de auditoria permite

evaluar los procedimientos con los cuales se realizaron y aprobaron los
estudios y evaluaciones de impacto ambiental de acuerdo a lo

establecido en la Ley de Gestion Ambiental.



e Auditoria de obras publicas o de ingenieria.- Este tipo de auditoria

evalla la administracion de las obras, la gestion de los contratistas, el
manejo de la contratacion publica, la eficacia de los sistemas de
mantenimiento, el cumplimiento de las clausulas contractuales y los
resultados fisicos que se obtengan en el programa o proyecto

especifico sometido a examen.

Producto de la ejecucion de las modalidades de auditoria antes citadas se
elaboran los respectivos informes, que implican el detalle de las
observaciones encontradas por los equipos auditores, las cuales se sintetizan
en las opiniones, comentarios y conclusiones que se detallan en los

respectivos informes.

Las observaciones que se revelen en los informes, producto de la ejecucion
de las acciones de control podrian generar el establecimiento de las
responsabilidades, que pueden de acuerdo al tipo de la falta detectada
convertirse en responsabilidad administrativa y civil culposas, asi como los

indicios de responsabilidad penal a que hubiere lugar.

De esas responsabilidades la mas comun o la méas habitual que se presentan
en los informes de auditoria son las de tipo administrativas culposas, por lo
que el presente trabajo, se orienta al disefio de una metodologia para la
aplicaciéon de las responsabilidades administrativas culposas, que permita a
las unidades administrativas de control acoplar de mejor forma, las técnicas
de auditoria y administracion a los criterios descritos en el articulo 46 de la
Ley Organica de la Contraloria General del Estado, los cuales se detallaran

en el siguiente numeral.



1.2. OBJETO DE ESTUDIO

Como parte del ciclo de una Auditoria Gubernamental, el auditor tiene que
efectuar no so6lo un borrador del informe de auditoria para el tramite de
aprobacion, debidamente sustentado en las evidencias recabadas, sino
presentar de forma conjunta un documento que resuma las posibles
responsabilidades administrativas y civiles culposas de los incumplimientos
generados y detallados en el respectivo borrador de informe, acorde con lo
establecido en los niumeros 8 y 9 del articulo 5, asi como los articulos 16y 17
del Reglamento para la elaboracion, tramite y aprobacion de informes de
auditoria y/o exdmenes especiales; predeterminacion y notificacion de
responsabilidades, a cargo de las unidades administrativas de control,
unidades de auditoria interna y compafias privadas de auditoria contratadas

y sus reformas?.

Cabe citar que los hechos que generen un posible indicio de responsabilidad
penal, deben presentarse en un informe independiente a fin de que sean
aprobados con la Contraloria General de Estado y remitidos a la Fiscalia
General del Estado para su respectivo tramite judicial acorde a lo establecido

en los articulos 65, 66 y 67.

En el caso de evidenciarse la responsabilidad administrativa culposa la Ley
Orgéanica de la Contraloria General del Estado y sus respectivas reformas?,
establece en su articulo 46, la aplicacién de una multa que sera graduada de
una a veinte remuneraciones bésicas unificadas del trabajador del sector
privado, para el servidor publico, indistintamente de las responsabilidades

civiles y penales que pudieran generarse de la misma observacién. Inclusive

1 Acuerdo 026 - CG - 2012 y sus reformas contenidas en: Acuerdo 033 - CG - 2012; Acuerdo
010 - CG - 2014; Acuerdo 038 - CG - 2014, Acuerdo 001 - CG - 2015; Acuerdo 011 - CG -
2015;y, Acuerdo 017 - CG - 2015.

2 Ley Organica de la Contraloria General del Estado (2002). Articulo 46 y sus reformas
contenidas en Ley Organica reformatoria a la Ley Orgéanica de la Contraloria General del
Estado. (2004). Articulo 9; y, Ley Organica reformatoria a la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado. (2009). Articulo 4.



la sancion administrativa puede acarrear a mas de la multa la destitucion del
cargo desempeiado por el servidor. Los criterios que establecen para dicha

multa y/o destitucion son:

La accién u omision del servidor;
La jerarquia del sujeto pasivo de la sancién;

La gravedad de la falta;

A

La ineficiencia en la gestion segun la importancia del interés
protegido;
El volumen e importancia de los recursos comprometidos;

6. El haber incurrido en el hecho por primera vez o en forma reiterada.

Los parametros antes citados, en la practica no necesariamente, se tornan
aplicables de forma técnica, tornandose hasta cierto punto una aplicacion

subjetiva.

Cabe indicar, que no se cuenta hasta la presente fecha con un disposicion
relacionada a la forma en que deben vincularse los criterios citados a los
resultados de una auditoria, por lo cual cada auditor de acuerdo a su
experiencia, conocimiento y criterio profesional sugiere las responsabilidades
administrativas culposas, en atencioén a las evidencias recabadas en sus

papeles de trabajo.

Por lo cual, el presente trabajo busca disefiar una metodologia estandarizada
a fin de aplicar, dichas responsabilidades, de una forma mas homogénea a fin
de garantizar un trato mas equitativo de acuerdo a las circunstancias en que

se hayan desarrollado los hechos observados en la auditoria.

El trabajo de auditoria y el establecimiento de responsabilidades estan muy
vinculados, por ello se consideraran como supuestos cumplidos los siguientes

aspectos:



b)

d)

Debe existir una relacion clara y directa entre los comentarios reflejados
en los informes de auditoria y el alcance, modalidad de auditoria y periodo

analizado.

De igual forma, debe existir una relacion entre la competencia del personal

encargado de los procesos y los comentarios.

Las observaciones que los auditores detecten en el campo de trabajo se
deben reflejar en el informe de auditoria, de acuerdo a su materialidad con
relacion al objeto analizado.

Toda la actividad debe estar plenamente documentada a fin de sustentar
de buena forma los resultados de la auditoria, asi como las respectivas
responsabilidades, es decir la evidencia tiene que ser suficiente,

competente y pertinente.

Debe garantizarse, la aplicacion del debido proceso, durante toda la
auditoria independientemente de su modalidad, a fin de no violentar
ninguna de las garantias constitucionales de los servidores que puedan
estar relacionados con el analisis, esto implica para el caso de los informes
de auditoria gubernamental y de los examenes especiales la

documentacién que sustente?:

I. La entrega de la notificacion de inicio de la accion de control y de
las modificaciones a la orden de trabajo que guarden relacién con
el alcance y periodo analizado, que hubieren sido autorizadas por
la autoridad competente.

[I. La entrega de la o las comunicaciones de resultados provisionales
a los servidores relacionados.

[1l. La convocatoria a lectura del borrador de informe.

3 Reglamento para la elaboracion, tramite y aprobacion de informes de auditoria y/o examenes
especiales, predeterminacion y notificacion de responsabilidades (2012). Articulo 5



IV.  La suscripcion del acta de conferencia final en la cual se refleje que
se efectuo la lectura del borrador de informe.

1.3. FORMULACION DE LAS PREGUNTAS DE
INVESTIGACION

Por lo expuesto, y considerando que el presente trabajo de investigacion se
circunscribe Unicamente en lo relacionado a la relacion entre el informe de la
auditoria gubernamental y las responsabilidades administrativas culposas, se

puede establecer algunas interrogantes tales como:

1. ¢Esta claramente definido codmo vincular las observaciones descritas en
los informes de Auditoria Gubernamental con las responsabilidades

administrativas culposas?

2. ¢Si bien, la experiencia, el conocimiento y criterio profesional del equipo
auditor es fundamental para el desarrollo de las auditorias, son
concordantes con los criterios establecidos en la Ley Organica de la
Contraloria para el caso de las sanciones de tipo administrativas culposas?

3. ¢El disefio de una metodologia estandar para el establecimiento de las

responsabilidades administrativas culposas contribuira a sustentar de

mejor forma en el establecimiento de las mismas?

1.4. UBICACION GEO TEMPORO ESPACIAL

1.4.1.DELIMITACION GEOGRAFICA

El trabajo de investigacion tiene un ambito de aplicacion a nivel de pais, pues
la Contraloria General del Estado tiene jurisdiccién nacional considerando que

de acuerdo con la ley que la regenta dichas disposiciones son para todo el



sector publico?, dicha entidad tiene su sede principal en la ciudad de Quito,
provincia del Pichincha, cuya direccion es avenida Juan Montalvo E4-37 y
avenida 6 de Diciembre, en el Grafico 1 se puede apreciar el plano de

ubicacién de la Matriz en la ciudad de Quito.

Grafico 1:
Plano de ubicacion de la Contraloria General del Estado: Matriz (Quito)
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Fuente: Google Inc. (2015). Google Maps. Recuperado el 15 de Junio de 2015, de Google Maps:
https://www.google.com.ec/maps/@-0.2121944,-78.4985161,17z Google Inc. (15 de Junio de 2015).
Elaborado por: El autor

No obstante, el &mbito de aplicacién del presente trabajo, el desarrollo se
efectud en la ciudad de Guayaquil, cantén Guayaquil, especificamente en la
Delegacion Provincial del Guayas, que se encuentra ubicada actualmente en
la Avenida de los Proceres y Avenida Francisco de Orellana (Esquina), Frente

al Centro Comercial San Marino. (Gréfico 2)

Cabe citar, que si bien, la sede principal se encuentra en la capital de la
republica, para ejercer sus actividades cuenta con una estructura
organizacional acorde a su misién, funciones y atribuciones®, por ello y a fin

de tener una vision ampliada de como estan distribuidas las diferentes

4 Ley Orgéanica Reformatoria a la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado (2009).
Articulo 2
5 Constitucién de la Republica del Ecuador (2008). Articulo 211 y 212.



Direcciones de Auditorias, en el Grafico 3 se presenta el organigrama
estructural de la Contraloria General del Estado.

Grafico 2:
Plano de ubicacién de la Contraloria General del Estado: Delegacion
Provincial del Guayas

10 Spa (=

Fuente: Google Inc. (2015). Google Maps. Recuperado el 15 de Junio de 2015, de Google Maps:
https://www.google.com.ec/maps/@-2.1706751,-79.8976126,17z

Elaborado por: El autor

Dicho organigrama es una representacion grafica del disefio organizativo que
tiene esta entidad, el cual refleja no s6lo la forma en que se distribuyen sus
diferentes unidades administrativas sino como se interrelacionan entre si,
cabe indicar que el organigrama tienen su base en el correspondiente Estatuto
Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la Contraloria General
del Estado.

Por lo expuesto, la Contraloria General del Estado ejerce su control, a través
de nueve (9) diferentes direcciones con sede en la ciudad de Quito que son:
Direccion de Asuntos Eticos, Participacion Ciudadana y Control Patrimonial;
Direccion de Auditoria de Administracion Central; Direccion de Auditoria de
Desarrollo e Inclusion Social; Direccion de Auditoria de Desarrollo Seccional
y Seguridad Social; Direccion de Auditoria de la Produccién, Ambiente y

Finanzas; Direccion de Auditoria de Proyectos y Ambiental; Direccién de
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Auditoria de Sectores Estratégicos; Direccion de Auditoria de Tecnologia de

la Informacioén; Direccion de Auditorias Internas.

Gréfico 3: Organigrama estructural de la Contraloria General del Estado
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De forma adicional y como parte de la gestién desconcentrada de control,
responsabilidades y aprobacion de informes, se encuentran las Direcciones
Regionales y Delegaciones Provinciales quienes ejercen sus controles en las

provincias, distintas de la sede principal, a continuacién el detalle:

Tabla 1:

Direcciones Provinciales y Regionales de la Contraloria General del Estado
Dlrec_:uon Ciudad sede DeIeg_au_ones
Regional Provinciales

Guayas
El Oro
1 Guayaquil Los Rios
Santa Elena
Galapagos
Azuay
2 Cuenca Canar
Morona Santiago
3 Ambato Tungurahua
Pastaza
. Loja
4 Loja Zamora Chinchipe
5 Portoviejo Manabi
6 Riobamba Ch|mporazo
Bolivar
Imbabura
7 Ibarra Carchi
Napo
8 Tena Sucumbios
Orellana
9 Latacunga Cotopaxi
Esmeraldas
10 Esmeraldas Santo Domingo de los
Tsachilas

Fuente: Contraloria General del Estado. (9 de Febrero de 2012). Estatuto Organico de Gestién Organizacional por
Procesos de la Contraloria General del Estado. Registro Oficial Edicién Especial 243 y sus reformas. Quito,
Pichincha, Ecuador: Registro Oficial.

Elaborado por: El autor

12



La distribucion citada es diferente a las Zonas Administrativas de planificacion
de la Secretaria Nacional de Planificaciéon y Desarrollo (SENPLADES)®,
precisamente porque la Contraloria General del Estado efectta el control del
uso de los recursos publicos mas no es parte de la Funcién Ejecutiva, ni tiene

como objetivo la planificacion y desarrollo nacional.

Adicional a la estructura antes descritas, existen las Unidades de Auditoria
Interna de las entidades y organismos del sector publico que dependen
administrativa y técnicamente de la Contraloria General del Estado, y las
remuneraciones y gastos que implican su funcionamiento son cubiertos por
las mismas entidades que auditan, exceptuandose de este grupo Unicamente
a los Directores de los Gobiernos Auténomos Descentralizados, cuyas
remuneraciones son cubiertas de forma directa por el mismo Organismo

Técnico de Control”.

La tabla 2 detalla la cantidad de personal auditor que posee cada una de las
diferentes unidades administrativas de control que dependen de la Contraloria
General del Estado. De los datos mostrados se puede destacar que 378
auditores pertenecen a las Direcciones de Auditoria de la matriz, los cuales
representan el 20,45%. Por su parte, las Direcciones Regionales y
Delegaciones Provinciales cuentan con 492 servidores que representan el
26,62%, entre ambos representan el 47,08% del total del personal auditor del
pais, el restante 52,92% corresponden a 978 auditores que laboran en las

diferentes unidades de auditoria interna a nivel nacional

De los 978 auditores internos a nivel nacional, el 31,70% corresponde a los
asignados a los diferentes Gobiernos Autonomos Descentralizados

Provinciales y Municipales. Cabe indicar que del total de los auditores

6 La SENPLADES en Acuerdo 557-2012, distribuyo la geografia del Ecuador en 9 zonas
Administrativa de Planificacién a fin de realizar sus funciones de planificacién y desarrollo
nacional.

7 Ley Organica de la Contraloria General del Estado (2002). Articulo 14 reformado.
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internos, solo a 219 que son Auditores Generales Internos, la Contraloria
General del Estado les paga su remuneracion de forma directa, es decir el
22,39%.

Tabla 2:
Distribucién del personal auditor de la Contraloria General del Estado
CANTIDAD
DE RELACION
UNIDADES ADMINISTRATIVA DE CONTROL PERSONAL PORCENTUAL
AUDITOR
Direcciones Regionale§ y Delegaciones Provinciales 492 26,62%
Direccion de Asunt_os Eticos, Participacion Ciudadana 11 0.60%
y Control Patrimonial
Direccion de Auditoria de Administracion Central 76 4,11%
Direccion de Auditoria de Desarrollo e Inclusion Social 57 3,08%
Dlrecc_lon de Audnorla de Desarrollo Seccional y 43 2.33%
Seguridad Social
D_|rec0|on de Auditoria de la Produccion, Ambiente y 34 1,84%
Finanzas
Direccion de Auditoria de Proyectos y Ambiental 52 2,81%
Direccion de Auditoria de Sectores Estratégicos 59 3,19%
Dlrec0|on, de Auditoria de Tecnologia de la 40 2.16%
Informacion
Direccion de Auditorias Internas 6 0,32%
Auditorias _ Internas de los Gobiernos Autébnomos 310 16,77%
Descentralizados
Auditorias !nternas que no son Gobiernos Autbnomos 668 36,15%
Descentralizados
TOTAL 1848 100,00%

Fuente:

Contraloria General del Estado. (17 de Junio de 2015). Listado de Participantes de las Unidades de Auditorias
Internas: Contraloria General del Estado. Recuperado el 5 de Julio de 2015, de Contraloria General del Estado Web
site: http://servicios.contraloria.gob.ec/siai/disposiciones/2015-06-180ficio_Circular_14285-DAl.pdf

Contraloria General del Estado. (s.f.). Personal de Contraloria: Listado completo de Personal. Recuperado el 5 de
Julio de 2015, de Contraloria General del Estado Web site:
http://www.contraloria.gob.ec/la_institucion.asp?id_SubSeccion=7&opcion=1

Elaborado por: El autor

Por su parte, en el grupo de los auditores que no corresponden al personal
asignado a los Gobiernos Autbnomos Descentralizados tenemos un total de

668, entre ellos, los auditores que laboran en las diferentes entidades que
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pertenecen a las diferentes Funciones del Estado?, tales como la Presidencia
y Vicepresidencia de la Republica, Ministerios y Secretarias; Asamblea
Nacional, Consejo Nacional Electoral y Tribunal Contencioso Electoral,
Fiscalia General del Estado, Consejo de la Judicatura y Defensoria Publica,

Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social y Superintendencias.

Tabla 3:
Cantidad de personal auditor de las Unidades de Auditorias Internas de la

Contraloria General del Estado

Cantidad
Unidad Administrativa de Control de Relacion
Personal | Porcentual
Auditor
Auditorias 'Internas de los Gobiernos Auténomos 310 31,70%
Descentralizados
Auditores General Internos 219 22,39%
Personal Auditor Operativo 91 9,30%
Authorlas Internas que no corresponden a los Gobiernos 668 68,30%
Autdnomos Descentralizados
Entld_ades y Organismos de las diferentes 275 28.12%
Funciones del Estado
Empresas publicas 142 14,52%
Entidades Financieras Publicas 65 6,65%
Universidades y Escuelas Politécnicas 56 5,73%
Entidades de Seguridad Social 38 3,89%
Otras entidades creadas por la Constitucion 92 9.41%
olaley
Total 978 100,00%
Fuente:

Contraloria General del Estado. (17 de Junio de 2015). Listado de Participantes de las Unidades de Auditorias
Internas: Contraloria General del Estado. Recuperado el 5 de Julio de 2015, de Contraloria General del Estado Web
site: http://servicios.contraloria.gob.ec/siai/disposiciones/2015-06-180ficio_Circular_14285-DAI.pdf

Contraloria General del Estado. (s.f.). Personal de Contraloria: Listado completo de Personal. Recuperado el 5 de
Julio de 2015, de Contraloria General del Estado Web site:
http://www.contraloria.gob.ec/la_institucion.asp?id_SubSeccion=7&opcion=1

Elaborado por: El autor

De igual forma, en el grupo de los auditores que no corresponden al personal
asignado a los Gobiernos Autonomos Descentralizados tenemos las

empresas publicas creadas con la finalidad de encargarse de la provisién de

8 De acuerdo al numero 1 del articulo 225 de la Constitucién de la Republica del Ecuador el
sector publico tiene cinco funciones: Ejecutiva, Legislativa, Judicial, Electoral y de
Transparencia y Control Social
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servicios de caracter publico y para el desarrollo de actividades econémicas
asumidas por el Estado tales como: el agua potable, la energia eléctrica, el

control del transito, transporte, mineria, entre otras.

Tabla 4:
Cantidad de personal auditor de la Delegacion Provincial del Guayas de la
Contraloria General del Estado

Cantidad
Unidad Administrativa de Control / Rol del Personal de Relacion
Personal |Porcentual
Auditor
Auditoria Externa 72 37,70%
Asistentes Provinciales de Auditoria 13 6,81%
Especialistas Provinciales de Auditoria 51 26,70%
Expertos Supervisores Provinciales de Auditoria 8 4,19%
Auditoria de Proyectos y Ambiental 13 6,81%
AS|st_entes provinciales de Auditoria de Proyectos y 3 1,57%
Ambiental
Espgmahstas Provinciales de Auditoria de Proyectos y 6 3.14%
Ambiental
Expertos Superw_sores Provinciales de Auditoria de 4 2.09%
Proyectos y Ambiental
Unidades de Auditorias Internas de los GADs 39 20,42%
Auditores Generales de los GADs 26 13,61%
Auditores Operativos de los GADs 13 6,81%
LCJ;nAlgzdes de Auditorias Internas que no corresponden a 67 35.08%
Auditores Generales no corresponden a los GADs 15 7,85%
Auditores Operativos que no pertenecen a los GADs 52 27,23%
Total 191 100,00%
Fuente:

Contraloria General del Estado. (17 de Junio de 2015). Listado de Participantes de las Unidades de Auditorias
Internas: Contraloria General del Estado. Recuperado el 5 de Julio de 2015, de Contraloria General del Estado Web
site: http://servicios.contraloria.gob.ec/siai/disposiciones/2015-06-180ficio_Circular_14285-DAl.pdf

Contraloria General del Estado. (s.f.). Personal de Contraloria: Listado completo de Personal. Recuperado el 5 de
Julio de 2015, de Contraloria General del Estado Web site:
http://www.contraloria.gob.ec/la_institucion.asp?id_SubSeccion=7&opcion=1

Nota: GADs = Gobiernos Autbnomos Descentralizados

Elaborado por: El autor

Adicionalmente, las entidades encargadas de la prestacion de servicios de
seguridad social, Universidades y Escuelas Politécnicas, asi como las
entidades del ambito financiero como: Banco Central del Ecuador, Banco del

Estado, Banco Nacional de Fomento, Banco Ecuatoriano de la Vivienda,
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Corporaciéon Financiera Nacional; y, aquellas que fueron creadas por la
Constitucion o la Ley.

Como podra colegir el lector si bien la jurisdiccion de la Contraloria General
del Estado es de ambito nacional, el trabajo tendra un énfasis en el personal
que pertenece a la Delegacién Provincial del Guayas, a la cual se reportan un
total de 191 auditores. (Tabla 4).

1.4.2.DELIMITACION TEMPORAL Y ESPACIAL

De acuerdo a la informacion reportada en el portal web de la Contraloria
General del Estado durante el periodo comprendido entre el 2010 y el 2014,
se han aprobado un total de 7.796 informes de auditorias, de diferentes
modalidades, de ellos sb6lo en el 2014 se aprobaron 2.952 informes
equivalentes al 38% del periodo citado, lo cual demuestra un esfuerzo
adicional de parte del Organismo Técnico de Control para controlar el uso de
los recursos publicos, el detalle de la informacidon se muestra en la Tabla 5y

su correspondiente representacion gréafica en el Grafico 4.

Tabla 5:
Cantidad de informes de la Contraloria General del Estado
Periodo comprendido entre el 2010 y 2014

. Cantidad de
Periodo
Informes aprobados

2010 1.010

2011 1.014

2012 1.287

2013 1.533

2014 2.952
TOTAL 7.796

Fuente: Contraloria General del Estado. (s.f.). Consultas: Informes aprobados. Recuperado el 20 de Julio de 2015,
de Contraloria General del Estado Web site: http://www.contraloria.gob.ec/consultas.asp?id_SubSeccion=59

Elaborado por: El autor
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Es de citar, que dentro de esta estadistica no se encuentran los informes
correspondientes a los operativos de control vehicular que se desarrollan, no
obstante de los mismos también se podrian establecer responsabilidades en
contra de los servidores publicos en caso de encontrarse novedades

reportables.

Gréfico 4:
Cantidad de informes de la Contraloria General del Estado
Periodo comprendido entre el 2010 y 2014
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Fuente: Contraloria General del Estado. (s.f.). Consultas: Informes aprobados. Recuperado el 20 de Julio de 2015,
de Contraloria General del Estado Web site: http://www.contraloria.gob.ec/consultas.asp?id_SubSeccion=59

Elaborado por: El autor

Por lo expuesto, y considerando que de los informes aprobados se
desprenden por lo general responsabilidades de tipo administrativa culposa

se trabajara en base a la técnica de la encuesta delimitando |la temporalidad

al afio 2014, pues la informacion es mas facil de recordar para el encuestado,
de igual forma se consideraran las disposiciones legales vigentes hasta
maximo 30 de junio de 2015, a fin de evitar que un cambio en la legislacion

vigente afecte los resultados del andlisis. En cuanto a la delimitacidn espacial,

esta investigacion recopilara y analizara la informacion en relacion a la

aplicacién de los criterios establecidos en la LOCGE y producto de ello
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propondra el disefio de una metodologia para el establecimiento de las
responsabilidades administrativas culposas.

Si bien, se pretende efectuar encuestas a los ejecutores de las acciones de
control, pues es muy complicado ubicar a los servidores objetos de sanciones
administrativas pues dicha informaciobn es de caracter reservada, las
preguntas que se efectlen estaran orientadas a las acciones de control y
auditorias en las cuales se sugirieron la aplicacion de las responsabilidades
administrativas culposas. No se solicitara, ni es el objeto del presente trabajo,
detallar a qué servidor se le sugiri6 determinada responsabilidad

administrativa culposa, a fin de mantener la reserva de la informacion.

1.5. JUSTIFICACION

En el articulo 76 niumero 6 de la Constitucién de la Republica del Ecuador
(CRE) establece que:

“...6. La ley establecera la debida proporcionalidad entre las
infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra
naturaleza...”.

Sin embargo, la ley que establece las sanciones para los actos que se
circunscriban en responsabilidades de tipo administrativas culposas es la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado (LOCGE), la cual indica las
causales y establece los aspectos a considerarse para el establecimiento de
las referidas responsabilidades, pero no es menos cierto que deja abierta la
posibilidad de aplicar el buen juicio y criterio profesional del equipo auditor,
otorgando la posibilidad de graduarla entre los limites minimo y maximo
previstos en la misma ley (multa de una a veinte remuneraciones basicas
unificadas del trabajador del sector privado y/o destitucion), esa graduacion
se vuelve compleja pues la misma ley no establece cudl es la responsabilidad

minima aplicable de acuerdo a los tipos de incumplimientos.
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Cierto es que la ley no podria citar todos los casos de omisiones e
incumplimientos pero tampoco establece parametros de referencia minimos
gue se puedan aplicar de acuerdo a los posibles tipos de inobservancias que
se vinculan de forma directa con las causales establecidas en el articulo 45
del mismo cuerpo legal.

Mas aun si consideramos que en cada informe de auditoria gubernamental se
suelen establecer no sélo uno sino varios incumplimientos para un mismo
servidor, a méas de las particularidades que cada observacién contenga pues
no solo se evaluan los efectos o desviaciones ocasionadas del referido
incumplimiento sino las causas que lo generaron y estas se vuelven

imprescindibles para sustentar las posibles responsabilidades.

Como podra observarse no es materia facil, el establecimiento de dichas
responsabilidades administrativas culposas, mas aun considerando que la
propia LOCGE no brinda facilidades para graduarlas y que la Constitucion de
Republica del Ecuador en su articulo 76 en la parte pertinente del nimero 5

establece que:

“...En caso de duda sobre una norma que contenga sanciones, se la
aplicara en el sentido mas favorable a la persona infractora...”

Por ello, y al no tener una metodologia uniforme y debidamente autorizada
mediante normativa expresa,® al momento de sugerir este tipo de
responsabilidades las unidades administrativas de control aplican la
disposicion constitucional antes referida, graduandolas en los niveles mas

bajos, con lo cual estarian aplicando un criterio valido, y aun asi este tipo de

9 El articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece que las instituciones
del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las
personas que actlen en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias
y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar
acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucion.
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responsabilidades ya notificadas a los imputados y habiendo transcurrido los
plazos de ley para que presenten los respectivos justificativos podrian ser
susceptibles de impugnacién ante los Tribunales Distritales de lo Contencioso
Administrativo. Pues el servidor imputado puede iniciar un proceso para evitar
o disminuir la sancion que le establecié el Organismo Técnico de Control por
no estar de acuerdo con la misma, como evidencia de los citado en la Tabla 6
se detallan la cantidad de procesos que se reflejan en el portal web del
Consejo de la Judicatura en materia de lo Contencioso Administrativo en los

cuales la Contraloria General del Estado consta como demandado.

Cabe recalcar que todo aquel que se sienta afectado por una resolucion de la
Administracion Publica puede efectuar la correspondiente demanda ante los
organismos competentes y en estos casos la misma LOCGE en su articulo
69° recalca ese derecho.

Tabla 6:

Cantidad de procesos judiciales en los cuales la Contraloria General del
Estado consta como demandado o procesado

Periodo comprendido entre el 2010 y 2014

., : Cantidad de Representacion
Accion o delito
procesos Porcentual (%)
Impugnaciones en general 692 62,97%
Subjetivo (casos varios) 351 31,94%
Sanciones administrativas 27 2,46%
Destitucién 13 1,18%
Multas y pago de valores 14 1,27%
Dafios y perjuicios 2 0,18%
TOTAL 1.099 100,00%

Fuente: Consejo de la Judicatura. (s.f.). SATJE Consultas de causas. Informacion Procesos Judiciales. Recuperado
el 21 de Julio de 2015, de Consejo de la Judicatura Web site: http://consultas.funcionjudicial.gob.ec:8080/eSatje-
web-info/public/informacion/informacion.xhtmi

Elaborado por: El autor

10 E] articulo 69 de la Ley Orgéanica de la Contraloria establece que podran impugnarse ante
los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo, las resoluciones de la Contraloria
General del Estado, que impliquen establecimiento de responsabilidades administrativas y
civiles culposas.
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Como podra notarse en la tabla antes citada entre el 2010 y 2014 se han
instaurado 1.099 procesos en contra del Organismo Técnico de Control que
si los contrastamos con los 7.796 informes aprobados descritos en la Tabla 5,
equivale a que se ha iniciado un proceso por cada siete informes aprobados,

un 14% en términos porcentuales.

Como podra observarse en el cuadro el 62,97% corresponde a
impugnaciones, un 5,10% guarda relacion con las sanciones administrativas,
destituciones, multas y pagos de valores asi como dafios y perjuicios, el
restante 31,94% corresponde a una categoria de subjetivo también se

relaciona con la ejecucion de auditorias gubernamentales.

No obstante lo citado, existe la aplicacion del juicio profesional, dentro del
proceso de la auditoria y del establecimiento de responsabilidades, en
aspectos tales como la materialidad,! en la determinacién del fraude y errort?
y en la elaboracion de las conclusiones que contendra el informe de
auditoria®. El término juicio profesional de acuerdo con el glosario de términos
de la Normas Internacionales de Auditoria se refiere a:

13

La aplicacion de entrenamiento, conocimiento y experiencia
relevantes, dentro del contexto que dan las normas de auditoria,
contabilidad y ética, para tomar decisiones informadas sobre los cursos
de acciéon que sean apropiados en las circunstancia del trabajo de
auditoria...”

Mediante el Acuerdo 005 - CG - 2014, publicado en el Registro Oficial 178 del
6 de febrero de 2014 el sefor Contralor General del Estado emitio el
Reglamento para el Control de los Vehiculos del Sector Publico y de las
Entidades de Derecho Privado que disponen de Recursos Publicos, en cuyo

articulo 20 establece las causales y montos de las sanciones administrativas

11 Norma Ecuatoriana de Auditoria Gubernamental. Codigo EAG-02 Materialidad en la
Auditoria Gubernamental

12 Norma Ecuatoriana de Auditoria Gubernamental. Codigo EAG-07 Fraude y Error

13 Norma Ecuatoriana de Auditoria Gubernamental. Cédigo IAG-02 Contenido y Estructura
del Informe de Auditoria Gubernamental
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que debe aplicarse en caso de incurrirse en faltas administrativas en relacion

al control de vehiculos publicos, las cuales detallo en la Tabla 7.

Tabla 7:
Causales y sanciones administrativas aplicables al control de vehiculos
publicos

SANCION
CAUSALES ADMINISTRATIVA
Multa (*) y/o Destitucién
Utilizar la orden de movilizacion en asuntos distintos a los Multa de
autorizados cinco a quince

Solicitar u otorgar 6rdenes de movilizacion sin causa justificada, sin
tener competencia para ello, o con caracter permanente, indefinido
y sin restricciones

Utilizar los vehiculos prescindiendo de la orden de movilizacion, o
usando una caducada, 0 con caracter permanente o por tiempo

Multa de
quince a veinte

Multa de
quince a veinte

indefinido
Autorizar la salida de un vehiculo en malas condiciones o con Multa de
desperfectos mecanicos quince a veinte

El encargado o responsable de la unidad de transportes que
disponga, autorice o permita el uso indebido de vehiculos
institucionales por parte de terceros

Multa de
quince a veinte

Evadir o impedir, de cualquier forma, la accion de control de los Multa de
vehiculos oficiales veinte

Conducir el vehiculo en estado de embriaguez o bajo efectos de

) . ; > ) Destitucion
cualquier sustancia psicotrépica o estupefaciente.
Ocultar o sustituir las placas oficiales, a fin de evadir el control o
previsto en este Reglamento. Destitucion
Conducir o utilizar el vehiculo oficial por parte de un servidor o
trabajador no autorizado, familiares o por terceras personas ajenas Destitucién
a la entidad.
El encargado o responsable de la unidad de transportes que
reincida en disponer, autorizar o permitir el uso indebido de Destitucién

vehiculos institucionales por parte de terceros

Utilizar los vehiculos en actividades de proselitismo religioso,
politico partidista y electoral; o para publicidad y fines personales
ajenos a los institucionales

Destitucion y
multa de veinte

Fuente: Contraloria General del Estado. (6 de Febrero de 2014). Reglamento para el Control de los Vehiculos del
Sector Publico y de las Entidades de Derecho Privado que disponen de Recursos Publicos. Registro Oficial 178.
Quito, Pichincha, Ecuador: Registro Oficial.

Nota: (*) Las multas son establecidas en salarios basicos unificados para el trabajador del sector privado vigentes

Elaborado por: El autor

El acuerdo antes citado, representa un avance importante en el control de los

bienes vehiculos publicos, pues gradua las responsabilidades administrativas
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dispuestas en la LOCGE, proporcionando a las unidades administrativas de
control la posibilidad de sugerir la cantidad de multas de una forma mas

precisa.

Esto representa un avance notorio en cuanto a la forma de establecer las
sanciones administrativas. No obstante, al citado avance le quedan muchos
pendientes por lo cual este trabajo pretende proporcionar un aporte para el

establecimiento de las responsabilidades administrativas culposas.
Por todo lo expuesto, una aplicacion metodolégica estandar sobre los casos
no reglamentados facilitara la aplicacion de los criterios previstos en el articulo

46 de la LOCGE, agilitando los procesos de aprobacion de informes y sobre

todo blindando a la institucién ante potenciales demandas.

1.6. OBJETIVOS

De acuerdo a los aspectos detallados con anterioridad, el presente trabajo de

investigacion tiene como objetivo general y especificos los siguientes:

Objetivo general

Determinar los vinculos entre la Auditoria Gubernamental y las

responsabilidades administrativas culposas.

Objetivo especificos

e Evaluar la aplicacion de los criterios establecidos en la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado para el establecimiento de las

Responsabilidades Administrativas Culposas
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o Disefiar una metodologia para el establecimiento de las responsabilidades

administrativas culposas
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CAPITULO Il

MARCO DE REFERENCIA

2.1. INTRODUCCION

En el presente capitulo se detalla lo relacionado con el marco de referencia
para lo cual se ha considerado la inclusion de tres marcos referenciales que

son: tedrico, conceptual y legal los cuales a continuacion iré detallando.

2.2. MARCO TEORICO

Para el desarrollo del presente trabajo se citaran los aspectos claves
aplicables tales como: Auditoria, Auditoria Gubernamental, Responsabilidad
y Responsabilidad Administrativa Culposa los cuales serviran de ejes durante

el desarrollo de los capitulos siguientes.

2.2.1.AUDITORIA

Con relacién a término auditoria existe un consenso generalizado pues los
distintos autores convergen en sus apreciaciones e interpretaciones de esta
actividad, no obstante cada uno amplia en mayor o menor medida los
aspectos relacionados con esta actividad. A continuacion cito algunas de las
diferentes definiciones e interpretaciones de lo que es la auditoria.

Para Alberto De la Pefia Gutiérrez (2011), la palabra auditoria “...se encuentra
relacionada con diversos procesos de revision o verificacion que, aunque
todos ellos tienen en comun el estar de una u otra forma vinculados a la

empresa...”
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Por su parte Gabriel Sanchez Curiel (2006), indica que. “... En un enfoque
universal, la auditoria es un examen integral sobre la estructura, las
transacciones y el desempefo de una entidad econémica, para contribuir a la
oportuna prevencion de riesgos, la productividad en la utilizaciébn de los
recursos y el acatamiento permanente de los mecanismos de control

implantados por la administracion...”

Adicionalmente puedo citar a Arens, Elder & Beasley (2007), quienes indican
que: “...la auditoria es la acumulacion y evaluacion de la evidencia basada en
informacion para determinar y reportar sobre el grado de correspondencia
entre la informacion y los criterios establecidos...”, e incluso agregan que: “...

La auditoria debe realizarla una persona independiente y competente...”

Der igual forma, la Organizacion Internacional de Normalizacion (ISO) dentro
de sus normas 9000:2005(es) define en el numeral 3.9.1 a la auditoria como:
“... Un proceso sistematico, independiente y documentado para obtener
evidencias de la auditoria y evaluarlas de manera objetiva con el fin de

determinar el grado en que se cumplen los criterios de auditoria...”
Como puede apreciarse las definiciones no se vuelven excluyentes una de
otra, sin embargo, es de aclarar que en dichas definiciones, constan implicitos

determinados aspectos que vale la pena recalcar, entre ellos:

e La auditoria se efectUa con posterioridad, es decir esta actividad se

realiza sobre hechos historicos, pues no podriamos determinar si las
actividades de la empresa fueron desarrolladas sobre los criterios

establecidos sin que estos se hayan consumado.

e La opinidn del auditor. Los sefiores Arens, Elder & Beasley (2007) al

referirse al término reportar expresan la necesidad de emitir un
documento que plasme las observaciones detectadas por el auditor

durante la ejecucion de su trabajo, el cual implica la emision de una
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https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:9000:ed-3:v1:es:term:3.9.4
https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:9000:ed-3:v1:es:term:3.9.3

opinion o conclusion dependiendo de la modalidad de la auditoria

ejecutada.

Las recomendaciones, son parte de la auditoria y se las concibe por la

necesidad de agregar valor agregado a esta actividad, lo cual es
concebido por Gabriel Sanchez Curiel (2006) como un mecanismo de

prevencion de riesgos.

Los pardametros de referencia. Para emitir una opinion sobre las

actividades historicas que desarroll6 una empresa o ente moral, es
necesario -de forma previa- identificar los criterios preestablecidos que
dicho ente tuvo que cumplir, estos seran los parametros de referencia,
sobre los cuales se evaluaran las posibles distorsiones o diferencias
gue pudieran haber ocurrido.

Estos parametros normalmente son imposiciones de la Administracion
de la empresa o su correspondiente Gobierno Corporativo quienes en
su potestad de dirigir el rumbo empresarial establecen las directrices,
principios, politicas y procedimientos que debe cumplir la empresa.

Adicionalmente, toda empresa desarrolla sus actividades en torno a
una determinada jurisdiccion estatal, y dependiente de la amplitud
geografica que abarque su actividad empresarial puede estar sometida

a cumplir con las disposiciones legales de uno o mas estados o paises.

No obstante, los lineamientos que establece la administracién
empresarial y las disposiciones legales que imponen los estados, la
empresa dependiendo de las caracteristicas especificas de su
actividad debe cumplir con determinados niveles de calidad para los
bienes y servicios que ofrece, también debe cumplir con las técnicas
de las ingenierias y las diferentes normas de calidad que demande su

actividad empresatrial.

28



Con lo antes argumentado y los diferentes aportes de los autores citados

puedo establecer que:

“...El término auditoria es aplicado a las revisiones posteriores que realiza un
ente independiente, sobre los actos y hechos que se desarrollaron en una
empresa, a fin de validar que dichas actividades fueron desarrolladas acorde
a los parametros de referencias preestablecidos por el Estado, la
administracion de la empresa e incluso la técnica propia de cada actividad.
Del cual se emite un informe que puede contener dependiendo del tipo de
auditoria la opinién, conclusiones y recomendaciones del auditor respecto de

los hechos analizados...”.

Se podria adicionar a esta definicion las diversas formas de clasificar esta
actividad profesional, sin embargo considerando el objeto de presente trabajo,

este se centra en un solo tipo de auditoria, la gubernamental o gubernativa.

2.2.2.AUDITORIA GUBERNAMENTAL

De acuerdo al autor espafiol Alberto De la Pefia Gutiérrez (2011), “...la
auditoria gubernativa es la actividad fiscalizacion realizada por diversos
organos del Estado, tales como la Intervencion General de la Administracion
Civil del Estado y el Tribunal de Cuentas, sobre aquellos organismos de
derecho publico y/o sobre distintos procesos que afectan de una u otra manera

al patrimonio nacional o al bien comdn...”.

Sin embargo, para el autor peruano Oswaldo Fonseca Luna (2007), “..la
auditoria gubernativa es el examen objetivo, sistematico y profesional de las
operaciones financieras y/o administrativas, efectuado con posterioridad a su
ejecucion, en las entidades sujetas al Sistema Nacional de Control,

elaborando el correspondiente informe...”
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Es de citar, que los autores antes referidos reflejan en sus definiciones la
existencia de un organismo de control estatal al cual las demas instituciones

del estado deben rendir cuentas sobre sus actividades.

Lo expuesto, no es ajeno a nuestra realidad como pais, ya que contamos con
una estructura juridica que distingue de forma clara que el primer fiscalizador
del poder publico es “el pueblo”, estableciendo a la “Funcion de Transparencia
y Control Social” como responsable de esta fiscalizacion, lo cual se encuentra

plasmado en el articulo 204 de la Constitucién Politica del Ecuador.

Entre las instituciones que componen dicha funcion estd la Contraloria
General del Estado, a quien la Constitucion antes referida establece su rol y
funciones en los articulos 211 y 212.

Como parte de este recorrido tedérico podemos observar que tanto en el
Ecuador como en los demas paises existe un organismo encargado del
control del patrimonio estatal concibiéndolo para el caso ecuatoriano como

recursos estatales.

Cabe mencionar que el articulo 18 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado establece que:

“...La auditoria gubernamental realizada por la Contraloria General del
Estado, consiste en un sistema integrado de asesoria, asistencia y
prevencion de riesgos que incluye el examen y evaluacion criticos de
las acciones y obras de los administradores de los recursos publicos...”

La definicion antes citada se ajusta de forma apropiada con las disposiciones
legales expuestas en la Constitucion de la Republica del Ecuador descritas en
el presente numeral asi como con los enunciados teéricos de los autores

citados en este mismo numeral.
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Adicional a lo antes expuesto, el Manual de Auditoria Gubernamental
establece que:

“...la auditoria gubernamental constituye el examen objetivo,
sistematico, independiente, constructivo y selectivo de evidencias,
efectuadas a la gestion institucional en el manejo de los recursos
publicos, con el objeto de determinar la razonabilidad de la informacion,
el grado de cumplimiento de los objetivos y metas asi como respecto
de la adquisicion, proteccion y empleo de los recursos humanos,
materiales, financieros, tecnologicos, ecologicos y de tiempo y, si estos,
fueron administrados con eficiencia, efectividad, economia, eficacia y
transparencia...”

2.2.3.RESPONSABILIDAD

De acuerdo a la décimo segunda edicion del Diccionario de la Lengua
Espafiola, la palabra responsabilidad tiene cuatro acepciones, las cuales

detallo a continuacion:

1. Cualidad de responsable.

2. Deuda, obligacion de reparar y satisfacer, por si o por otra persona, a
consecuencia de un delito, de una culpa o de otra causa legal.

3. Cargo u obligacién moral que resulta para alguien del posible yerro en cosa
0 asunto determinado.

4. Capacidad existente en todo sujeto activo de derecho para reconocer y
aceptar las consecuencias de un hecho realizado libremente.

Los significados descritos hacen referencia al deber que tiene un sujeto en
reparar un dafio haciéndose cargo de las consecuencias que pueden

generarse de un descuido, acto culposo o delictivo que afecte a otro ser.

También puede concebirse como la obligacion moral o social de responder
ante un ente jerarquicamente superior, por los actos hechos o no incurridos
durante un tiempo determinado en el cual estuvo a cargo de cumplir una o

varias acciones encomendadas.

31



Para el caso de los servidores publicos esta situacién se encuentra plasmada
en el articulo 233 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que en su

parte pertinente expresa:

“...Ninguna servidora ni servidor publico estara exento de
responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus
funciones, o por sus omisiones, y seran responsables administrativa,
civil y penalmente por el manejo y administracion de fondos, bienes o
recursos publicos...”

En el caso ecuatoriano, los servidores publicos deben responder al ente
jerarquicamente superior que es la sociedad, quien a través de la Contraloria
General del Estado como Organismo Técnico de Control evaluara el
desemperio de las actividades de los referidos servidores asi como el buen
uso de los recursos publicos a ellos confiados, lo cual se sustenta en el

principio de transparencia que rige para la administracion publica.

2.2.4.RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA CULPOSA

La Contraloria General del Estado de acuerdo al numero 2 del articulo 212 de
la Constitucion de la Republica, tiene la facultad privativa de determinar
responsabilidades administrativas y civiles culposas e indicios de
responsabilidad penal, producto del cumplimiento de sus funciones

constitucionales encomendadas.

De los tres tipos de responsabilidades citadas me referiré sélo a la
Responsabilidad Administrativa Culposa, objeto de andlisis en el presente
trabajo, cabe indicar que el vocablo culpa de acuerdo a la décimo segunda

edicién del Diccionario de la Lengua Espafiola equivale a:

1. Imputacion a alguien de wuna determinada accibn como
consecuencia de su conducta.
2. Hecho de ser causante de algo.
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3. Omision de la diligencia exigible a alguien, que implica que el hecho
injusto o dafioso resultante motive su responsabilidad civil o penal.

4. Accion u omisién que provoca un sentimiento de responsabilidad por
un dafio causado.

Adicionalmente el Cadigo Organico Integral Penal en su articulo 27 describe

como culpa lo siguiente:

“... Actia con culpa la persona que infringe el deber objetivo de
cuidado, que personalmente le corresponde, produciendo un resultado
dafoso. Esta conducta es punible cuando se encuentra tipificada como
infraccion en este codigo...”

Lo expuesto evidencia que la culpa no necesariamente se acerca a un delito
tipificado acorde a la normativa penal, por no ser una accion mal intencionada
que ocasione dafio, sino que se refiere sélo a una falta de cuidado o diligencia

gue una persona tuvo en el desarrollo de sus actividades.

Lo expuesto es concordante con el articulo 45 de la Ley Orgéanica de la
Contraloria General del Estado que en su parte pertinente cita:

“...La responsabilidad administrativa culposa de las autoridades,
dignatarios, funcionarios y servidores de las instituciones del Estado,
se establecera a base del anadlisis documentado del grado de
inobservancia de las disposiciones legales relativas al asunto de que
se trate, y sobre el incumplimiento de las atribuciones, funciones,
deberes y obligaciones que les competen por razén de su cargo o de
las estipulaciones contractuales...”

Lo detallado ratifica que este tipo de responsabilidad radica en el

incumplimiento de las tareas encomendadas a los servidores publicos, sin que

para ello exista un perjuicio econdémico o esté inmerso en un delito penal.
No obstante, el articulo 46 de la LOCGE estipula que las responsabilidades

administrativas culposas se aplican indistintamente y sin perjuicio de que

existan otras responsabilidades como la civil culposa o indicio de
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responsabilidad penal. Por tanto, un hecho observable podria desencadenar

tres posibles responsabilidades simultdneas y a favor del Estado.

Es de citar, que las sanciones administrativas culposas se deberan graduar
entre uno (1) y veinte (20) salarios basicos del trabajador del sector privado,
pudiendo llegar inclusive a la destitucion del servidor publico, por ello la misma
norma establece los criterios a ser observados, los cuales son: 1) La accién u
omision del servidor; 2) La jerarquia del sujeto pasivo de la sancién; 3) La
gravedad de la falta; 4) La ineficiencia en la gestién segun la importancia del
interés protegido; 5) El volumen e importancia de los recursos comprometidos;

y, 6) El haber incurrido en el hecho por primera vez o en forma reiterada.

A continuacion, en el marco conceptual se detallaran los conceptos relevantes
que estaran implicitos en el desarrollo del trabajo que guardan relacién de

forma directa con los criterios previamente citados.

2.3. MARCO CONCEPTUAL

Considerando los criterios descritos en el numeral anterior y que serviran de
base para el establecimiento de las sanciones administrativas, es necesario
precisar qué significan ya que son estos los que se utilizardn con posterioridad
en el desarrollo del presente trabajo, por lo cual se detallan varios de los
conceptos relacionados a fin de que el lector pueda tener una perspectiva mas

clara.

2.3.1.ACCION U OMISION

La accion u omisién es el primer parametro utilizado para el establecimiento
de una responsabilidad, estos términos son aplicables gracias a la capacidad
atribuida a los servidores publicos en relacion al ejercicio de un cargo. Pues

todo servidor, al posesionarse en un cargo o actuar para cumplir una funciéon
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dentro del sector publico debe realizar de forma cabal las obligaciones que

deriven de un cargo®“.

Por tanto, al referirse la norma a la omision se refiere al incumplimiento de las
obligaciones legitimas dispuestas por una autoridad superior para el
desempefio de un cargo publico, las cuales debieron ser comunicadas
oportunamente al servidor para su cumplimiento, no obstante es de citar que
en el caso de la leyes, el Cédigo Civil establece en su articulo 6 que estas
entraran en vigencia a partir de su promulgacion en el Registro Oficial y por
tanto se entendera conocida de todos desde entonces.

Por su parte, la accién se comprende como los actos que desarrollo el servidor
que generaron un incumplimiento de la norma, es decir, realiz6 una accion
contraria a lo dispuesto por la autoridad competente o realizd un tarea prevista
en la nomas relativas al cargo en forma inapropiada de tal manera que el

resultado fue contrario o divergente al objetivo inicialmente previsto.

Por lo expuesto, se vuelve de vital importancia la existencia de los Manuales
y Reglamentos Orgéanicos de las instituciones y los Manuales de Descripcion
de Puestos Institucionales debidamente aprobados asi como la respectiva
actualizacion con respecto a las tareas que debe cumplir cada area y servidor,
pues son estos los parametros de referencia que se utilizaran en la descripcion
de los comentarios de auditoria y serviran de sustento para el establecimiento

de las responsabilidades.

Por tanto, debe estar todo debidamente normado, pues de lo contrario no se
podria considerar un incumplimiento si previamente no estd legislado o
reglamentado; e incluso no podria establecerse una omision sobre algo

normado con posterioridad a la ejecucion de los actos.

14 Lo expuesto guarda correspondencia con el articulo 40 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, en la cual se cita que deberan actuar con la diligencia y empefio que
emplean generalmente en la administracion de sus propios negocios y actividades
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2.3.2.LA JERARQUIA DEL SUJETO PASIVO DE LA SANCION

Este parametro guarda relacion directa con el cargo del servidor (sujeto
pasivo), quien recibir4 la sancion impuesta por la Contraloria General del
Estado (sujeto activo), y su ubicacion dentro de la escala organizativa de una
institucion, es de entenderse que mientras mas elevado es el nivel jerarquico
del servidor mayor responsabilidad tendrd, pues sus actuaciones generaran
una mayor distorsion de las operaciones o de los resultados previstos.

Para esto, se puede considerar por lo menos dos posibilidades: la primera, en
caso de que la entidad si tenga diagramado sus niveles jerarquicos
(organigrama) o que cuente con el correspondiente Manual y/o Reglamento
Organico institucional; y, la sequnda en caso de no tener las herramientas

administrativas antes descritas.

En caso de tener las herramientas antes referidas, la identificacion del cargo
es mas simple, aunque no necesariamente tarea facil pues dependera de
cuan desagregado estén las funciones dentro de sus respectivos Manuales

y/o Reglamentos Organico institucionales.

En el supuesto de no tener dicho parametro se debera considerar la utilizacién
de un organigrama debidamente estructurado de una institucién de similares
caracteristicas, de no contar con una entidad similar se podria determinar cual
es la compatibilidad del cargo o rol de las funciones del servidor dentro de la
organizaciéon con relaciobn a los procesos gobernantes, habilitantes de

asesoria, habilitantes de apoyo o de los procesos agregadores de valor.

Entendiéndose por procesos gobernantes aquellos que tienen como mision
establecer las directrices estratégicas para el funcionamiento de las
instituciones también conocidos como Gobierno Corporativo u Organos

Colegiados, ejemplo de estos procesos gobernantes son:
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¢ Los miembros del Directorio de la Autoridad Portuaria de Guayaquil
e Los miembros del Directorio de la Comisién de Transito del Ecuador; vy,

e Los miembros del Consejo Universitario de la Universidad de Guayaquil

Por lo expuesto, los servidores que formen parte de los érganos colegiados
de las instituciones estaran en la escala jerarquica més alta de la organizacion

en la cual prestan sus servicios.

En cuanto a los procesos agregadores de valores tenemos a las Unidades o
Direcciones que hacen posible el cumplimiento de los objetivos institucionales
pues los servidores que estén jerarquicamente ubicados en estas areas son
los responsables de los productos y servicios que generen sus entidades. En
relacion con la mision, vision y objetivos estratégicos dispuestos por las

maximas autoridades, muestra de ello puedo citar los siguientes ejemplos:

e En el caso de la Superintendencia de Bancos tenemos a las Intendencias

Nacionales del Sector Financiero Privado y del Sector Financiero

Publico?®.

e En el caso de la Comisién de Transito del Guayas, podemos mencionar la

Direccion de Investigacion de Accidentes de Transito, la Direccion de
Transporte Publico asi como la Direccion de Estudios, Sefialética y

Semaforizacion?é; y,

15 Superintendencia de Bancos del Ecuador. (s.f.). Organigrama. Recuperado el 22 de Julio
de 2015, de Superintendencia de Bancos del Ecuador Web @ site:
http://www.sbs.gob.ec/medios/PORTALDOCS/downloads/La%20SBS/Organigrama_SBS_2

012.pdf
16 Comisién de Transito del Ecuador. (s.f.). Autoridades. Recuperado el 22 de Julio de 2015,
de Comisién de Transito del Ecuador Web site:

http://www.comisiontransito.gob.ec/autoridades/
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e En el caso de la Universidad Agraria del Ecuador, podemos mencionar a

las unidades académicas tales como las Facultades de Ciencias Agrarias,

la de Medicina Veterinaria y Zootecnia; y la de Economia Agraria®’.

Como podra apreciarse, el determinar el grado jerarquico de un servidor se
torna mas complejo mientras mas se aleje de los niveles jerarquicos

superiores.

Por su parte, los servidores que formen o pertenezcan a los procesos
habilitantes relacionados con la asesoria a los Directivos estaran
jerarquicamente en un nivel inferior a los miembros que formen parte del

proceso gobernante, dentro de este grupo podemos citar a:

e Las Direcciones de Asesoria Juridica
e Las Direcciones de Planificacion de las Instituciones
e Las Direcciones de Auditorias Internas

e Las Direcciones de Comunicacion

Para concluir en los procesos habilitantes de apoyo podemos detallar aquellas
areas que contribuyen a mantener operativa las entidades, entre ellas

tenemos:

e Las Direcciones Financieras
e Las Direcciones de Talento Humano; vy,

e Las Direcciones Administrativas

Como podra observarse, el establecimiento de este parametro se torna
complejo considerando que todas las entidades publicas se organizan de

acuerdo a los objetivos que pretenden alcanzar. Por tanto, hacer un analisis

17 Universidad Agraria del Ecuador. (s.f.). Organigrama. Recuperado el 22 de Julio de 2015,
de Universidad Agraria del Ecuador Web site: http://www.uagraria.edu.ec/organigrama.php
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con respecto a esta variable puede volverse extenso pues tendria que
estructurarse una graduacion acorde a cada tipo de entidad y para cada
servidor, por tanto cuando se desarrolle la metodologia se usaran como
pardmetro de aplicacion la remuneracion mensual unificada que reciba el
servidor publico a la fecha del incumplimiento u observacion, considerando

que este serd un parametro que permitird medir de forma més agil este criterio.

2.3.3.LA GRAVEDAD DE LA FALTA

La gravedad de la falta administrativa dependera del grado de desviaciéon
detectada y documentada con respeto a los resultados que debieron lograrse,
de acuerdo con los criterios o pardmetros de referencia que se detallen en el

comentario.

Por tanto, el nivel de gravedad dependerd de dicha desviacién
considerandose que mientras mas elevada sea la norma juridica inobservada
mas distante estaran los resultados obtenidos con respecto a lo originalmente

previsto por tanto mayor sera la gravedad de la falta.

Si bien, la gravedad de la falta se podria considerar como un aspecto
subjetivo, esta se debe sustentar de forma clara con la evidencia que sustente
un hallazgo de auditoria para lo cual se debe considerar la importancia de la

norma.

2.3.4.LA INEFICIENCIA EN LA GESTION SEGUN LA
IMPORTANCIA DEL INTERES PROTEGIDO

Este criterio contiene en si mismo varios elementos que pueden ser

conceptualizados de forma independiente, a continuacion el detalle:
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Ineficiencia.- La ineficiencia la podemos considerar como falta de eficiencia o
en su sentido més propio del &mbito administrativo como el aprovechamiento

no optimo de los recursos para el logro de los objetivos.

Aprovechando este término, es de citar que la eficacia corresponde al logro
de una meta previamente trazada independientemente del uso eficiente de los

recursos para dicho cometido.

Por lo expuesto, una persona, agente econémico o ente moral podria alcanzar
una meta (eficacia) y no necesariamente ser 6ptimo en la utilizacion de los

recursos para el logro de dicha meta (ineficiente).

En forma similar es considerado en la Norma ISO 9000:2005(es) en la cual se
define eficacia y eficiencia de la siguiente forma:

3.2.14 Eficacia. Grado en gue se realizan las actividades planificadas y se
alcanzan los resultados planificados

3.2.15 Eficiencia. Relacion entre el resultado alcanzado y los recursos
utilizados

Gestidon.- En este mismo sentido, la normativa ISO antes citada establece en
el numeral 3.2.6 que gestidon son: actividades coordinadas para dirigir y

controlar una organizacion.

Como el enfoque del presente trabajo es hacia la administracion publica cabe
citar entonces a qué se concibe como gestién publica, dicha definicion se
encuentra plasmada en el Guia metodologica para auditoria de gestion,

emitida por la Contraloria General del Estado, a continuacion la transcripcion:

“... Gestion o administracion publica, entendida ésta desde un punto de
vista material, como actividad administrativa, es la capacidad
gubernamental para ejecutar los lineamientos programaticos; es el
conjunto de acciones mediante las cuales las entidades tienden al logro
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de sus fines, objetivos y metas, observando las politicas
establecidas...”.

Para concluir, con el presente numeral, debemos considerar que: “... El interés
protegido es, en Ultima instancia, el interés general del Estado a mantener un
sistema economico competitivo efectivo, lo que significa que el interés

afectado es el interés publico...” (Otero Lastre, 2006)

Este término de interés protegido tiene una connotacion juridica y esta
estrechamente relacionado con el objetivo o finalidad que tienen las
actuaciones de un servidor publico tanto en la proteccién de los recursos

publicos, logro de los objetivos institucionales y la transparencia de la gestion.

2.3.5.EL VOLUMEN E IMPORTANCIA DE LOS RECURSOS
COMPROMETIDOS

El volumen de los recursos comprometidos es la ponderacion monetaria con
respecto de la representacion de los recursos del presupuesto institucional, la
cual esta estrechamente ligada con la materialidad de la observacién, que es
la representacion con respecto al total examinado o rubro examinado asi
como el potencial grado de distorsion que pueda generar en la presentacion
de la informacion administrativa y/o financiera y de la desviaciéon ocurrida con

respecto a los resultados deseados.

Por su parte, la importancia de los recursos correspondera al objeto que estos
tenian que financiar. Cierto es que los recursos de una institucién publica
tienen como objetivo financiar el cumplimiento de una actividad que se
retribuya a la sociedad, y basado en esa premisa todos los recursos son
importantes, es el destino que estos tienen lo que puede distinguir la mayor o

menor importancia dentro de la administracion publica.

41



Por lo cual, habria que analizar qué actividad o actividades son las que realiza
la entidad publica y en base a estas determinar la mayor o menor importancia

de los recursos comprometidos.

Por ejemplo, si consideramos a un hospital cuya razon de ser, es el brindar
servicios meédicos, de mayor importancia seran los recursos que se
direccionen a las areas médicas y farmacia, y menor importancia relativa
tendran los recursos que se destinen a las adquisiciones de suministros de
oficina, no obstante la evaluacién de la mayor o menor importancia tendra que
hacerse a la luz de las circunstancias que rodean e involucran,
consideraciones cuantitativas y cualitativas, tal como lo cita la NEAG Caodigo
EAG-02 Materialidad en Auditoria Gubernamental.

2.3.6.EL HABER INCURRIDO EN EL HECHO POR PRIMERA
VEZ O EN FORMA REITERADA

La reincidencia de los actos observados y que se reflelan en el
correspondiente comentario de auditoria es uno de los parametros que hay
que considerar, mientras mas repeticiones tenga un hecho observable mayor

sera la gravedad de la falta incurrida.

Es de citar, que pueden presentarse por lo menos dos variantes: la_primera
en caso de no contar con una auditoria previa sobre los hechos comentados
por lo cual el servidor no tenia conocimiento o no fue advertido de manera
previa por ninguna autoridad sobre los errores cometidos; y la segunda, en

caso de haber sido advertido por resultados de auditorias anteriores.

Como se podra entender la primera variante puede considerarse de forma
menos rigurosa en el momento de establecerse una responsabilidad, mientras
que en la segunda no, porque ya habia sido advertido el servidor de forma

previa.
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2.4. MARCO LEGAL

El marco legal para el desarrollo del presente trabajo esta constituido por el
conjunto de normativas vinculadas con la auditoria gubernamental que ejecuta
la Contraloria General del Estado, asi como el establecimiento de las
responsabilidades administrativas originadas del desarrollo de las auditorias
gubernamental en el Ecuador que han estado vigentes hasta el 30 de junio de
2015.

Por lo cual, a continuacién se citan las normas que guardan relacion con el

presente trabajo de investigacion:

1. Constitucion de la Republica del Ecuador (2008)

2. Ley Organica de la Contraloria General del Estado (2002) y sus
reformas,

3. Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado. (2013)

4. Reglamento Sustitutivo de Responsabilidades (2006) y sus
reformas.

5. Reglamento para el Control de los Vehiculos del Sector Pablico y de
las Entidades de Derecho Privado que disponen de Recursos
Puablicos (2014)

6. Reglamento para la elaboracion, tramite y aprobacion de informes
de auditoria y/o exdmenes especiales, predeterminacién vy
notificacion de responsabilidades (2012) y sus reformas.

7. Manual General de Auditoria Gubernamental (2013)

8. Manual de Auditoria de Gestion para la Contraloria General del
Estado y Entidades y Organismos del Sector Publico sometidos a su
control (2001)

9. Manual de Auditoria Financiera Gubernamental (2001)
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10.Normas Ecuatorianas de Auditoria Gubernamental aplicables y
obligatorias en las entidades y organismos del Sector Publico

sometidas al control de la Contraloria General del Estado (2002)

Cabe indicar que las normas citadas son generales y dependiendo de la
naturaleza de la auditoria gubernamental los auditores deberan observar una
o varias de estas normativas generales asi como las disposiciones legales
particulares que guarden relacion con el objeto analizado. A fin de facilitar la
revision de las disposiciones legales referidas en el presente trabajo, las
mismas se detallan en los Anexos 1 al 5.

De forma adicional, debe considerarse que si un equipo auditor ejecuta una
accion de control relacionada con la contratacion publica en una Municipalidad
deberan observarse, a mas de las normas citadas previamente, la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica y el Cédigo Organico
de Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Puablica y su
reglamento, asi como el Cdédigo Organica de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion (COOTAD) y demas normativas relacionadas

con la contratacién publica.

Cabe recordar que las normas legales guardan armonia con relacién a su
inmediata superior, de tal forma que existe una logica de supremacia que ya
fue citada por Hans Kelsen'® y entre sus aportes esta la descripcion légica que
debe mantener un ordenamiento juridico, lo cual fue recogido en el articulo

425 de la Constitucion de la Republica del Ecuador que expresa:

“...El orden jerarquico de aplicacion de las normas sera el siguiente: La
Constitucion; los tratados y convenios internacionales; las leyes
organicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas
distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y
las resoluciones; y los demas actos y decisiones de los poderes
publicos...”

18 (Kelsen, 1960/2009)
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Grafico 5:
Piramide de Kelsen en aplicacion a las disposiciones legales del Ecuador

La Constitucion

Los Tratados y Convenios Internacionales

\

Leyes Organicas

Leyes Ordinarias

\

Las Normas Regionales y Ordenanzas Distritales

\

Los Decretos y Reglamentos

\

Las Ordenanzas

\

Los Acuerdos y las Resoluciones

\

Los demas actos y decisiones de los poderes publicos

Fuente: Constitucion de la Republica del Ecuador (2008). Art. 425

Elaborado por: El autor
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Grafico 6:

Piramide de Kelsen en aplicacion a las disposiciones legales del Ecuador
relacionadas con la Auditoria Gubernamental y el establecimiento de las
Responsabilidades Administrativas Culposas.

~
Constitucion de la Republica del Ecuador.
(Arts. 211, 212 y 233)
J
\
~
Leyes Organica de la Contraloria General del Estado.
(Arts. 40, 45 y 46)
J
\
~
Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria
(Arts. 54, 55 y 56)
J
\
~
Reglamento Sustitutivo de Responsabilidades
(Arts. 5al 9, 14, 20y 21)
\§ J
A
f N\
(*) Reglamento para el Control de los Vehiculos del Sector
Publico y de las Entidades de Derecho Privado que disponen de
Recursos Publicos. (Art. 20)
\§ J
\
f N\
Manuales de Auditoria Gubernamental
(& J
\

f N\
Normas Ecuatorianas de Auditoria Gubernamental aplicables y
obligatorias en las entidades y organismos del Sector Publico
sometidas al control de la Contraloria General del Estado.

- J

Fuente: Disposiciones legales citadas en la grafica
Nota: (*) En el caso que se evalle el uso y control de los vehiculos

Elaborado por: El autor
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La informacion citada en el Grafico 5 muestra la representacion grafica del
ordenamiento juridico para el caso ecuatoriano, en el mismo sentido en el
Grafico 6 se muestra de mayor a nivel jerarquico las disposiciones
relacionadas con la auditoria gubernamental aplicables en el establecimiento

de las responsabilidades administrativas culposas objeto del presente trabajo.
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CAPITULO 1l

RESULTADOS DE LA APLICACION DE LOS CRITERIOS
ESTABLECIDOS EN LA LOCGE AL SUGERIR LAS
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS CULPOSAS

3.1. ASPECTOS METODOLOGICOS

En el presente capitulo se detallaran los resultados de la aplicacion de los
criterios establecidos en la LOCGE para sugerir las responsabilidades
administrativas culposas como paso previo al desarrollo de la propuesta que

consta en el capitulo 4.

Para ello, se efectu6 un analisis sobre la informacion obtenida de los auditores
que estan inmersos en el proceso de la auditoria gubernamental, los cuales
se constituyen en la fuente primaria, pues son estos quienes tienen la
obligacion de sugerir o no, la aplicacibn de las responsabilidades
administrativas culposas, tal como se explico en el numeral 1.2 del presente
trabajo, por ser parte de las unidades administrativa de control que forman
parte de la Contraloria General del Estado.

Por lo tanto, a continuacion se detalla el tipo y disefio de investigacién que se

aplicé asi como la técnica e instrumento de recoleccion de datos utilizada

previo a la tabulacion e interpretacion de los resultados.

3.1.1.TIPO Y DISENO DE INVESTIGACION

El tipo de investigacién aplicado es exploratorio considerando que del tema
propuesto no se evidenciaron investigaciones previas en nuestro pais, no

obstante, existen normativas aprobadas para que el Organismo Técnico de
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Control Gubernamental y sus unidades administrativas de control, apliquen
las responsabilidades administrativas culposas de acuerdo a lo descrito en el

numerales 1.2, 1.5, 2.2.4, y 2.4 del presente trabajo.

De igual forma, se efectuard un diagnéstico de la aplicacion de los criterios
establecidos en la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, para lo
cual se requerira del apoyo de los expertos en el tema que son los auditores
que integran los equipos de trabajo. Por lo expuesto, el disefio de
investigacion es de campo, tomando la informacion de forma directa de los
sujetos investigados sin que se manipulen las condiciones en las cuales se

encuentra el objeto de estudio.

3.1.2.TECNICA E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE
DATOS

De acuerdo al tipo y disefio de investigacion descrito en el numeral anterior se
ha considerado como técnica de recoleccion de datos a la encuesta, ya que
esta permite la obtencion de informacién, de un mayor nimero de sujetos y
sin comprometer los intereses del Estado, en especial por la reserva que esta
informacion tiene para cada sujeto pasivo de sancion asi como la

confidencialidad de la misma.2®.

Por lo expuesto, el instrumento de recoleccion de datos sera el formato de la
encuesta, que se encuentra en el Anexo 6 del presente trabajo, dicho formato
contiene un total de 20 preguntas, que se las puede agrupar en tres

segmentos:

El primer segmento (preguntas 1 a la 6) se refiere a los datos relacionados

con el personal auditor, sin que se revelen sus nombres se solicitara

indicaciones de su edad, género, afios de experiencia, tipo de formacion

19 Reglamento sustitutivo de responsabilidades (2006) y sus reformas. Articulo 13.
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profesional y titulo académico asi como el rol que desempefié en los equipos

de auditoria interna.

El sequndo segmento (preguntas 7 a la 16) se refiere a la aplicacién de los

criterios establecidos en la LOCGE, para la predeterminacion de las
responsabilidades administrativas culposas en las cuales se consulta sobre
los minimos y maximos aplicados, asi como su opinidon respecto a la

importancia relativa de los criterios dispuestos en la ley?°.

El tercer segmento (preguntas 17 a la 20) se refieren a la importancia de

contar con una herramienta para el establecimiento de las responsabilidades
administrativas culposas, que para el presente trabajo aportard en la

importancia del disefio metodol6gico que se propone.

Las preguntas que constan en la encuesta, estan orientadas a conocer la
opinion de los auditores en cuanto a la aplicacion de las responsabilidades
administrativas y el nivel de complejidad que implica la operatividad de las
mismas a partir de un informe de auditoria gubernamental, no se pretende
revelar datos tales como quienes fueron objeto de una predeterminacion de

sanciones ni el lugar en que ocurrié tal o cual evento objeto de sancion.

3.1.3.DETERMINACION DE LA MUESTRA

De acuerdo a los datos expuestos en el numeral 1.4.1 se estableci6 como
delimitacién geogréfica la provincia del Guayas y por ende estan dentro de
este analisis un total de 191 auditores que dependen de la Delegacion
Provincial del Guayas de la Contraloria General del Estado. Hay que
considerar, que los auditores participan en los equipos de trabajo bajo
diferentes funciones o roles (Directores, Supervisores, Jefes de Equipo y

20 Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado (2002). Articulo 46
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Operativos)?! de ellos, son los jefes de equipo, supervisores y Directores, los
que tienen la obligatoriedad de tramitar los informes para la aprobacion con
los correspondientes sustentos, por lo tanto el total analizado se reduce, no
obstante hay que aclarar que en determinados casos los Directores de las
unidades de control, actian como jefes de equipos de trabajo, en especial en
aquellas unidades de control que son unipersonales. Con las caracteristicas
sefaladas estamos ante una poblacion finita y pequefa, por lo cual la formula

aplicable seria??:

N
e?(N—-1)
Z*pq

1+

De las variables citadas, “N” equivale a la poblacion objeto de analisis que es
191, “Z”equivale al nivel de confianza que se espera obtener con la muestra
qgue sera 1.96 a fin de que se mantenga un 95% de confianza, por su parte,
“e” corresponde al margen de error que aceptamos para extrapolar sobre una
poblacion, que en este caso estableci un maximo del 10%, considerando que
es la primera vez que se analiza estos topicos; y, la varianza de la poblacién,
la cual esta representada por “pq” en este caso por no conocer la varianza de
la poblacién y a fin de tener una muestra mayor se considerara que es
(0,50)(0,50) = 0,25 la misma que se mantendra constante. Con los datos

expuestos tenemos que:

~ 191
n= |4 010°(191— 1)
1,962 % 0,5 % 0,5
n = 64,12
n = 65

21 Manual General de Auditoria Gubernamental (2013). Capitulo III.
22 Morales Vallejo, 2012, pags. 10-12
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La muestra minima aplicada fue de 65 encuestas, las cuales se recolectaron
de manera aleatoria a la poblacion objeto de analisis, es de citar que se logro
obtener en la aplicacion practica un total de 71 encuestas, por tanto se superé

la muestra minima deseable.

3.1.4. TABULACION E INTERPRETACION DE LOS
RESULTADOS

Los datos recolectados se encuentran detallados en el Anexo 7, a
continuacion se presenta la tabulacién e interpretacion de los resultados,

agrupados de acuerdo a los segmentos referidos en el numeral anterior.

3.1.4.1. PREGUNTAS RELACIONADAS CON EL PERSONAL
AUDITOR

De los resultados obtenidos en los numerales 1 y 2 de la encuesta se
evidencio que la edad promedio de los auditores es de 45 afios, con una edad
minima de 28 y un maximo de 68 afios de edad, lo cual guarda relacién con
la edad minima y méxima para un servidor publico dispuesto en los articulos
5y 81 de la Ley Organica Del Servicio Publico vigente desde el 6 de octubre
de 2010.%. Se destaca que 39 casos corresponden al género femenino (55%)
y 32 corresponden al género masculino (45%) lo cual guarda relacién con la
equidad de género, en los graficos 7 y 8 se puede apreciar la distribucion de

los datos antes detallados.

De forma adicional, se pudo verificar que en cuanto a experiencia en auditoria

31 servidores cuentan con hasta 6 afios de experiencia lo cual representa 44%

23 De acuerdo a la Ley Organica del Servicio Publico la edad minima de ingreso al servicio
publico es de 18 afios y la edad maxima de permanencia es de 70 afios en la cual debe
retirarse de forma obligatoria.
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del total de servidores encuestados, de ellos se puede destacar que el tiempo

minimo de experiencia es 1 afio y la més frecuente es 4 afos.

Grafico 7:
Encuesta numeral 1: Edad
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Elaborado por: El autor

Gréfico 8:
Encuesta numeral 2: Género
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Elaborado por: El autor
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De la misma forma, los datos originales permiten evidenciar que la experiencia
méaxima expresada en afios es de 32, y que el 56% de los encuestados, es
decir 40 auditores, tienen entre 7 y 32 afos de experiencia, lo cual se detalla

en el Grafico 9.

Grafico 9:
Encuesta numeral 3: Afios de experiencia en Auditoria
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Elaborado por: El autor

En cuanto a la formacién profesional se pudo evidenciar que 65 servidores
(92%) cuentan con un titulo minimo de profesional de tercer nivel, 4 cuentan
con un titulo de tecnolégico y 2 son bachilleres, dicha informacion se
encuentra representada en los graficos 10y 11.

De igual forma, se aprecian casos de servidores con uno y dos titulos
académicos en areas tales como: Contabilidad y Auditoria, Administracion y
Economia cuyos titulos son los mas comunes, la representacion grafica de los

mismos se encuentran en los graficos 11ay 11b.
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Gréfico 10:
Encuesta numeral 4: Formaciéon Profesional
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Elaborado por: El autor

Grafico 11:
Encuesta numeral 5: Cantidad de titulos profesionales
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Elaborado por: El autor
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Gréfico 11a:
Encuesta numeral 5: Cantidad de auditores por titulo académico (un solo
titulo)
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Elaborado por: El autor

Grafico 11b:
Encuesta numeral 5: Cantidad de auditores por titulo académico (dos titulos)
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Elaborado por: El autor
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Los datos presentados hasta el momento demuestran que el personal auditor,
cuenta con la experiencia para el campo de auditoria, lo cual est4 ligado con
la formacion profesional que representa un puntal necesario para garantizar
que la ejecucion de las acciones de control dispuestas por la Contraloria
General del Estado a través de sus diferentes unidades tengan el respaldo
sélido de profesionales de alto desempefio y amplia experiencia.

Adicional a los datos antes expuestos se requirié que los auditores indiquen
cual fue el rol mas alto desempefiado durante el afio 2014 dentro de los
equipos de auditoria (Grafico 12), es de mencionar que se efectué esta
pregunta porque un mismo servidor pudo haber participado como auditor
operativo en un equipo de trabajo y posteriormente ser jefe de equipo en otra
accion de control o viceversa. Incluso hay casos en los cuales los Directores
de las Unidades de Control participan como supervisores y/o jefes de equipos

dependiendo de la disponibilidad del personal auditor.

En todo caso, lo que se buscé fue delimitar aquel grupo de servidores que
haya desempefiado un rol minimo de jefatura de equipo, ya que tanto los jefes
de equipo, supervisores y directores tienen la responsabilidad de tramitar los
informes hasta su aprobacion, lo cual incluye no soélo el informe general sino
también la documentacibn que sustentan el debido proceso y las
responsabilidad que generen dicho informe en contra de los auditados.

Por lo cual, bajo esta logica se pretendidé contar con la opinion de todos
aquellos auditores que también hayan realizado el tramite completo de un
expediente de auditoria hasta la aprobacion del informe.

Como podra apreciarse, los criterios aplicados para el establecimiento de
responsabilidades fue conocido y utilizados por 64 auditores de los 71
encuestados, dando un 90% servidores que no solo conocen las disposiciones
legales y normativas para el establecimiento de las responsabilidades sino

gue las han aplicado.
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Grafico 12:
Encuesta numeral 6: Rol mas alto desempefiado en Auditoria durante el afio
2014
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Elaborado por: El autor

Una vez revisado este primer grupo de preguntas de la encuesta, se puede
asumir que la Contraloria General del Estado como institucién hace el
esfuerzo para cumplir con los objetivos tacticos en este caso el “O.T.3.1:
Fortalecer la administracion del talento humano” concebido en su plan
Estratégico Institucional 2013 — 2017.

3.1.4.2. PREGUNTAS RELACIONADAS CON LA APLICACION
DE LOS CRITERIOS ESTABLECIDOS EN LA LOCGE

En este grupo de preguntas se solicitdé a los auditores que proporcionen la
forma en la cual se aplicaron los criterios para sugerir el establecimiento de

responsabilidades de acuerdo a la LOCGE.
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Para ello se requirié a todos aquellos que se desempefiaron con un rol minimo
de jefe de equipo indiquen en cuantos examenes especiales y/o auditorias
participaron, de los 64 encuestados se desprende que en total intervinieron en
199 acciones de control, siendo la cantidad mas reiterada 3 acciones de
control, la cual se puede intuir que es la cantidad de acciones promedio que
desarrolla un auditor al afio. No obstante en 23 casos se supero esa cantidad,
habiendo casos en los cuales un mismo servidor particip6 en mas de 4
acciones de control, mostrandose un maximo de participaciones de 8. En el
Gréfico 13, se muestra la distribucién de las frecuencias observadas en
agrupaciones que van desde menos de 3, hasta mas de 4 acciones de control.

Gréfico 13:
Encuesta numeral 7: Durante el afio 2014, ¢ en cuantos examenes especiales
y/o auditorias particip6?
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Elaborado por: El autor

Adicionalmente, se requirié a los 64 auditores que indiquen cuales fueron las
responsabilidades que se desprendieron de los examenes especiales y
auditorias desarrolladas, teniéndose en cuenta que una misma accion de

control puede tener responsabilidad administrativa y civil culposa e incluso se
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pueden generar indicios de responsabilidad penal, o una combinacién de dos
o tres de las responsabilidades citadas.

Grafico 14:
Encuesta numeral 8: De la ejecucion de los exdmenes especiales y/o
auditorias en el 2014 ¢ qué tipo de responsabilidades sugirié?
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Elaborado por: El autor

Los resultados que se muestran en el grafico demuestran que la
responsabilidad mas comun detectada y sugerida por los auditores es la
responsabilidad administrativa culposa, la cual puede ir combinada con otros

tipos de responsabilidades.

De igual forma, se requirio que de forma individual expresen cuantas
responsabilidades sugirieron de cada tipo durante el afio 2014, para lo cual se
solicité que consideren la cantidad de comentarios que se reflejaron en los
informes, de los totales obtenidos los auditores indicaron haber sugerido y

tramitado en total 681 (85%) responsabilidades administrativas culposas, 82
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(10%) responsabilidades civiles y 35 (5%) indicios de responsabilidad penal,

lo cual se muestra expresado de forma porcentual en el gréfico 15.

Grafico 15:
Encuesta numeral 9: De las responsabilidades antes mencionadas en el 2014
indique ¢ cuantas se sugirieron de cada una?
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Elaborado por: El autor

Como podra apreciarse en las cifras reveladas se denota la importancia del
tema que se esta desarrollando dentro de la Auditoria Gubernamental, pues
el mayor volumen de las responsabilidades corresponde a las de tipo

administrativas culposas.

Para continuar con el procesamiento de los datos obtenidos y su
interpretacion se requirié en el numeral 10 de la encuesta que los auditores
proporcionen informacion relacionada con la cantidad de servidores a los
cuales les sugiri6 responsabilidades administrativas culposas, recordandoles
gue un mismo sujeto pudo estar inmerso en varios comentarios de auditoria

al mismo tiempo.
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Las cifras obtenidas indican que entre los 64 auditores se sugirieron a 596
servidores responsabilidades administrativas culposas, lo cual confrontado
con las 681 responsabilidades tramitadas indica que varios servidores fueron

objeto de méas de una responsabilidad administrativa, durante el mismo 2014.

Esto sucede porgue en un mismo examen especial o auditoria gubernamental
aparecen varios comentarios y un servidor puede estar inmerso en varios
comentarios a la vez, los datos relacionados con esta pregunta se muestran

en el gréfico 16.

Grafico 16:
Encuesta numeral 10: ¢En el 2014, a cuantos servidores les sugirio
responsabilidades administrativas culposas?
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Elaborado por: El autor

A continuacion se iran detallando los resultados en los numeral 11, 12 y 13 de
la encuesta, en ellos se reflejan las multas minimas, maximas y mas

recurrentes en su orden, aplicadas por los auditores.
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Lo que se trata de demostrar es cual es el resultado mas comun en la
aplicacion de las responsabilidades administrativas culposas, cabe recalcar
gue los datos solicitados a los encuestados no corresponden a los valores
monetarios, sino a la cantidad de remuneraciones béasicas unificadas del
sector privado (de 1 a 20 RBU), pues lo que se pretende establecer es un
parametro para establecer la cantidad de estas RBU, mas no el valor de
monetario pues ello ya se encuentra regulado en el Reglamento Sustitutivo de

Responsabilidades.

Gréfico 17:

Encuesta numeral 11: ¢Cual fue la multa minima que usted sugiri6 como
responsabilidad administrativa culposa, producto de los examenes especiales
y auditorias efectuadas el 2014?
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Elaborado por: El autor

Al consultar sobre la multa minima expresada en cantidad de remuneraciones
basicas unificadas, la respuesta mas comun fue una (1), y dentro de este
mismo grupo la multa minima mas alta fue de cinco (5), siendo entre 1y 2
RBU las que llevaron la mayor cantidad de concentracién con un 77% en

conjunto. (Grafico 17)
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Por su parte, al consultar sobre la multa maxima expresada en cantidad de
remuneraciones basicas unificadas, la respuesta mas comun fue tres (3), las
mismas que oscilaron entre un minimo y maximo de 1 a 20 RBU. Mostrandose
la mayor concentracion de datos entre 1y 12 RBU las cuales acumularon el
92% de estos datos. (Gréfico 18).

Grafico 18:

Encuesta numeral 12: ¢Cual fue la multa maxima que usted sugiri6 como
responsabilidad administrativa culposa, producto de los examenes especiales
y auditorias efectuadas el 20147
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Elaborado por: El autor

Para completar la informacion relacionada con las multas aplicadas como
responsabilidades administrativas culposas se requirié a los encuestados

indiquen cudl fue la multa méas recurrente durante el 2014.

Los resultados de estas preguntas se reflejan en el Grafico 19, observandose

gue las multas mas recurrentes oscilan entre 1 y 5 RBU, mostrandose ademas
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que entre 1 y 3 RBU se reflejaron 46 casos que representan el 72% de las
informacion procesada, siendo lo mas comun la aplicacién de tres (3) RBU.

Los resultados de los tres numerales previamente citados demuestran que la
aplicacion comun de multas por concepto de responsabilidades
administrativas culposas oscila entre 1 y 3 remuneraciones basicas
unificadas, lo cual podria interpretarse que en la mayoria de los casos se

aplica el sentido mas favorable al posible al infractor.

Grafico 19:

Encuesta numeral 13: ;Cudl fue la multa mas recurrente que usted sugirio
como responsabilidad administrativa culposa, producto de los exdmenes
especiales y auditorias efectuadas el 20147
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Elaborado por: El autor

Es de citar que, las sanciones sugeridas por responsabilidad administrativa
culposa no soélo implica el establecimiento de una multa, sino también la
posibilidad de sugerir la destitucion de un servidor publico de su cargo, lo cual
también se pregunté en el numeral 14 de la encuesta, obteniendo como

resultado que solo 2 auditores sugirieron la destitucion como parte de la
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sancion administrativa (Gréfico 20), es decir que de los 596 servidores sujetos
pasivos de la sancién responsabilidades administrativas culposas (numeral 10
de la encuesta) sélo a dos (2) se le sugirié ese grado de sancion, lo cual no

representa ni el 1% de total de servidores que fueron sujetos de analisis.

Grafico 20:

Encuesta numeral 14: ¢En las responsabilidades administrativas culposas,
producto de los examenes especiales y auditorias efectuadas en el 2014, en
alguna de ellas se sugirio destitucion?
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Elaborado por: El autor

Los resultados que se presentan hasta el momento evidencian que la
aplicacidbn mas comun se orienta hacia los niveles mas bajos de las multas e
incluso en rara ocasion llegan a niveles como la destitucion, lo cual puede

generar por lo menos dos interpretaciones:
La primera, los servidores publicos objeto de analisis son meticulosos en el

cumplimiento de sus responsabilidades y por ello, aun cuando existan

posibles errores en el desempeiio de sus funciones estos son minimos por lo
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cual el auditor gubernamental al sugerir una multa se orienta a los niveles mas

bajos posibles.

La segunda, aun cuando existen observaciones que son sujeto de
responsabilidad, la aplicacién conjunta de los parametros no es facil de
aplicar, y a fin de evitar potenciales errores que puedan generar una
inadecuada o injusta sancion, los servidores responsables de sugerir la
sancion se orientan a lo mas favorable al infractor, en apego del nimero 5, del

articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Grafico 21:

Encuesta numeral 15: De su experiencia profesional, ¢Considera que los
criterios dispuestos en la LOCGE para el establecimiento de las
responsabilidades administrativas culposas tienen el mismo grado de
importancia relativa?
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Elaborado por: El autor

A fin de dilucidar de mejor forma cual de las dos interpretaciones es la mas
acertada, se pregunto a los auditores en los numerales 15y 16 de la encuesta

cual era su postura con respecto a la importancia de los criterios dispuestos
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en el articulo 46 de la LOCGE, consultdndoseles primero si los seis (6)
criterios tienen el mismo nivel de importancia relativa o no, y en caso de
considerar que no tuvieran el mismo grado de importancia relativa ordenar

dichos criterios de acuerdo a su experiencia profesional.

Tabla 8:

Encuesta numeral 16: De los criterios dispuestos en la LOCGE para el
establecimiento de las responsabilidades administrativas culposas ¢cual o
cudles considera mas importante? (Datos nominales)
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1 6 3 22 8 2 41
2 7 8 7 12 2 41
3 4 5 7 10 9 6 41
4 11 7 5 9 6 3 41
5 9 11 0 11 6 4 41
6 4 7 0 6 0 24 41
Total 41 41 41 41 41 41 246

Elaborado por: El autor

El Grafico 21 muestra los resultados de las opiniones de los auditores con
respecto a la igualdad de importancia que mantienen los seis criterios
dispuestos en la LOCGE para el establecimiento de las responsabilidades
administrativas culposas, los resultados obtenidos indican que en 41 casos
(58%) considera que no guardan el mismo grado de importancia relativa,
mientras que 30 auditores (42%) considera que si mantienen el mismo grado
de importancia relativa, como podra apreciarse hay un sesgo marcado hacia

el “no”, lo cual implica que no hay unanimidad en la aplicacion de los criterios.
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En los 41 casos que se obtuvieron respuestas negativas, también se obtuvo
de cada auditor la jerarquizacion de cada criterio, los resultados se resumen

en la Tabla 8.

La tabla antes citada corresponde a una tabla de doble entrada o
contingencias la cual nos permitira determinar el orden de asignacion de

criterios acorde a la postura de los encuestados.

La forma de seleccidon se muestra paso a paso en la Tabla 8a, en la cual
primero se convirtid los datos nominales en términos porcentuales a fin de
evitar posibles confusiones en la seleccion y partiendo de la jerarquizacion 1,
se elige el primer criterio, se continda uno a uno hasta la eliminacion de cada
criterio, generando en cada interaccion una tabla mas reducida que su

predecesora, tomando como pivote siempre la columna de jerarquizacion.

Con la forma de seleccién aplicada se logra una jerarquizacion que considera

la diversidad de criterios de los encuestados.

Una vez seleccionados los criterios de mayor a menor importancia se obtienen
los resultados que se muestran en la Tabla 9, en dicha tabla se consideré
adicionalmente el porcentaje que cada criterio tuvo en el momento de ser
elegido a fin de determinar cual es el peso porcentual que debe tener cada
uno respetando la priorizacién previamente realizada. Para dicho cometido se
utilizé una acumulacioén inversa de los valores porcentuales, con lo cual se
establecio el peso considerando como base 130%. De forma adicional la tabla
muestra no sélo el peso que deberia tener cada criterio en la aplicacién de
una responsabilidad de tipo administrativa culposa sino que demuestra que el
valor promedio es del 16,67% equivalente a tomar 1/6 de representacion de
cada criterio, en caso de que se consideren que dichos criterios guardan el

mismo peso porcentual de representacion.
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Tabla 8a:

Método de jerarquizacion de los criterios (Datos porcentuales)

Paso 1:
o © Ss858 ” o=S®
S T o . P © D3 S 238 T257%
o S5 c T 36 o =N 8 3= =) 5
$ c o <z S © S 2G5 g o=0 Scol
N o n \380 -%4_- ogch c 3 e €06 >F
2 o g Tag o8 Sc8 Esgs =2 g =
Nt o Eou') — __\OL\(/) e S ;__g@
S| <% | gE=| ¢ 2585 | SE8E | 8°EE
S °3 o 2oE¢ E-8 | £635¢e
1 2,44% 1,22% 8,94% 0,00% 3,25% 0,81%
2 2,85% 3,25% 2,85% 2,03% 4,88% 0,81%
3 1,63% 2,03% 2,85% 4,07% 3,66% 2,44%
4 4,47% 2,85% 2,03% 3,66% 2,44% 1,22%
5 3,66% 4,47% 0,00% 4,47% 2,44% 1,63%
6 1,63% 2,85% 0,00% 2,44% 0,00% 9,76%
Paso 2:
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2 2,85% 3,25% 2,03% 4,88% 0,81%
3 1,63% 2,03% 4,07% 3,66% 2,44%
4 4.47% 2,85% 3,66% 2,44% 1,22%
5 3,66% 4.47% 4.47% 2,44% 1,63%
6 1,63% 2,85% 2,44% 0,00% 9,76%
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3 1,63% 2,03% 4,07% 2,44%
4 4,47% 2,85% 3,66% 1,22%
5 3,66% 4,47% 4,47% 1,63%
6 1,63% 2,85% 2,44% 9,76%
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Tabla 8a: (continuacién)
Método de jerarquizacion de los criterios (Datos porcentuales)
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Nota: En el primer paso se selecciona “Gravedad de la falta” como criterio con mayor relevancia, en el segundo paso
se elige “Volumen e importancia de los recursos comprometidos, en el tercer paso “Ineficiencia de la gestion segun
la importancia del interés protegido, en el cuarto paso “Acciéon u Omisién”, en el quinto paso “Jerarquia del sujeto
pasivo de la sancién y en el sexto paso el “Haber incurrido en el hecho por primera vez o en forma reiterada”.

Elaborado por: El autor

71



Tabla 9:

Resumen de los resultados de jerarquizacion de los criterios

Elaborado por: El autor

Valor
Jerarquizacion Criterio Valor Porcentual Peso
q Porcentual | Acumulado
Inverso
1 Gravedad de la falta 8,94% 36,59% 28%
Volumen e importancia
2 de los recursos 4,88% 27,65% 21%
comprometidos
Ineficiencia de la gestion
3 segun la importancia del 4,07% 22,77% 18%
interés protegido
4 Accion u Omision 4.47% 18,70% 14%
5 Jerarquia del sujeto 4,.47% 14,23% 11%
pasivo de la sancion
Haber incurrido en el
6 hecho por primera vez o 9,76% 9,76% 8%
en forma reiterada
Totales 130% 100,00%
Promedio | 16,67%

En suma, los datos procesados hasta el momento reflejan que existe una

diversidad de posturas con respecto a la importancia relativa de cada criterio

en la aplicacion de una responsabilidad administrativa culposa, sin embargo

aun en la diversidad de los criterios se pudo jerarquizar los mismos y

establecer un peso que contribuird para el desarrollo del modelo que se

pretende elaborar.

72




3.1.4.3. PREGUNTAS DE OPINION RESPECTO A UNA
HERRAMIENTA PARA EL ESTABLECIMIENTO DE LAS
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
CULPOSAS

En la encuesta, también se conté con una pregunta relacionada con la
existencia de una normativa expresa en la cual se disponga la forma de aplicar
los diferentes pardmetros al momento de sugerir la cantidad de RBU para el
establecimiento de multas derivadas de las responsabilidades administrativas
culposas (encuesta numeral 17), la respuesta a dicha pregunta en los 71

casos fue “no”.

Grafico 22:

Encuesta numeral 18: De acuerdo a su experiencia, el aplicar los criterios
previstos en el articulo 46 de la LOCGE para graduar las multas de 1 a 20
RBU son: Faciles, De dificultad media o Complejos

M Faciles

De dificultad media

B Complejos

Elaborado por: El autor

Adicionalmente se preguntdé sobre el nivel de dificultad, dichos datos se

expresan en el Grafico 22, mostrando en un 14% que dichos criterios son
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complejos de aplicar, 56% indicé que mantiene una dificultad media'y un 30%
expres6 que eran de facil aplicacion, con lo cual se puede intuir que la
aplicacion de los criterios se orientan a lo mas favorable para el infractor,

vinculando estos ultimos resultados con el numeral 13 de la misma encuesta

Posteriormente se requirié la opinién de los encuestados con respecto a la
importancia que tendria una metodologia para el establecimiento de las
responsabilidades administrativas culposas, los resultados obtenidos fueron
“‘muy importante” el 73,24%, por su parte un 25,35% indic6 que seria
“importante” y tan solo el 1,41% expresd que seria de “poca importancia.
(Gréfico 23).

Grafico 23:
Encuesta numeral 19: Contar con una metodologia para el establecimiento de
las responsabilidades administrativas culposas seria a su criterio

M De poca importancia

Importante

B Muy importante

Elaborado por: El autor

En la dltima pregunta de la encuesta se consulto ¢,De existir una metodologia

para el establecimiento de las responsabilidades administrativas culposas la
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utilizaria?, la respuesta fue categorica en los 71 casos (100%) los

encuestados indican que si.

No obstante, a los resultados de la ultima pregunta uno de los encuestados
indicd que seria necesario que no sélo exista la metodologia sino que sea
aprobada por el Contralor General del Estado, mediante Acuerdo a fin de

evitar una aplicacion discrecional.
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CAPITULO IV

DISENO DE UNA METODOLOGIA PARA EL
ESTABLECIMIENTO DE LAS RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS CULPOSAS

4.1 VINCULOS ENTRE AUDITORIA GUBERNAMENTAL Y
LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
CULPOSAS

Previo a efectuar el disefio de una metodologia para el establecimiento de las
responsabilidades administrativas culposas es necesario precisar cuales son
los vinculos entre la auditoria gubernamental y las responsabilidades, pues
estos seran en (Ultima instancia los que permitan sustentar una
responsabilidad, a continuacién detallo dichos vinculos, el ordenamiento dado
no pretende especificar que uno sea mas importante que otro, sino darle un

orden para la exposicion del presente trabajo.

4.1.1 PRIMER VINCULO: “EL COMENTARIO”

Como se explicd en los numerales 1.2 Objeto de estudio y 2.3.1 Accion u
omisién del presente trabajo y como se reflejé en los resultados del numeral
9 de la encuesta aplicada a los auditores gubernamentales, en la cual se
solicité que proporcionen su respuesta considerando la cantidad de
comentarios que se reflejaron en el informe, se puede considerar -sin cometer
error- que uno de los vinculos que une a la auditoria gubernamental con las
responsabilidades, independientemente de su tipologia es el comentario que

se refleja en los respectivos informes.
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Lo expuesto es concordante con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado que en su parte pertinente

expresa.:

“...A base de los resultados de la auditoria gubernamental, contenidos
en actas o informes, la Contraloria General del Estado, tendra potestad
exclusiva para determinar responsabilidades administrativas y civiles
culposas e indicios de responsabilidad penal...”

Es de citar, que la Normas Ecuatorianas de Auditoria Gubernamental (2002)
Cédigo 1AG-02 “Contenido y Estructura del Informe de Auditoria
Gubernamental”, establece que los tipos y estructuras de informe seran los
establecidos en los respectivos manuales de auditoria. Por lo expuesto y
recurriendo al Manual de Auditoria Gubernamental (2003) capitulo IV y al
Manual de Auditoria Financiera Gubernamental (2001) capitulo V, ambos
emitidos por la Contraloria General del Estado, establecen que los
comentarios deben reflejar los hallazgos de auditoria y estos a su vez deben
contener como minimo cuatro elementos: 1) Condicién; 2) Criterio; 3) Efecto;

y, 4) Causa.

Dichos elementos se tornan indispensables para el establecimiento de las
responsabilidades, pues la “condicién”, describe una o varias situaciones
detectadas que son contrarias a los parametros de referencias citados en el
“criterio”, éste ultimo en el sector publico, corresponde a las disposiciones

normativas vigentes durante el periodo analizado, no acatadas por el servidor.

El “efecto”, por su parte representa la brecha no alcanzada en el cumplimiento
de los objetivos institucionales y/o el perjuicio monetario debidamente
cuantificado, cabe recalcar que para poder sustentar un comentario debe
existir un efecto medible o cuantificable eximiéndose por tanto los hechos

potenciales.
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Por ultimo, la “causa”representa la situacién que impidié cumplir determinado
propdsito descrito en el efecto, o dicho de otro modo la razén por la cual se

presentaron los hechos narrados en la condicion.

La causa puede generarse por elementos internos o externos, los elementos
internos son propios de la administracion o del servidor responsable de su
cumplimiento, de igual forma, pueden ser producto de algun elemento ajeno
a las decisiones de la administracion o del servidor responsable. En este caso
cabe resaltar que si las causas no corresponden a elementos propios de las
decisiones de la administracion o de los servidores responsables mal podria

imputarseles una responsabilidad.

En pocas palabras debe mantenerse una relacion clara y directa entre los
comentarios reflejados en los informes de auditoria y el alcance, modalidad

de auditoria y periodo analizado.

4.1.2 SEGUNDO VINCULO: “ATRIBUTOS DE LA EVIDENCIA”

Los atributos de la evidencia, corresponden también a un vinculo entre la
auditoria gubernamental y las responsabilidades, lo cual también es citado en
el articulo 39 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado en cuya

parte pertinente expresa:

“... En todos los casos, la evidencia que sustente la determinacion de
responsabilidades, a mas de suficiente, competente y pertinente,
reunira los requisitos formales para fundamentar la defensa en juicio...”

La Normas Ecuatorianas de Auditoria Gubernamental (2002) Codigo EAG-05
“Evidencia Suficiente, Competente y Relevante”, 1o cual es concordante con
las Normas Internacionales de Auditoria y Control de Calidad (2010) NIA 230

“Documentacion de la Auditoria” y 500 “Evidencia de Auditoria”.
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Es de citar que la caracteristica de “suficiente” o “suficiencia” esta relacionada
directamente con la cantidad de la evidencia y por tanto a su vez vinculada
con la materialidad de la observacion respecto al universo auditado o
componente analizado, a fin de mostrar la magnitud de la representacion

errénea.

Por su parte, los términos “competente”y “relevante” se refieren a la calidad
gue debe tener la evidencia que sustenta los comentarios, que de acuerdo a

la NEAG Cdédigo EAG-05 “Evidencia Suficiente, Competente y Relevante

establece:

“... Competente.- Para ser competente, la evidencia debe ser vélida y
confiable, indagandose cuidadosamente si existen circunstancias que
puedan afectar estas cualidades...”

“... Pertinente.- Se refiere a la relacion que existe entre la evidencia y
Su uso...”.

4.1.3 TERCER VINCULO: “EL DEBIDO PROCESO?”

Los auditores gubernamentales estan obligados a cumplir y documentar el

debido proceso en todas las etapas de la auditoria, ello implica?*:

I. La entrega de la notificacion de inicio de la accion de control y de
las modificaciones a la orden de trabajo que guarden relacion con
el alcance y periodo analizado, que hubieren sido autorizadas por

la autoridad competente.

[I. La entrega de la o las comunicaciones de resultados provisionales

a los servidores relacionados.

24 Reglamento para la elaboracion, tramite y aprobacion de informes de auditoria y/o
examenes especiales, predeterminacion y notificacion de responsabilidades (2012). Articulo
5
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[1l. La convocatoria a lectura del borrador de informe.

IV. La suscripcion del acta de conferencia final donde se refleje que se

efectud la lectura del borrador de informe.

Para concluir, tanto los comentarios reflejados en el informe y los atributos de
la evidencia tienen que estar debidamente documentados en los papeles de
trabajo los mismos que deben estar relacionados entre si y demostrar el
cumplimiento del debido proceso en todas las etapas de la auditoria
gubernamental, a fin de poder presentarlos en caso que sean requeridos por
los jueces competentes ante alguna impugnacion a las responsabilidades

sugeridas.

4.2 DISENO METODOLOGICO

Una vez revisados los vinculos entre la auditoria gubernamental y las
responsabilidades, a continuacion se presentara el disefio metodolégico
propuesto para el establecimiento de las responsabilidades administrativas
culposas, para lo cual se ira detallando cada uno de los criterios establecidos
en el articulo 46 de la LOCGE con su respectiva forma de graduacién
efectuando ejemplificaciones puntales. Al final se realiza una ponderacion
entre todos los criterios y se muestran los resultados a través de un

comentario de auditoria.

4.2.1 ACCION U OMISION DEL SERVIDOR

Todos los servidores publicos al posesionarse de un cargo tienen
implicitamente que cumplir con los deberes y obligaciones que se deriven de

dicho cargo, las cuales deben estar preestablecidas en los correspondientes
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estatutos institucionales, manuales de descripcion, valoracion y clasificaciéon

de puestos de las respectivas entidades publicas?®.

Basados en estos estatutos 0 manuales se puede establecer el grado de
incumplimiento que tuvo un servidor con relacion al objeto de la auditoria u
alcance, para lo cual habria que considerar el total de las funciones descritas
para sus respectivos cargos Yy relacionarlas con aquellas funciones o
actividades no cumplidas o inobservadas, ponderandolas por un maximo de

la multa que es veinte (20) RBU.

A modo de ejemplificacion, si un servidor tuviera quince (15) funciones o
actividades que cumplir de acuerdo a su cargo y producto de un comentario
se revela que incumplio o efectud deficientemente tres (3) de dichas funciones
tendria para este parametro un total de cuatro (4) Remuneraciones Bésicas

Unificadas, a continuacion la formulacion:

) Total de funciones no cumplidas
Cantidad de RBU = - - — x 20
Cantidad de funciones u actividades del cargo

3
Cantidad de RBU = 5 x 20

Cantidad de RBU = 4

De tal forma, que mientras mas funciones incumplan o desempefie mal, mayor
sera la remuneracion basica unificada sugerida en este criterio. Por tanto, y
considerando el mismo ejemplo si el servidor incumpliera ocho (8) de sus

funciones o actividades la sancion seria equivalente a ocho (8) RBU.

25 Ley Orgénica del Servicio Publico (2010). Articulo 52 letras b) y d)
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Es posible, con esta formulacion obtener respuestas fraccionarias por tanto a
fin de evitar la aplicacion de los decimales, en todos los casos que se
presenten tanto en este, como en los demas parametros se redondeara al

inmediato superior si la primera décima fuera mayor o igual a cinco.
4.2.2 JERARQUI'A DEL SUJETO PASIVO DE LA SANCION

Como se narrd en el numeral 2.3.2 donde se abordé como parte del marco
conceptual la jerarquia del sujeto pasivo de la sancién, este se puede tornar
complejo de graduar, dada la diversidad de entidades existentes y
considerando que las mismas pueden pertenecer a diferentes sectores de la

economia.

Por tanto, a fin de estandarizar la aplicacién del presente criterio considerara
lo establecido en el articulo 229 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
donde cita que las remuneraciones de los servidores publicos seran justas y
equitativas con relacion a sus funciones, usando este mismo articulado puedo
establecer una relacion directa entre la remuneracién percibida por el servidor

con su respectiva jerarquia.

Es de citar, que el Ministerio del Trabajo establece para el sector publico los
limites de las remuneraciones, sin embargo hay que considerar que existen
cuatro (4) escalas diferentes aplicables al sector publico las cuales se detallan
en los Anexos 8 al 11.

Existiendo una escala para el sector publico general que establece 22 grados
donde el grado 1 equivale a una remuneracion mensual unificada de 527,00
USD, y con un grado 22 de 5.000,00 USD, cabe indicar que estos niveles son

aplicables s6lo a servidores que ingresan al servicio publico bajo
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nombramiento regular y contratos?®. De igual forma, existe una escala para
aquellos servidores considerados dentro del Nivel Jerarquico Superior (NJS)?’
en la cual se establecen 10 grados, donde el grado 1 es de 1.920,00 USD y
el grado 20 corresponde a 6.000,00 USD.

Adicionalmente existen dos (2) escalas remunerativas una para los Gobiernos
Autonomos Descentralizados Municipales (GADM) y otra para los Gobiernos
Auténomos Descentralizados Provinciales (GADP)28, en cada una de ellas se
establecen los pisos y techos para las Remuneraciones Mensuales
Unificadas, siendo el nivel minimo un salario basico unificado del trabajador
privado, y el maximo 5.510,00 USD.

Como podra deducir el lector este criterio puede ser visto desde dos
perspectivas diferentes: una en funcion del sector publico en general y otra
desde la institucion o entidad publica auditada. Sin embargo, es de notar que
la LOCGE no hace distincién acerca de la aplicacién del parametro por tanto
a fin de estandarizar los resultados consideraran una aplicacion genérica para

todo el sector publico.

Adicionalmente, con Decreto 601, el Presidente de la Republica, redujo la
remuneracién mensual unificada de los servidores del Nivel Jerarquico
Superior, quedando el grado 10 de dicha escala en 5.400,00 USD., con lo cual
gued6 como remuneracion maxima la establecida como techo en las tablas

aplicables en los Gobiernos Autébnomos Descentralizados.

Por lo expuesto, en este criterio se establece como minimo un salario basico
unificado, a la fecha de aplicacion del presente trabajo que es 354,00 USD.,

el cual representa el valor mas bajo a recibir para un servidor publico y como

26 Resolucién SENRES-2008-0000096 y sus reformas

27 Los cargos considerados NJS corresponden aquellos servidores que responsables de la
ejecucion de politicas publicas, estatales, gubernamentales e institucionales.

28 Acuerdo del Ministerio del Trabajo MDT-2015-0060 y MDT-2015-0071
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méximo 5.510,00 USD correspondiente al nivel remunerativo mas alto del
sector publico de acuerdo a las escala de los GADM y GADP emitida mediante

Acuerdo del Ministerio del Trabajo.

Para plasmar en términos numéricos todo lo expuesto, realizara una
interpolacién lineal, a fin de obtener una ecuacion mateméatica que permita
condensar todos los célculos del presente criterio, para lo cual se determina
la cantidad de la multa como variable dependiente (Y) y como variable
independiente la remuneracion béasica unificada del servidor sujeto de la
sancion (X), para ello se aplica la ecuacion de la recta cuando conozco dos
coordenadas en este caso (X1, Y1) y (X2, Y2)?° entendiéndose para las
primeras coordenadas tanto la RBU minima de un servidor en el sector publico
como la multa minima establecida en la LOCGE (354, 1) y para el segundo
grupo de coordenadas la RBU maxima asi como la multa méaxima (5510, 20),

a continuacion el desarrollo:

y_y, 2N [X — X,]
Reemplazando los datos
yo_20-1 [X —354] + 1
5510 — 354

Y =0,00368503X — 0,30449961

Reemplazando las variables

Cantidad de RBU = 0,00368503 * RMU — 0,30449961

29 (De Oteyza, Lam Osnaya, Hernandez Garciadiego, Carrillo Hoyo, & Ramirez Flores, 2011,
pags. 48-50)

84



A modo de ejemplificacion, si producto de un comentario de auditoria se
establece que un analista es el causante de algin incumplimiento debera
observarse la RMU gque el servidor reciba, a fin de establecer el valor de la
multa por el presente criterio. De tal forma, que si el servidor tuviera una RMU
equivalente a 1.676,00 USD, su multa seria seis (6) a continuacion los

calculos:

Cantidad de RBU = 0,00368503 * RMU — 0,30449961

Cantidad de RBU = 0,00368503 * 1676 — 0,30449961

Cantidad de RBU ~ 6

4.2.3 GRAVEDAD DE LA FALTA

Tal como se considerd en el numeral 2.3.3 donde se refirié a los aspectos
tedricos de la gravedad de la falta, este criterio se puede tornar subjetivo, sin
embargo, a través del recorrido efectuado en el presente trabajo se abordo
como parte del marco legal (numeral 2.4) la existencia de normatividad
incumplida al detallarse un comentario. Normativa que tiene que estar
relacionada con los aspectos analizados en el informe, la cual dependiendo

de la observacién puede ser abundante o no.

En los similares términos se abordd en el numeral 4.1.1 el vinculo entre la
responsabilidad y los comentarios, mostrando la importancia de la

normatividad incumplida (criterio) como parte del comentario.

Por ello, se consideré graduar la responsabilidad del presente criterio en
funcidn de las normativas legales violentadas que se reflejen en el comentario,
aplicando una distribucion piramidal acorde con los preceptos de Kelsen, los

cuales constan también en el articulo 425 de la Constitucién de la Republica
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del Ecuador, es decir la Constitucibon como norma juridica de mayor
representacion y posteriormente las demas normativas legales hasta llegar a

los actos y decisiones de los poderes publicos en el nivel mas bajo.

A continuacion, se desarrolla la priorizacion, aplicandose un peso proporcional

sobre una base de 20, tal como se desarroll6 los modelos previos.

Tabla 10:
Cantidad de la multa minima y maxima considerando el criterio: “La gravedad
de la falta”

- . Jerarquia Peso Multa Multa
Norma Juridica Jerarquia | acumulada ; | g L.
nversa Proporcional | minima | maxima

Constitucién de la Republica 1 45 100,00% 20 20
del Ecuador
Tratadog y Convenios 5 44 98,00% 20 20
Internacionales
Leyes Organicas 3 42 93,00% 18 19
Leyes Ordinarias 4 39 87,00% 17 17
Normas Regm_nalgs y 5 35 78,00% 14 16
Ordenanzas Distritales
Decretos y Reglamentos 6 30 67,00% 12 13
Ordenanzas 7 24 53,00% 9 11
Acuerdos y las Resoluciones 8 17 38,00% 5 8
Los demés actos y
decisiones de los poderes 9 9 20,00% 1 4
publicos

Fuente: Constitucion de la Republica del Ecuador (2008). Art. 425

Elaborado por: El autor

Como podra notarse la Tabla 10 muestra las multas minimas y maximas que
se establecerian para este criterio, sin embargo es de notar que en un mismo

comentario pueden existir multiples disposiciones normativas transgredidas
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por lo tanto podria surgir algun tipo de confusion al momento de graduar la

respectiva responsabilidad.

Para ello, se propone considerar la norma juridica incumplida mas relevante,
aplicando la pirdmide de Kelsen, la cual también se revela en el articulo 425
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, independientemente de la

cantidad de normas que detallen incumplidas en el comentario.

Por tanto, lo que se persigue con esta aplicacion generalizada es determinar
la gravedad de la falta, dependiendo de la relevancia juridica de la norma
incumplida mas importante que se cite en el comentario considerando para

ello el contexto nacional.

No obstante, existen tramos en los cuales aparece una holgura como es el
caso de las leyes organicas donde hay dos posibilidades de establecer una

multa sea esta 18 o 19 remuneraciones basicas unificadas.

Si este fuera el caso, habria que revisar el comentario y determinar cuantas
leyes organicas se inobservaron, si fuese sélo una se aplicaria el nivel mas
bajo que seria 18, si hubiera mas de una entonces se aplicaria el nivel mas

alto, similar aplicacion debera usarse en los otros niveles.

Como podra notar el lector, en los niveles mas bajos la propuesta de
valoracion presenta una mayor holgura, considerandose que mientras menos

jerarguia tenga una norma menor impacto tendra su inobservancia.

Otra situacion que podria presentarse es que el mismo comentario cite varios
articulados incumplidos de una misma norma juridica, en este caso no se
aplicara en funcion de la cantidad de articulos violentados sino en funcion de

la norma.
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Cuando se trate de mas de un servidor relacionado en el comentario debe
segregarse cuales son las normas que incumple cada uno, ya que no
necesariamente todos los sujetos pasivos tienen que aplicar las mismas

disposiciones normativas.

Es de observar, que en los niveles mas altos de multa se encuentran la
Constitucion y los Tratados y Convenios Internacionales entendiéndose que
inobservar una norma prevista en estos ordenamientos juridicos implica lo

més grave que podria cometer un servidor publico.

4.2.4 INEFICIENCIA EN LA GESTION SEGUN LA
IMPORTANCIA DEL INTERES PROTEGIDO

Como se detall6 en el numeral 2.3.4 el interés protegido tiene una connotacion
juridica y esté estrechamente relacionada con el objetivo o finalidad que tienen
las actuaciones de un servidor publico tanto en la proteccion de los recursos
publicos a él entregados, el logro de los objetivos institucionales y la

transparencia de la gestion.

A mas de lo citado, la ineficiencia implica el resultado adverso del desempefio

esperado en las actividades de un servidor publico.

Por tanto, a fin de graduar este criterio propongo la ponderacién de las
observaciones con respecto al monto de los recursos examinados, es decir
establecer una relacién porcentual entre el perjuicio detectado y el total

evaluado en el informe de auditoria 0 examen especial.

Cabe citar que no siempre es posible determinar un perjuicio monetario en
especial en aquellas acciones de control en las cuales se evallan procesos o
procedimientos, en cuyos casos tendra que considerarse la cantidad de

elementos que tienen observacion con respecto a la muestra analizada.
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Es de citar, que bajo esta propuesta puede presentarse una discrepancia en
caso de existir una determinada cantidad de elementos observables que
puedan ser representados monetariamente. Lo cual podria confundir al auditor
al momento de hacer la graduacién, por tanto primero debe evaluarse los
datos que se muestran en el comentario para determinar si es la expresion

monetaria o los elementos observados los que se destacan.

Lo apropiado en estos casos seria considerar en primer lugar la expresion
monetaria pues el interés protegido mas relevante son los recursos del estado,
sin ellos no se podrian lograr los objetivos de la administracion publica y
menos podria hablarse de transparencia de las acciones sin recursos que

proteger.

A modo de ejemplificacion, si en un comentario indicara que hubo un perjuicio
de 30.000,00 USD y el total de recursos examinados fuera de 150.000,00 USD

la aplicacion seria:

Perjuicio monetario

Cantidad de RBU = : X 20
Recursos examinados

30.000

) =200
Cantidad de RBU 150,000

20

Cantidad de RBU = 4

Por su parte, si el comentario no reflejara una expresion monetaria Ssino
cantidad de elementos observados, la formulacién antes mostrada sufriria un
ajuste, considere el siguiente caso: “De la revisibn de 1500 tramites 600

presentaron novedades”, para cuantificar la cantidad de la multa seria:
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Cantidad de elementos observados
Cantidad de RBU =

Muestra analizada

0
x 20

Cantidad de RBU = 1500

Cantidad de RBU = 8

4.2.5 EL VOLUMEN E IMPORTANCIA DE LOS RECURSOS
COMPROMETIDOS

En este criterio se evalian dos aspectos que pueden ser claramente
diferenciados, uno el volumen y el otro la importancia, como la ley no hace
distincién entre uno y otro puede considerarse que entre los dos se cubre el
100% del criterio y para mantener un sentido de la proporcionalidad se dispuso

a cada uno el 50% del peso relativo que pueda tener dentro del criterio.

Por tanto, primero se detalla la propuesta para cuantificar el volumen de los

recursos _comprometidos, como cita en el numeral 2.3.5, este representa la

ponderacion monetaria con respecto al presupuesto institucional, de tal
manera que su célculo se facilita pues todas las entidades publicas estan
obligadas a tener un presupuesto institucional para control de gestion de sus

actividades.
De igual forma, habria la posibilidad de encontrarse ante cuantias

indeterminadas por lo cual no seria posible establecer de forma directa la

cantidad de la multa, pero se puede considerar para estos casos el
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presupuesto del area examinada con respecto al presupuesto de la entidad.
Para dicho efecto se puede formular este pardmetro de la siguiente manera:

] Recursos analizados
Cantidad de RBU = - X 20 X 50%
Presupuesto de la entidad

O la aplicacion de:

) Presupuesto del area examinada
Cantidad de RBU = - X 20 X 50%
Presupuesto de la entidad

Por su parte, la importancia de los recursos correspondera al objeto que estos

tenian que financiar y en este caso habria que subdividir en tres grandes
grupos a las areas de la entidad, considerando que la gestién publica se
efectla a través de los procesos: Agregadores de Valor, Habilitantes y
Gobernantes, tal como se cité en el numeral 2.3.2 del presente trabajo

Considerando que los primeros tendrian un mayor nivel de importancia con
respecto a la entidad pues en este grupo representaria su razon de ser, es
decir ejecutan las actividades propias de la entidad, el segundo grupo
representa aquellos niveles que apoyan al primero para lograr su cometido y
el proceso gobernante equivale al nivel directivo que tiene la responsabilidad
de fijar las directrices y politicas de la entidad, por tanto la mayor importancia

relativa recaera en los procesos agregadores de valor.

Para lo cual, una vez mas se aplicara una graduacién de la representatividad
con una distribucién acumulada inversa en términos porcentuales tal como se
muestra en la Tabla 11, en la dltima columna de dicha tabla se representa la
graduacion de la multa ponderarse sobre el 50% acorde a lo expuesto al inicio

del presente numeral.
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Podria considerarse que la existencia de solo tres grupos implicaria una
aplicacion hacia los términos maximos de la multa, sin embargo no es menos
cierto que la estandarizacion del modelo ayudara a discernir de mejor forma

la multa sugerida.

Tabla 11:
Cantidad de la multa minima y maxima considerando el criterio: “Importancia
de los recursos comprometidos”

Tipo de Procesos Niveles Acgmulacién Peso M.ult'a Multa
inversa Proporcional | Preliminar | (50%)
Agregadores de valor 1 6 100,00% 20,00 10
Habilitantes 2 5 83,00% 16,60 8
Gobernantes 3 3 0,50% 10,00 5

Elaborado por: El autor

Por ello como ejemplificacién de lo expuesto se considero lo siguiente: Si el
area analizada cuenta con un presupuesto de 500.000,00 USD siendo el
presupuesto de la entidad de 2°200.000,00 USD y el objeto de analisis

estuviera centrado en el area de recursos humanos, la multa sugerida seria:

Presupuesto del area examinada

Cantidad de RBU = %X 20 x 509
anticac ae Presupuesto de la entidad &

500.000

, _ 200000 0
Cantidad de RBU 27200000 X 20 X 50%

Cantidad de RBU =~ 5
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Adicionalmente hay que considerar que el area de recursos humanos
corresponde a un area de los procesos habilitantes por tanto de acuerdo a la
Tabla 11 corresponderia afadirle ocho (8) RBU. Quedando para el ejemplo

citado un valor de trece (13) RBU como multa para el presente criterio.

4.2.6 HABER INCURRIDO EN EL HECHO POR PRIMERA VEZ
O EN FORMA REITERADA

Como se preciso en el numeral 2.3.6 para este caso se pueden presentar dos
variantes, una en caso de no contar con una auditoria previa sobre los hechos
comentados y la segunda en caso de haber sido advertido por resultados de

auditorias anteriores.

Se empezara proponiendo una aplicacion para la primera variante, determinar
cuanto sugerir como multa no es complejo, considerando que las
reincidencias de los actos pueden medirse dentro del periodo analizado por
la auditoria 0 examen especial. Por sentido I6gico haber incurrido en una Gnica
ocasion en alguna desviacién debe tener una representacion baja con relacion

a un servidor gue de forma reiterada cometié un acto observable.

La aplicacion por tanto se efectuara en forma de progresion aritmética con un
diferencial de uno (1) ponderando los hechos entre uno (1) como mas bajo y
veinte (20) como maximo de las observaciones. Si las observaciones
superaran el maximo citado se aplicara el valor mayor de la RMU como multa

sugerida.

A modo de ejemplo, si en determinada entidad un tesorero no efectué cuatro
(4) conciliaciones bancarias durante el periodo analizado la multa sugerida
por este criterio seria precisamente cuatro (4) remuneraciones mensuales

unificadas.
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Para la segunda variante es necesario hacer una modificaciéon al modelo
general propuesto, ya que de acuerdo a la tipologia corresponde a un caso
especial que sera abordado en el numeral 4.4 del presente trabajo donde se
abordara no sélo este caso sino algunas aplicaciones puntuales del disefio

propuesto.

4.2.7 PONDERACION FINAL DE LA MULTA

Hasta el momento, he realizado un recorrido sobre la forma de considerar
cada criterio dispuesto en el articulo 46 de la Ley Orgéanica de la Contraloria
para el establecimiento de las responsabilidades administrativas culposas, lo
cual se mostr6 en dos partes: en el capitulo segundo desde el punto de vista
tedrico, y en el presente capitulo una propuesta de aplicacion entre el valor

minimo y maximo establecido en la ley antes referida.

Sin embargo, ha quedado pendiente, hasta el momento, una forma de
conciliar cada uno de los criterios pues la norma establece que la sancion
administrativa culposa a través de multa debe ser maximo de 20
remuneraciones basicas unificadas (RBU) del trabajador del sector privado,
por tanto si sumaramos de forma directa cada una de las remuneraciones
propuestas para cada criterio tendriamos en efecto una sancion que supere
las veinte (20) RBU.

Sin embargo, el hacerlo implicaria que en un solo comentario se puede
establecer la multa maxima lo cual podria ser considerado injusto porgque se
estaria juzgando al servidor por una sola actuacion y no por el conjunto de
actividades que debe desempeiiar, ademas hay que considerar que
normalmente en los informes de auditorias y examenes especiales suelen
aparecer multiples comentarios en los cuales el mismo servidor podria estar

implicado.
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Por lo tanto, se hace necesario hacer una ponderacion final antes de aplicar
la sancion por un informe en particular a cada servidor. Como recordara el
lector este tema fue consultado a los auditores gubernamentales mediante
una encuesta, especificamente los numerales 15 y 16, obteniéndose como
resultado que el 58% considera que los criterios dispuestos en la ley para
estos casos no tienen la misma importancia relativa, mientras que un 42%

expreso lo contrario.

Hubiera sido practico considerar que cada criterio tiene la misma importancia
relativa con lo cual, cada uno tendria un peso relativo de un sexto (1/6) sobre
la ponderacion final. Sin embargo, de la multiplicidad de criterios de los
encuestados se pudo establecer cudl es el peso relativo para cada uno, estos
se revelaron en la Tabla 9, estableciéndose que: “la gravedad de la falta”
equivale a un veintiocho por ciento (28%), “el volumen e importancia de los
recursos comprometidos” un veintiun por ciento (21%), “la ineficiencia de la
gestion segun la importancia del interés protegido” representa dieciocho por
ciento (18%), la “accion u omision” equivale a catorce por ciento (14%), “la
jerarquia del sujeto pasivo de la sanciéon” es un once por ciento (11%), el
“haber incurrido en el hecho por primera vez o en forma reiterada”, ocho por

ciento (8%). Cabe indicar que el total de esos pesos totalizan el 100%.

Por lo cual, en cada comentario se debe hacer la ponderacién pertinente con

los pesos antes citados a fin de lograr la combinacién de todos los criterios.

4.2.8 SUGERENCIA DE DESTITUCION

A mas de la graduacion de la multa que se ha tratado hasta el momento en el
presente trabajo, como parte de la sancion de la responsabilidad
administrativa culposa la ley prevé también la destitucion del servidor publico,

la cual puede ser adicional a la multa en incluso aplicada de forma individual.
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Debe considerarse que llegar a una sancion de destitucion implica que el
servidor publico infringié de forma clara y expresa una prohibicién sancionada
con destitucion, o incluso omitié el cumplimiento de multiples disposiciones
legales relativas a su cargo, efectuando dicho incumplimiento de forma
reiterativa y sin mantener un debido cuidado de sus tareas, afectando o
poniendo en peligro los intereses de la institucion en la cual se desempefia y
por tanto afectando al Estado quien se vuelve una victima del mal actuar del

servidor.

Por lo expuesto, se considera que la aplicacion de una destitucion puede

darse en dos casos:

I.  Cuando al establecer las sanciones por multa para un determinado
servidor en un informe de auditoria o examen especial, estas
superen el limite maximo de la sancién por multa, que hasta el

momento es de veinte (20) RBU; vy,

II.  Cuando de forma expresa la normativa legal disponga la sancion de

destitucion por los hechos cometidos

Ejemplos claros de destitucion son el nepotismo y el pluriempleo®, en los
cuales las normas son claras y explicitas en su aplicacion independientemente
de las responsabilidades civiles o penales que se desprendan de los mismos
casos. Por tanto, desde el punto de vista de la sancion administrativa en estos
casos se aplicaria la sancion de destitucion de forma directa

independientemente de la multa que pueda sugerirse.

30 La sancién por nepotismo se encuentra dispuesta en el articulo 7 de la Ley de Servicio
Publico (2010) mientras que la sancién para los casos de pluriempleo se encuentra en el
articulo 13 de la misma ley.
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Cabe recalcar que no podria aplicarse la destitucion si un servidor esta
laborando en otra entidad publica distinta a la que generd las observaciones
administrativas o incluso hubiera muerto. Sin embargo, es de aclarar que la
sancion por multa sélo se vuelve inaplicable en caso de que el servidor hubiera

muerto3!,

4.3 APLICACION DEL DISENO PROPUESTO: UN EJEMPLO

Para demostrar la aplicacion de la propuesta efectuada, a continuacion se
detalla la forma de aplicacion con un caso, tomando como punto de partida un
comentario de examen especial al cual se le efectuaron algunos cambios a fin
de respetar la confidencialidad de los hechos y considerando que no se puede
tener acceso a los papeles de trabajo que respaldan los informes por ser

informacion confidencial, a continuacién el caso:

Datos del caso:

Entidad examinada: El Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal

Informe de examen especial: A cumplimiento de la obligacion de presentar las

declaraciones patrimoniales juramentadas

Periodo examinado: Del 1 de enero de 2010 al 31 de diciembre de 2014

Monto de recursos examinados: Cuantia indeterminada.

Titulo del Comentario: Presentacion de las declaraciones patrimoniales

juramentadas para la posesion de los cargos.

31 La afirmaciones son concordantes con las expuestas en el numeral 2.1.1 Sujetos de
responsabilidad del capitulo VIII del Manual de Auditoria Gubernamental (2003)

97



Comentario: En 165 casos de 240 se determiné que se presentaron las
declaraciones patrimoniales juramentadas ante notario publico con
posterioridad al ingreso de los servidores, originaron que los organismos de
control no cuenten con la informacion de los activos y pasivos de las
servidoras y servidores, que permitan una comparacion del patrimonio de los
mismos entre el inicio y fin de sus gestiones. Lo comentado se debid a que la
Directora de Talento Humano, no efectu6 una gestion eficiente por cuanto no
solicité la declaracion juramentada de forma oportuna a los servidores, ni
control6 que los documentos posean todas las formalidades exigibles,
incumpliendo los articulos 231 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
4 de la Ley que regula las declaraciones patrimoniales juramentadas, 77,
namero 2, letra a), de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado,
contraviniendo del nimeros 1 y 15 de las funciones dispuestas en el
Reglamento Organico Institucional, e inobservando el articulo 6 de las Normas
para la presentacion y control de las declaraciones patrimoniales juradas y las

Norma de Control Interno 407-03 Incorporacién de personal.

Consideraciones adicionales:

- Se considerara que el Reglamento Organico Institucional prevé 17

funciones especificas para el Director del area de talento Humano.

- La remuneracién mensual unificada de la servidora es de 2.000,00 USD.

- El presupuesto institucional para el personal es de 1’800.000,00 USD.

- Presupuesto del &rea analizada 150.000 USD. (solo lo relacionado con la

contratacion de personal).
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Aplicacion de los criterios:

- La accion u omision de acuerdo a lo propuesto seria el total de las
funciones no cumplidas, que para este caso serian dos (2) con respecto a
la cantidad de funciones u actividades del cargo que de acuerdo a lo
expuesto en el caso eran diecisiete (17), por tanto la sancion para este

criterio seria dos (2) RBU, a continuacion el célculo:

Total de funciones no cumplidas

X 20
Cantidad de funciones u actividades del cargo

Cantidad de RBU =

2
Cantidad de RBU = 17 X 20

Cantidad de RBU = 2

- La jerarquia del sujeto pasivo de la sancién en este caso seria Directora
de Talento Humano cuya remuneracion mensual unificada es de 2.000,00
USD, por tanto la sancion aplicada para este criterio seria de siete (7) RBU,

a continuacion los calculos:
Cantidad de RBU = 0,00368503 * RMU — 0,30449961
Cantidad de RBU = 0,00368503 * 2000 — 0,30449961
Cantidad de RBU = 7
- En cuanto a la gravedad de la falta seria veinte (20) RBU, considerando

que se ha violentado un articulo constitucional, que juridicamente

representa la norma mas elevada dentro del ambito nacional y en

99



aplicacion a la Tabla 10, descrita en el numeral 4.2.3 Gravedad de la falta

del presente trabajo.

La ineficiencia de la gestion segun la importancia del interés protegido se
la calcula en este caso en funcion de los elementos observados por el
auditor que en este caso son ciento sesenta y cinco (165), con relacion al
total de la muestra analizada que fue doscientos cuarenta (240), dando

como resultado catorce (14) RBU, en este criterio:

Cantidad de elementos observados

] RBU =
Cantidad de u Muestra analizada

Cantidad de RBU = 165><20
antidad de = 570

Cantidad de RBU =~ 14

El criterio volumen e importancia de los recursos comprometidos
representa nueve (9) RBU, el cual se lo detalla en dos instancias que se

muestran a continuacion:

o Para el volumen de los recursos se consider6 el presupuesto del
area examinada que en este caso fue de 150.000,00 USD, con
relacidon al presupuesto institucional que ascendié a 1’800.000,00
USD, dando como resultado 1 RBU, a continuacion la formulacion:

Presupuesto del area examinada

[ RBU = X 20 x 509
Cantidad de RBU Presupuesto de la entidad 0 x50%

150.000

) _ _UUbY % 500
Cantidad de RBU 17800.000 X 20 X 50%

Cantidad de RBU ~ 1
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o En cuanto a la importancia de los recursos se consideré el area
examinada, en este caso es Talento Humano que pertenece a un
proceso habilitante dentro de cualquier entidad, y en aplicacion a la
Tabla 11, descrita en el numeral 4.2.5 del presente trabajo,
ascenderia a ocho (8) RBU.

- El haber incurrido en el hecho por primera vez o en forma reiterada
representa veinte (20) RBU, porque fueron 165 observaciones superando

el maximo que seria 20.

Para concluir, la Tabla 12 muestra el resumen de la multa establecida para el
caso de aplicacion, como la respuesta sale 12,66 RBU, en aplicacién a la
normativa constitucional se puede aplicar lo méas favorable a la servidora,

siendo en este caso doce (12) RBU.

Tabla 12:
Resumen para el establecimiento de la multa para el caso de aplicacién

No. Criterios RBU por | Peso c_jel Total
criterio criterio
1 Accién u omisién 2,00 14,00% 0,28
2 Jerarquia del sujeto pasivo 7,00 11,00% 0,77
3 Gravedad de la falta 20,00 28,00% 5,60
Ineficiencia de la Gestion segun
4 la importancia del interés 14,00 18,00% 2,52
protegido
5 Volumen e importancia de los 9.00 21.00% 1,89
recursos
6 Hgber incurrido en el hecho por 20,00 8.00% 1,60
primera vez o en forma reiterada
Multa sugerida 100,00% 12,66

Elaborado por: El autor

Es de citar, que esta sancion seria Unica para el comentario, por lo cual si la
servidora estuviera en mas de un comentario tendria que evaluarse cada

comentario de forma individual y paulatinamente la multa podria llegar o
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supera el nivel médximo permitido en cuyo caso se aplicaria por todos los

comentarios del informe la multa méxima, mas la destitucion del cargo.

4.4 ALGUNAS PRECISIONES DEL DISENO PROPUESTO

El modelo propuesto no pretende establecer el valor monetario de la RBU que
se aplicard, ya que esto si estd previsto en el articulo 20 del Reglamento
sustitutivo de responsabilidades, no obstante lo que trata de establecer es la

graduacion entre el minimo y maximo previsto en la Ley.

Es de citar, que el modelo propuesto no es aplicable para acciones de control
relacionadas con el control y uso de los vehiculos considerando que para este
tipo de observaciones existe una normativa expresa que indica las causales y
las multas de forma clara y precisa, las cuales se detallaron en la Tabla 7 del

presente trabajo.

Bajo este modelo, la aplicacion de la multa minima, es decir una (1) RBU del
trabajador privado, es poco probable y sélo es posible cuando todos los
criterios apunten a los niveles minimos de la sancién. No obstante, previo a
plasmar en el informe un comentario, el equipo auditor evalué la materialidad
de la observacion y su impacto dentro de la administracion publica. Pues
también cabe la posibilidad de establecer un comentario y no sugerir una

sancion por dicho comentario, lo cual sucederia en casos tales como:

- El informe de auditoria o examen especial no reportd incumplimientos

(opinién limpia), lo cual también debe revelarse.
- La materialidad y el impacto en la administracion es minima pero a

criterio del auditor deben tomarse acciones correctivas para mejorar la

eficiencia y/o transparencia de la administracion publica.
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- No se ha concretado un perjuicio o todavia no se ha afectado al ente

publico de ninguna forma (efecto potencial).

- Hubo observaciones pero los mecanismos de control interno los

detectaron y solucionaron de forma oportuna.

Una consideracion que puede ser observable dentro del modelo planteado es
la permanencia del servidor en el cargo. Es decir, se hace distincidon entre un
servidor que estuvo durante la mitad del periodo analizado con respecto a otro
que estuvo todo el periodo, la respuesta a esta potencial observacion se
efectla con los criterios cuatro (4) y seis (6), “ineficiencia de la Gestion segun
la importancia del interés protegido” y “haber incurrido en el hecho por primera
vez o en forma reiterada” en su orden, ya que con ambos pardmetros se hace

de forma implicita dicha consideracion.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 CONCLUSIONES

e Producto del desarrollo del presente trabajo se puede concluir que los
vinculos entre la Auditoria Gubernamental y las responsabilidades
administrativas culposas son: 1) El comentario que se presenta en el
informe de auditoria 0 examen especial; 2) Los tributos de la evidencia que
sustentan las observaciones reveladas en el informe; y, 3) EI cumplimiento
del debido proceso, los cuales deben estar debidamente relacionados

entre si y documentados en los papeles de trabajo.

e No existe una normativa expresa que disponga la forma de aplicar los
diferentes parametros al momento de sugerir la cantidad de RBU para el
establecimiento de multas derivadas de las responsabilidades

administrativas culposas.

e EIl 70% de los encuestados considerd que la aplicaciéon de los criterios es

de complejidad media y alta

e Un 98,59% de los encuestados consider6 que contar con una metodologia
para el establecimiento de las responsabilidades administrativas culposas

seria a su criterio importante 0 muy importante.

e No existe una aplicacion unificada de los criterios dispuestos en la LOCGE
para el establecimiento de multas derivadas de las responsabilidades
administrativas culposas, pues el 42% de los auditores encuestados
consideré que estos guardan el mismo grado de importancia relativa,

mientras que el 58% restante expreso lo contrario. Adicionalmente, se
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demostro la existencia de una diversidad de opiniones con relacién a cual

es el criterio mas relevante.

Por existir una diversidad de opiniones con respectos a la importancia de
los criterios aplicables, los servidores responsables de sugerir la sancion
administrativa se orientan a lo mas favorable para el infractor, en apego
del numero 5, del articulo 76 de la Constituciéon de la Republica del
Ecuador.

El disefio de la metodologia propuesta para el establecimiento de las
responsabilidades administrativas culposas considera la utilizacién de

todos los criterios dispuestos en el articulo 46 de la LOCGE.

El peso aplicado a cada parametro ha respetado la diversidad de opiniones
de los auditores encuestados considerando que todos los criterios tienen
distinta importancia relativa al momento de sugerir la aplicacion de una
responsabilidad administrativa culposa, siendo el mas importante “la
gravedad de la falta” con un peso del veintiocho por ciento (28%), seguido
del “volumen e importancia de los recursos comprometidos” con un
veintiun por ciento (21%), “la ineficiencia de la gestién segun la importancia
del interés protegido” representa dieciocho por ciento (18%), la “accién u
omisién” equivale a catorce por ciento (14%), “la jerarquia del sujeto pasivo
de la sancion” es un once por ciento (11%), el “haber incurrido en el hecho

por primera vez o en forma reiterada”, ocho por ciento (8%).

La propuesta del presente trabajo fue desarrollada para cada servidor
observado y por tanto debe considerarse en cada comentario, por lo cual
la multa total del informe de auditoria podria llegar al nivel maximo
permitido o incluso superarlo en cuyo caso se aplicaria por todos los

comentarios del informe la multa maxima, mas la destitucion del cargo.
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Adicionalmente, se debe sugerir una sancién de destitucién cuando la

normativa legal lo disponga asi de forma expresa.

No puede aplicarse la sancion de destitucion si un servidor esta laborando
en otra entidad publica distinta a la que generd las observaciones
administrativas o incluso hubiera muerto. Sin embargo, es de aclarar que
la sancién por multa sélo se vuelve inaplicable cuando el servidor hubiera

muerto

La metodologia propuesta no es aplicable para acciones de control
relacionadas con el control y uso de los vehiculos, porque para ellas existe

una normativa expresa.

5.2 RECOMENDACIONES

Se recomienda a la Direccion Técnica, Normativa y Desarrollo
Administrativo evaluar la presente propuesta, efectuar las correcciones
gue considere y gestione la aplicacion, a través de un Acuerdo de la
Contraloria General del Estado, de una metodologia para la aplicacion de
los criterios dispuestos en el articulo 46 de la LOCGE en el establecimiento

de las sanciones administrativas culposas.

Hasta que exista una disposicién expresa por parte del Contralor General
del Estado la aplicacién de la metodologia propuesta considerando que en
ella se trata de evitar subjetividades en el momento de la aplicacion de las

multas originadas por las responsabilidades administrativas culposas.
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ANEXO 1: ARTI'CULQS CITADOS DE CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR

Art. 76.- Entodo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.

2. Se presumird la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare
su responsabilidad mediante resolucién firme o sentencia ejecutoriada.

3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicard una sancién no prevista por la Constitucién o la ley. S6lo se podra
juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite
propio de cada procedimiento.

4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley no tendran
validez alguna y careceran de eficacia probatoria.

5. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones
diferentes para un mismo hecho, se aplicara la menos rigurosa, aln cuando su promulgacién
sea posterior a la infraccion. En caso de duda sobre una norma que contenga sanciones, se
la aplicaré en el sentido mas favorable a la persona infractora.

6. La ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones
penales, administrativas o de otra naturaleza.

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa.

c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

d) Los procedimientos seran publicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las partes
podran acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento.

e) Nadie podra ser interrogado, ni aun con fines de investigacion, por la Fiscalia General del
Estado, por una autoridad policial o por cualquier otra, sin la presencia de un abogado
particular o un defensor puablico, ni fuera de los recintos autorizados para el efecto.

f) Ser asistido gratuitamente por una traductora o traductor o intérprete, si no comprende 0 no
habla el idioma en el que se sustancia el procedimiento.

g) En procedimientos judiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su eleccion o por
defensora o defensor publico; no podra restringirse el acceso ni la comunicacion libre y
privada con su defensora o defensor.

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida
y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra.

i) Nadie podréd ser juzgado més de una vez por la misma causa y materia. Los casos resueltos
por la jurisdiccién indigena deberén ser considerados para este efecto.

j) Quienes actien como testigos o peritos estaran obligados a comparecer ante la jueza, juez
o0 autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo.

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera
juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto.

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
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explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

m) Recurrir el fallo o resoluciéon en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos.

Art. 204.- El pueblo es el mandante y primer fiscalizador del poder publico, en ejercicio de su
derecho a la participacion.

La Funcion de Transparencia y Control Social promovera e impulsara el control de las
entidades y organismos del sector publico, y de las personas naturales o juridicas del sector
privado que presten servicios o desarrollen actividades de interés publico, para que los
realicen con responsabilidad, transparencia y equidad; fomentara e incentivara la
participacion ciudadana; protegera el ejercicio y cumplimiento de los derechos; y prevendra y
combatira la corrupcion.

La Funcién de Transparencia y Control Social estara formada por el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, la Defensoria del Pueblo, la Contraloria General del Estado y las
superintendencias. Estas entidades tendran personalidad juridica y autonomia administrativa,
financiera, presupuestaria y organizativa.

Art. 211.- La Contraloria General del Estado es un organismo técnico encargado del control
de la utilizacién de los recursos estatales, y la consecucion de los objetivos de las instituciones
del Estado y de las personas juridicas de derecho privado que dispongan de recursos
publicos.

Art. 212.- Seran funciones de la Contraloria General del Estado, ademas de las que determine
la ley:

1. Dirigir el sistema de control administrativo que se compone de auditoria interna, auditoria
externa y del control interno de las entidades del sector publico y de las entidades privadas
que dispongan de recursos publicos.

2. Determinar responsabilidades administrativas y civiles culposas e indicios de
responsabilidad penal, relacionadas con los aspectos y gestiones sujetas a su control, sin
perjuicio de las funciones que en esta materia sean propias de la Fiscalia General del Estado.
3. Expedir la normativa para el cumplimiento de sus funciones.

4. Asesorar a los 6rganos y entidades del Estado cuando se le solicite.

Art. 225.- El sector publico comprende:

1. Los organismos y dependencias de las funciones Ejecutiva, Legislativa, Judicial, Electoral
y de Transparencia y Control Social.

2. Las entidades que integran el régimen autonomo descentralizado.
3. Los organismos y entidades creados por la Constitucion o la ley para el ejercicio de la
potestad estatal, para la prestacion de servicios publicos o para desarrollar actividades

econdmicas asumidas por el Estado.

4. Las personas juridicas creadas por acto normativo de los gobiernos auténomos
descentralizados para la prestacion de servicios publicos.

Art. 233.- Ninguna servidora ni servidor publico estara exento de responsabilidades por los
actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y seran responsables
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administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracion de fondos, bienes o recursos
publicos.

Las servidoras o servidores publicos y los delegados o representantes a los cuerpos
colegiados de las instituciones del Estado, estaran sujetos a las sanciones establecidas por
delitos de peculado, cohecho, concusion y enriquecimiento ilicito. La accién para perseguirlos
y las penas correspondientes seran imprescriptibles y, en estos casos, los juicios se iniciaran
y continuaran incluso en ausencia de las personas acusadas. Estas normas también se
aplicaran a quienes participen en estos delitos, aun cuando no tengan las calidades antes
sefialadas.

Art. 425.- El orden jerarquico de aplicacién de las normas sera el siguiente: La Constitucion;
los tratados y convenios internacionales; las leyes organicas; las leyes ordinarias; las normas
regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los
acuerdos y las resoluciones; y los demas actos y decisiones de los poderes publicos.

En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las juezas y
jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, lo resolveran mediante
la aplicaciéon de la norma jerarquica superior.

La jerarquia normativa considerard, en lo que corresponda, el principio de competencia, en

especial la titularidad de las competencias exclusivas de los gobiernos auténomos
descentralizados.
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ANEXO 2: ARTICULOS CITADOS DE LA LEY ORGANICA DE
LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO

Art. 18.- Alcance y ejecucion de la auditoria gubernamental.- El control externo que
realizara la Contraloria General del Estado se ejercerd mediante la auditoria gubernamental
y el examen especial, utilizando normas nacionales e internacionales y técnicas de auditoria.

La auditoria gubernamental realizada por la Contraloria General del Estado, consiste en un
sistema integrado de asesoria, asistencia y prevencion de riesgos que incluye el examen y
evaluacion criticos de las acciones y obras de los administradores de los recursos publicos.

La auditoria gubernamental, no podra modificar las resoluciones adoptadas por los
funcionarios publicos en el ejercicio de sus atribuciones, facultades o competencias, cuando
éstas hubieran definido la situacién o puesto término a los reclamos de los particulares, pero
podra examinar la actuacion administrativa del servidor, de conformidad con la ley.

Art. 19.- Examen Especial.- Como parte de la auditoria gubernamental el examen especial
verificara, estudiara y evaluara aspectos limitados o de una parte de las actividades relativas
a la gestion financiera, administrativa, operativa y medio ambiental, con posterioridad a su
ejecucion, aplicaré las técnicas y procedimientos de auditoria, de la ingenieria o afines, o de
las disciplinas especificas, de acuerdo con la materia de examen y formulard el
correspondiente informe que deberd contener comentarios, conclusiones, recomendaciones.

Art. 20.- Auditoria financiera.- La auditoria financiera informara respecto a un periodo
determinado, sobre la razonabilidad las cifras presentadas en los estados financieros de una
institucién puablica, ente contable, programa o proyecto; concluira con la elaboracion de un
informe profesional de auditoria, en el que se incluiran las opiniones correspondientes.

En este tipo de fiscalizacion, se incluirdn el examen del cumplimiento de las normas legales,
y la evaluacion del control interno de la parte auditada.

Art. 21.- Auditoria de gestion.- La Auditoria de Gestidn es la accion fiscalizadora dirigida a
examinar y evaluar el control interno y la gestion, utilizando recursos humanos de carécter
multidisciplinario, el desempefio de una institucion, ente contable, o la ejecucion de programas
y proyectos, con el fin de determinar si dicho desempefio o ejecucion, se esta realizando, o
se ha realizado, de acuerdo a principios y criterios de economia, efectividad y eficiencia. Este
tipo de auditoria examinara y evaluara los resultados originalmente esperados y medidos de
acuerdo con los indicadores institucionales y de desempefio pertinentes.

Constituiran objeto de la auditoria de gestion: el proceso administrativo, las actividades de
apoyo, financieras y operativas; la eficiencia, efectividad y economia en el empleo de los
recursos humanos, materiales, financieros, ambientales, tecnolégicos y de tiempo; v, el
cumplimiento de las atribuciones, objetivos y metas institucionales.

A diferencia de la auditoria financiera, el resultado de la fiscalizacién mediante la auditoria de
Gestion no implica la emision de una opinion profesional, sino la elaboracién de un informe
amplio con los comentarios, conclusiones y recomendaciones pertinentes.

Art. 22.- Auditoria de aspectos ambientales.- La Contraloria General del Estado podra en
cualquier momento, auditar los procedimientos de realizacién y aprobacién de los estudios y
evaluaciones de impacto ambiental en los términos establecidos en la Ley de Gestion
Ambiental, publicada en el Registro Oficial No. 245 del 30 de julio de 1999 y en el articulo 91
de la Constitucion Politica de la Republica.
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Art. 23.- Auditoria de obras publicas o de ingenieria.- Evaluara la administracion de las
obras en construccion, la gestion de los contratistas, el manejo de la contratacion publica, la
eficacia de los sistemas de mantenimiento, el cumplimiento de las clausulas contractuales y
los resultados fisicos que se obtengan en el programa o proyecto especifico sometido a
examen.

Art. 40.- Responsabilidad por accion u omision.- Las autoridades, dignatarios, funcionarios
y demas servidores de las instituciones del Estado, actuaran con la diligencia y empefio que
emplean generalmente en la administracion de sus propios negocios y actividades, caso
contrario responderan, por sus acciones u omisiones, de conformidad con lo previsto en esta

ley.

Art. 45.- Responsabilidad administrativa culposa.- La responsabilidad administrativa
culposa de las autoridades, dignatarios, funcionarios y servidores de las instituciones del
Estado, se establecera a base del andlisis documentado del grado de inobservancia de las
disposiciones legales relativas al asunto de que se trate, y sobre el incumplimiento de las
atribuciones, funciones, deberes y obligaciones que les competen por razén de su cargo o de
las estipulaciones contractuales, especialmente las previstas en el Titulo Il de esta ley.

Incurrirdn en responsabilidad administrativa culposa las autoridades, dignatarios, funcionarios
o servidores de las instituciones del Estado que, por accién u omision, se encontraren
comprendidos en una o més de las causales siguientes:

1. No establecer ni aplicar indicadores de gestién y medidas de desempefio para evaluar la
gestién institucional o sectorial y el rendimiento individual de sus servidores;

2. Cometer abuso en el ejercicio de su cargo;

3. Permitir la violacion de la ley, de normas especificas emitidas por las instituciones del
Estado, o de normas de caracter generalmente obligatorio expedidas por autoridad
competente, inclusive las relativas al desempefio de cada cargo;

4. Exigir o recibir dinero, premios o recompensas, por cumplir sus funciones con prontitud o
preferencia, por otorgar contratos a determinada persona o suministrar informacion, sin
perjuicio de la responsabilidad penal a que hubiere lugar;

5. No establecer 0 no aplicar con sujecién a la ley y normas pertinentes, los subsistemas de
determinacion y recaudacion, presupuesto, tesoreria, crédito publico y contabilidad
gubernamental;

6. No establecer o no aplicar con sujecion a esta Ley y mas normas pertinentes los
subsistemas de control interno y control externo;

7. No establecer o no aplicar con sujecion a la ley y mas normas pertinentes, los sistemas de
planificacién, administracion de bienes y servicios, inversiones publicas, administracion de
recursos humanos, de gestién financiera y de informacion;

8. Contraer compromisos y obligaciones por cuenta de la institucion del Estado, a la que
representan o en la que prestan sus servicios, en contravencion con las normas respectivas
y sin sujetarse a los dictamenes de la ley; o insistir ilegalmente en una orden que haya sido
objetada por el control previo;

9. No tomar inmediatamente acciones correctivas necesarias en conocimiento del informe del
auditor interno o externo; o de consultas absueltas por organismos de control;

10. No proporcionar oportunamente la informacién pertinente o no prestar la colaboracion
requerida a los auditores gubernamentales, y demas organismos de control y fiscalizacion;
11. Incurrir en ilegal determinacién o recaudacién de los ingresos del Gobierno Central, y
demas instituciones del Estado;

12. No efectuar el ingreso oportuno de cualquier recurso financiero recibido;

13. Disponer o ejecutar, sin tener atribucién, el cambio de planes, programas y estipulaciones
relativas a la ejecucion de los contratos; y,

14. Las demas previstas en otras normas y disposiciones legales vigentes.

Art. 46.- Sancidn por faltas administrativas.- Sin perjuicio de las responsabilidades civil
culposa o penal a que hubiere lugar, los dignatarios, autoridades, funcionarios y demas
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servidores de las instituciones del Estado, asi como personeros, directivos, empleados,
trabajadores y representantes de las personas juridicas y entidades de derecho privado con
participacion estatal que incurrieren en una o mas de las causales de responsabilidad
administrativa culposa previstas en el articulo anterior, originadas en los resultados de las
auditorias, seradn sancionados, con multa de una a veinte remuneraciones basicas unificadas
del trabajador del sector privado, al dignatario, autoridad, funcionario o servidor, sin perjuicio
de las responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar, de acuerdo a la gravedad de
la falta cometida, pudiendo ademas ser destituido del cargo, de conformidad con la ley.

Las sanciones se impondran graduandolas entre el minimo y el maximo sefialados en el inciso
anterior de este articulo, debiendo considerarse los siguientes criterios: la accién u omision
del servidor; la jerarquia del sujeto pasivo de la sancion; la gravedad de la falta; la ineficiencia
en la gestién segun la importancia del interés protegido; el volumen e importancia de los
recursos comprometidos; el haber incurrido en el hecho por primera vez o en forma reiterada.

Art. 52.- Alcance.- La responsabilidad civil culposa nace de una accion u omision culposa
aunque no intencional de un servidor publico o de un tercero, autor o beneficiario, de un acto
administrativo emitido, sin tomar aquellas cautelas, precautelas o precauciones necesarias
para evitar resultados perjudiciales directos o indirectos a los bienes y recursos publicos.

La responsabilidad civil culposa genera una obligacién juridica indemnizatoria del perjuicio
econdmico ocasionado a las instituciones del Estado, calculado a la fecha en que éste se
produjo, que nace sin convencién, proveniente de un acto o hecho culpable del servidor
publico, o de un tercero, cometido sin intencion de dafiar, que se regula por las normas del
cuasidelito del Cédigo Civil.

Procesalmente, en la instancia administrativa o judicial, debe probarse por quien afirma la
culpa en la emisién o perfeccionamiento del acto o hecho administrativo, que los mismos
fueron producto de acciones que denoten impericia, imprudencia, imprevision, improvisacion,
impreparacién o negligencia.

Art. 53.- Predeterminacion civil culposay 6rdenes de reintegro.- La responsabilidad civil
culposa se determinara en forma privativa por la Contraloria General del Estado, cuando por
los resultados de la auditoria gubernamental, se hubiere determinado que se ha causado
perjuicio econdmico al Estado o a sus instituciones, como consecuencia de la accion u
omision culposa de los servidores publicos, o de las personas naturales o juridicas de derecho
privado.

Los perjuicios economicos causados en la administracién de bienes, asignaciones,
subvenciones, participaciones ocasionales de recursos publicos, concedidas por el Estado o
sus instituciones, a las personas naturales o juridicas de derecho privado, estaran sujetos a
las disposiciones de la Seccién 1 de este Capitulo y al procedimiento previsto en esta Seccion.

Cuando del examen aparezca la responsabilidad civil culposa de un tercero, se establecera
la respectiva responsabilidad. Se entendera por tercero, la persona natural o juridica privadas,
que, por su accién u omision, ocasionare perjuicio econémico al Estado o a sus instituciones,
como consecuencia de su vinculacién con los actos administrativos de los servidores puablicos.

Dicho perjuicio se establecerd de la siguiente forma:

1. Mediante la predeterminacion o glosa de responsabilidad civil culposa que sera o seran
notificadas a la o las personas implicadas sean servidores publicos o personas naturales o
juridicas de derecho privado, concediéndoles el plazo de sesenta dias para que las contesten
y presenten las pruebas correspondientes. Expirado este plazo, la Contraloria General del
Estado expedira su resolucion; y,

2. Mediante érdenes de reintegro, en el caso de pago indebido. Se tendra por pago indebido
cualquier desembolso que se realizare sin fundamento legal o contractual o sin que el

119



beneficiario hubiere entregado el bien, realizado la obra, o prestado el servicio, o la hubiere
cumplido solo parcialmente. En estos casos, la orden de reintegro sera expedida por la
Contraloria General del Estado y notificada a los sujetos de la responsabilidad,
concediéndoles el plazo improrrogable de noventa dias para que efectlien el reintegro. Sin
perjuicio de lo expresado, en el transcurso de dicho plazo, los sujetos de la responsabilidad
podran solicitar a la Contraloria General del Estado la reconsideracién de la orden de
reintegro, para lo cual deberan expresar por escrito los fundamentos de hecho y de derecho
y, de ser del caso, adjuntaran las pruebas que correspondan. La Contraloria General del
Estado se pronunciara en el plazo de treinta dias contado a partir de la recepcion de la peticion
y su resolucion sera definitiva, pero podra impugnarse en la via contencioso administrativa.

Ejecutoriada la resolucion administrativa o el fallo judicial, segun el caso, si no se efectuare el
reintegro, la Contraloria General del Estado dispondra la emision del titulo de crédito al
organismo competente o lo hara por si misma segun lo dispuesto en el articulo 57 de esta

ley.

Art. 65.- Indicios de responsabilidad penal determinados por la Contraloria General del
Estado.- Cuando por actas o informes y, en general, por los resultados de la auditoria o de
examenes especiales practicados por servidores de la Contraloria General del Estado, se
establezcan indicios de responsabilidad penal, por los hechos a los que se refieren el articulo
257 del Cdodigo Penal, los articulos agregados a continuacion de éste, y el articulo innumerado
agregado a continuacion del articulo 296, que trata del enriquecimiento ilicito y otros delitos,
se procedera de la siguiente manera:

1. El auditor Jefe de Equipo que interviniere en el examen de auditoria, previo visto bueno del
supervisor, hard conocer el informe respectivo al Contralor General o a sus delegados,
quienes luego de aprobarlo lo remitiran al Ministerio Publico, con la evidencia acumulada, el
cual ejercitara la accion penal correspondiente de conformidad con lo previsto en el Cédigo
de Procedimiento Penal. Dichos informes también seran remitidos a las maximas autoridades
de las Instituciones Auditadas;

2. El Fiscal de ser procedente resolvera el inicio de la instruccién en los términos sefialados
en el articulo 217 del Cédigo de Procedimiento Penal y solicitard al juez las medidas
cautelares que considere pertinentes, en defensa de los intereses del Estado; vy,

3. Copia certificada de la sentencia ejecutoriada, serd remitida al 6rgano competente en
materia de administracion de personal, para la inhabilitacién permanente en el desempefio de
cargos Yy funciones publicas.

Art. 66.- Indicios de responsabilidad penal evidenciados por la auditoria interna.- Si los
hechos a los que se refiere el articulo anterior fueren evidenciados por la unidad de auditoria
interna, el jefe de la misma comunicara inmediatamente el particular a la Contraloria General
del Estado y, en lo demas, se observara el procedimiento establecido en el mismo articulo.

Art. 67.- Otros indicios de responsabilidad penal.- Si por los resultados de la auditoria
gubernamental los auditores evidenciaren indicios de responsabilidad penal respecto de
delitos contra la administracion publica y otros que afecten a los intereses del Estado y de sus
instituciones, tales resultados se presentaran al Ministerio PUblico para que ejercite la accion
penal correspondiente; y se considerara el tramite previsto en el articulo 65 de esta ley.
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ANEXO 3: ARTICULOS CITADOS DEL REGLAMENTO PARA
LA ELABORACION, TRAMITE Y APROBACION DE INFORMES
DE AUDITORIA Y/O EXAMENES ESPECIALES,
PREDETERMINACION Y NOTIFICACION DE
RESPONSABILIDADES, A CARGO DE LAS UNIDADES
ADMINISTRATIVAS DE CONTROL, UNIDADES DE
AUDITORIA INTERNA Y COMPANIAS PRIVADAS DE
AUDITORIAS CONTRATADAS DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL ESTADO

Art. 5.- Informacion anexa a los informes de auditoria y de examen especial para el
tramite de aprobacién.-

1. Memorando a través del cual se remite el informe para la aprobacion de la autoridad que
corresponda, segun lo dispuesto en el Reglamento de Delegacién de Competencias para la
Suscripcion de Documentos de la Contraloria General del Estado, en el Ambito de Control y
en la Determinacion de Responsabilidades, suscritos por el Director, Supervisor y Jefe de
Equipo, acreditando que los comentarios de auditoria y los resultados del informe remitido
para la aprobacion se encuentran sustentados en los respectivos papeles de trabajo (Formato
5);

En el caso de los informes a ser aprobados por el Director Regional, el memorando antes
referido, sera suscrito por el Delegado Provincial, el supervisor de la accién de control y el
Jefe de Equipo.

Los titulares de las unidades de auditoria interna, enviaran el informe y documentaciéon anexa
con oficio a la Direccién de Auditorias Internas (Formato 5a);

2. Copia de la orden de trabajo;

3. Copia legible de la cédula de ciudadania de los servidores convocados a la conferencia
final,

4. Oficio de notificacién de inicio (Formatos 6) y constancia de recepcion de los servidores/as,
ex servidores/as publicos y terceros relacionados con la accién de control, en el que constaran
nombres y apellidos completos, firma y nimero de cédula de ciudadania debidamente
verificados. En caso de notificaciones realizadas por la prensa, se adjuntara copia de las
publicaciones respectivas, observando los formatos establecidos (Formatos 7). Cuando sea
necesario notificar a herederos de un servidor fallecido o a un tercero relacionado, se
observard también lo previsto en el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil (Formatos
7);

5. Oficio de convocatoria a la conferencia final (Formato 8) y constancia de recepcion de los
servidores/as, ex servidores/as publicos y terceros relacionados con la auditoria o el examen,
en el que constaran nombres y apellidos completos, firma y nimero de cédula de ciudadania
debidamente verificados. En caso de que la convocatoria se hubiese realizado por la prensa,
se adjuntara copia de las publicaciones, observando los formatos establecidos. (Formatos 7);

6. Acta de conferencia final (Formato 9);

7. Resumen de documentos de: notificacion de inicio de la accién de control, de comunicacion
de resultados parciales y convocatoria a la conferencia final (Formato 10);
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8. Memorando resumen (Formato 12) y copias certificadas de los documentos que respalden
la predeterminacion de responsabilidades administrativas y/o civil culposas; y,

9. Sintesis del informe: Concluida la actividad de control, el auditor jefe de equipo elaborara
un breve resumen de las conclusiones y recomendaciones del examen, incluyendo datos
referentes a las desviaciones detectadas, y a los sujetos de responsabilidad, para
conocimiento del Contralor General del Estado, Subcontralor General del Estado o del
Director Regional, segln corresponda, observando la estructura establecida para el efecto
(Formato 4).

Art. 16.- Estructura del memorando resumen.- Las unidades administrativas de control de
la Contraloria General del Estado, una vez concluida la correspondiente auditoria 0 examen
especial, conjuntamente con el informe, formularan un memorando resumen, de uso exclusivo
interno, mismo que sera elaborado por el supervisor, jefe de equipo y abogado. Contendra un
breve resumen de los comentarios debidamente motivados con los fundamentos de hecho y
de derecho que dieron lugar a la predeterminacién, nombres y apellidos completos, nUmeros
de cédula de ciudadania o de identidad, cargos y periodos de actuacion de los servidores
relacionados, para facilitar la elaboracién de los oficios individuales de predeterminacion de
responsabilidades. (Formato 12).

Las unidades de auditoria interna, conjuntamente con el informe, formularan el memorando
resumen, dirigido al Director/a de Auditorias Internas o delegado provincial, conforme el
ambito de su competencia, mismo que sera elaborado por el supervisor y jefe de equipo y
suscrito por el titular de la unidad de la auditoria interna.

Para el caso de las compafiias privadas de auditoria contratadas, una vez elaborado el
informe, el Gerente de auditoria de la firma contratada que formé parte del equipo de trabajo,
participara en la elaboracion del memorando resumen, dirigido al Contralor General 0 su
delegado, junto con el supervisor de Contraloria designado y con la asistencia del abogado
de la unidad administrativa a cuyo ambito de control corresponda la entidad examinada.

La sintesis y los oficios individuales de predeterminacién de responsabilidades, de ser el caso,
seran suscritos por el servidor/a a cargo de la unidad administrativa de control respectiva de
la Contraloria General del Estado, segun el &mbito de su competencia.

Si de la accién de control no se derivan responsabilidades, en el memorando resumen,
dirigido al Contralor General o su delegado, suscrito por el servidor/a a cargo de la unidad
administrativa de control que emite el informe, se comunicaran las razones por las cuales no
se predetermind.

16.1. PREDETERMINACION DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA CULPOSA

Titulo del comentario.- Se mantendran los mismos titulos de los comentarios que constan
en el informe. (Referencia de la pagina del informe)

Descripcién de los hechos que motivaron los comentarios y conclusiones contenidos en el
informe, estableciendo la accién contraria al ordenamiento juridico realizado por el servidor
que ha incumplido las atribuciones, funciones, deberes y obligaciones que le competen,
identificando los nombres y apellidos completos, el o los cargos y periodo(s) de gestion; y, se
sefialara la inobservancia de las disposiciones legales y/o normativas incurridas por los
servidores en el siguiente orden: Constitucién de la Republica del Ecuador, leyes organicas y
ordinarias, reglamentos, normas de control interno, manuales, instructivos y demas
disposiciones administrativas.
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16.2 PREDETERMINACION DE RESPONSABILIDAD CIVIL CULPOSA

En la predeterminacion de la responsabilidad civil culposa se distinguira si la misma se efectla
a través de una glosa o de una orden de reintegro, de conformidad con el articulo 53 de la
Ley Organica de la Contraloria General del Estado:

16.2.1 Glosa
Titulo del comentario.- Se mantendran los mismos titulos de los comentarios que constan
en el informe. (Referencia de la pagina del informe).

Descripcién de los hechos que motivaron los comentarios y conclusiones contenidos en el
informe, estableciendo la accion contraria al ordenamiento juridico de los servidores o del
tercero relacionado con la administracion publica y el perjuicio ocasionado a la entidad,
identificando los nombres y apellidos completos, el o los cargos y periodo(s) de gestion; y, se
sefialara la inobservancia de las disposiciones legales y/o normativas incurridas por los
servidores en el siguiente orden: Constitucion de la Republica del Ecuador, leyes organicas y
ordinarias, reglamentos, normas de control interno, manuales, instructivos, actos y contratos
administrativos.

16.2.2 Orden de reintegro — pago indebido
Titulo del comentario.- Se mantendran los mismos titulos de los comentarios que constan
en el informe. (Referencia de la pagina del informe)

Descripcién de los hechos que demuestren que los desembolsos se hubieren realizado sin
fundamento legal o contractual o sin que el beneficiario hubiere entregado el bien, realizado
la obra o prestado el servicio, o la hubiere cumplido solo parcialmente identificando nombres
y apellidos completos, el o los cargos y periodo(s) de gestion.

Art. 17.- Del establecimiento de responsabilidades administrativas y civiles culposas y
de su notificacién.- La predeterminacién de las responsabilidades administrativas y civiles
culposas y su notificacion, lo realizara la unidad que ejecutd la labor de control, observando
las disposiciones pertinentes de los Reglamentos: Sustitutivo de Responsabilidades y
Delegacion de Competencias para la Suscripcion de Documentos de la Contraloria General
del Estado, en el Ambito de Control y en la Determinacion de Responsabilidades (Formatos
13).

En el caso de informes elaborados por compafiias privadas de auditoria, una vez aprobados,
la unidad de auditoria a cuyo &mbito de control corresponda la entidad examinada, de existir
mérito y sobre la base del contenido del memorando resumen, predeterminara y notificara las
que hubieren lugar.

Una vez notificada la predeterminacion de las responsabilidades administrativas y/o civiles
culposas, por parte de la unidad administrativa de control o la unidad de auditoria interna que
realizé la auditoria o el examen especial, concediendo a los sujetos de responsabilidad el
plazo respectivo para que las contesten, la unidad de control o la Direccion de Auditorias
Internas, remitira el expediente a la Direccion de Responsabilidades, para el trdmite
respectivo.
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FORMATO 4: Sintesis del informe

% CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO

SINTESIS DEL INFORME
GENERAL
DEL ESTADO

1. Informacién general Motivo del examen
Unidad Administrativa de Control: No. NIS:
Ciudad: O/T No.:
Accién de control: Fecha:
Periodo examinado: Desde: Hasta: Imprevisto |:| Planificado |:|

Entidad examinada

Nombre:

Direccion:

Monto de recursos examinados:

2. Principales hallazgos

Ref. Pag. Inf.

Titulo del comentario y breve resumen de la conclusién y recomendacion, incluyendo datos referentes a las
desviaciones detectadas

3. Presuntos sujetos de responsabilidad

NUmero de la Predeterminacion de responsabilidad segin el memorando resumen

Predeterminacion de

Nomllla_r(;as y Cargos Responsabilidad Predeterminacion de Responsabilidad Civil Culposa
apetlidos Administrativa culposa
Multa T, . I - FE—
No. UsSb Destitucion No. Directa Solidaria Principal Subsidiaria Valor USD

Indicios de responsabilidad penal

Resumen de hecho (s) o hallazgo (s) que consta (n) en el informe de indicios de responsabilidad penal.

Detalle de personas que tienen relacion directa con los hechos constitutivos del indicio de responsabilidad penal:

Hacer referencia a los nombres, apellidos y cargos.

4. Resumen de montos totales de las predeterminaciones de responsabilidades sugeridas

Tipo de responsabilidad: Viparcial USD

V/total USD

Total predeterminaciéon de Responsabilidad Administrativa

culposa
Total predeterminacién de Responsabilidad Civil Culposa

. Predeterminacion de responsabilidad civil o glosa

. Orden de reintegro

Total indicios de responsabilidad penal

TOTAL USD

5.- Equipo de auditoria multidisciplinario

Nombres y apellidos

Supervisor:

Jefe de equipo:

Personal operativo:

(Servidor/a a cargo de la unidad administrativa de control que emite la sintesis)

Ciudad:

Fecha:
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Formato 12: Memorando resumen

MEMORANDO
Para: Servidor/a a cargo de la unidad administrativa de control que emite el informe
@ De: Supervisor y Jefe de Equipo
Asunto: Nombre de la accién de control

- 2
OGENERAL
DEL ESTADO

Fecha:

La auditoria (financiera, de gestién, ambiental o informatica o el examen especial) efectuada a (nombre de cuenta,
rubro, proceso, actividad, area, etc.), por el periodo comprendido entre el... y el... (0 a una fecha determinada)
(sefalar las fechas en forma de texto), de (nombre de la entidad), se realiz6 con cargo al plan operativo de control
del (o con cargo a imprevistos del) afio ... de la (unidad administrativa de control de la Contraloria General del Estado)
y en cumplimiento a la orden de trabajo (nimero) de (sefialar las fechas en forma de texto).

De conformidad con lo dispuesto en los articulos (39, 45, 52 y 53, segun corresponda) de la Ley Orgéanica de la
Contraloria General del Estado, a continuacién se detallan los hechos que ameritan la predeterminaciéon de
responsabilidades administrativas y/o civiles culposas (segun corresponda).

I. ADMINISTRATIVAS CULPOSAS
1. Titulo del comentario (Pag. Inf.)

Breve descripcion de los hechos que motivaron la incorporacion de los comentarios y conclusiones pertinentes en el
informe, con especificacion de los nombres y apellidos completos del servidor cuya actuacién se observa, nimero
de cédula de ciudadania o de identidad, cargos y periodos de actuacion, sin utilizar la frase “en contra de...”.

Se revelaran las disposiciones legales inobservadas en el siguiente orden: Constitucion de la Republica del Ecuador;
leyes orgénicas; leyes ordinarias; ordenanzas; los decretos y reglamentos; los acuerdos y las resoluciones; y, los
demas actos y decisiones de los poderes publicos.

Los actos y hechos relatados, y la inobservancia de la normativa expuesta, hacen mérito para el prestablecimiento
de las responsabilidades administrativas descritas, fundamentados en las disposiciones contenidas en el articulo 212
nimero 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; y, en la facultad determinada en los articulos 31, nimero
34;y 46, de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado.

Il. CIVILES CULPOSAS
(GLOSA U ORDEN DE REINTEGRO - PAGO INDEBIDO)

1. Titulo del comentario (P4g. Inf.)

Breve descripcion de los hechos que motivaron los comentarios y conclusiones contenidos en el informe,
estableciendo la accién contraria al ordenamiento juridico de los servidores o del tercero relacionado con la
administracion pablica, con especificacion de nombres completos y nimeros de cédula de ciudadania o de identidad,
cargos, periodos de actuacién, y el monto del perjuicio econémico o patrimonial ocasionado a la entidad; sin utilizar
la frase “en contra de...”.

Responden solidariamente o subsidiariamente: (servidores publicos o terceros relacionados con la administracion
publica, con especificacion de sus nombres y apellidos completos, nimero de cédula de ciudadania o de identidad,
cargos y periodos de actuacion.)

Se revelaran las disposiciones legales inobservadas en el siguiente orden: Constitucion de la Republica del Ecuador;
leyes orgénicas; leyes ordinarias; ordenanzas; los decretos y reglamentos; los acuerdos y las resoluciones; vy, los
demas actos y decisiones de los poderes publicos.

Los actos y hechos relatados, hacen mérito para el prestablecimiento de las responsabilidades civiles (glosas y/u
ordenes de reintegro) descritas, fundamentados en las disposiciones contenidas en el articulo 212 nimero 2, de la

Constitucion de la Republica del Ecuador; y, en la facultad conferida en los articulos 31, nimero 34; 53 y 55 de la
Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado.

Supervisor Jefe de Equipo
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Formato 13: Oficio individual de Predeterminacién Administrativa culposa

(: Oficio (Ndmero y siglas de la unidad administrativa de control)

e Seccion: Administrativa de (Unidad Control)
GENERAL
DEL ESTADO
Asunto: Predeterminacion responsabilidad administrativa culposa

(Ciudad), (fecha)

Titulo académico o sefior/a

Nombres y apellidos

Direccion comercial o domicilio

Presente o Ciudad (cuando sea la misma ciudad del remitente),
Ciudad y provincia (cuando sea fuera de la ciudad)

La auditoria (financiera, de gestion, ambiental o informética o el examen especial efectuado a nombre de cuenta,
rubro, proceso, actividad, area, etc.), por el periodo comprendido entre el... y el ....(o a una fecha determinada)
(sefalar las fechas en forma de texto), de (nombre de la entidad), se realiz6 con cargo al plan operativo de control
del (o con cargo a imprevistos del) afio ... de la (unidad administrativa de control de la Contraloria General del Estado)
(o unidad de auditoria interna de la entidad respectiva), y en cumplimiento a la orden de trabajo ... de ... de ... de ....

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 12 y 14, reformados, del Reglamento Sustitutivo de
Responsabilidades, 39 y 45 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, a continuacion se detallan los
hechos que ameritarian la predeterminacién de responsabilidad administrativa culposa incurrida por usted, en el
ejercicio de sus funciones en el periodo de gestidon comprendido entre el ... y el ...(sefialar las fechas en forma de
texto).

1. Titulo del comentario (Pag. Inf.)

Por haber dispuesto (no verificd, no coordind, etc..., descripcién de los hechos que motivaron la/s deficiencia/s
administratival/s, y citar las disposiciones legales inobservadas en el siguiente orden: Constitucion de la Republica
del Ecuador, leyes, reglamentos, normas de control interno, manuales, instructivos y disposiciones administrativas).

2. Titulo del comentario (P&ag. Inf.)

Por haber dispuesto (no verificd, no coordind, etc..., descripcién de los hechos que motivaron la/s deficiencia/s
administrativa/s, y citar las disposiciones legales inobservadas en el siguiente orden: Constitucion de la Republica
del Ecuador, leyes, reglamentos, normas de control interno, manuales, instructivos y disposiciones administrativas).

Por lo expuesto, Usted incumplié los deberes previstos en el articulo 77, nimero ...letras ... y ... de la Ley Organica
de la Contraloria General del Estado, e incurrié en las causales establecidas en los numerales ..., ... y ... del articulo
45 de la citada Ley.

El (Los) hecho/s administrativo/s detallado/s, amerita/n la sancion de DESTITUCION y/o multa de (valor en forma de
texto) dolares de los Estados Unidos de América, valor en nimeros, equivalente a ... salarios basicos unificados del
trabajador en general, de ... USD cada uno. La sancién pecuniaria sera calculada sobre la base de lo dispuesto en
el articulo 20 reformado, del Reglamento Sustitutivo de Responsabilidades.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 46 (y 48 cuando haya destitucion) de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado y 56, letra a) de su Reglamento, se le concede el plazo improrrogable
de hasta treinta dias para que ejerza su derecho a la defensa, y conteste esta predeterminaciéon y remita los
descargos que estime pertinentes, luego de lo cual, la Contraloria General del Estado una vez vencido el citado
plazo, expedira la resolucion que corresponda.

Atentamente,

Dios, Patria y Libertad

Por el Contralor General del Estado

(si firma el Subcontralor General, Director de Auditoria o Delegado Provincial)

f) Servidor(a) a cargo de la unidad administrativa de control o autoridad, segin a quien esté dirigida la
predeterminacion
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ANEXO 4: ARTICULOS CITADOS DEL REGLAMENTO
SUSTITUTIVO DE RESPONSABILIDADES

Art. 20.- Responsabilidad administrativa culposa.- La responsabilidad administrativa
culposa de las autoridades, dignatarios, funcionarios y demas servidores de las instituciones
de Estado; asi como de los personeros, directivos, empleados, trabajadores y representantes
de las personas juridicas y entidades de derecho privado con participacion estatal se
establecera cuando el sujeto de la responsabilidad se encuentre incurso en una o varias de
las causales previstas en el articulo 45 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del
Estado.

Para el efecto, la unidad administrativa que realizé la accién de control y la Direccién de
Coordinacion de Auditorias Internas, basandose en los resultados de la auditoria o examen
especial, contenidos en informes o actas y en el memorando resumen de responsabilidades
de que trata el articulo 12 de este reglamento establecera las responsabilidades
administrativas culposas, notificando a cada implicado sobre las desviaciones detectadas con
el sefialamiento del grado de inobservancia de las disposiciones legales relativas al asunto
de que se trate, y sobre el incumplimiento de las atribuciones, funciones, deberes y
obligaciones que les compete por razén de su cargo o de las estipulaciones contractuales,
concediéndoles el plazo improrrogable de hasta treinta dias contado desde la fecha de
notificacién, para que ejerzan su defensa. Vencido este plazo hayan o no presentado las
pruebas de descargo, la Direccion de Responsabilidades emitira la resolucion debidamente
motivada dentro del plazo de sesenta dias, donde se aceptaran los justificativos o se
comunicara a la autoridad nominadora de la que dependa el sujeto para que ésta imponga la
correspondiente sancion prevista en el articulo 46 de la Ley Organica de la Contraloria.

La sancion pecuniaria que se imponga a los servidores/as de las instituciones del Estado y
demas personas sefialadas en el inciso primero de este articulo, que incurrieren en una o mas
de las causales de responsabilidad administrativa culposa, previstas en el articulo 45 de la
Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado, sera calculada de la siguiente manera:

1. Cuando se establezca la fecha exacta de la inobservancia que da lugar al establecimiento
de responsabilidad administrativa culposa, la base para el calculo de la sancién pecuniaria
sera el salario basico unificado para el trabajador en general, vigente en el ejercicio
econdmico en que se produjo la inobservancia.

2. Cuando el periodo auditado comprenda dos o mas ejercicios econdmicos, y la
inobservancia haya sido continua, la sancién pecuniaria seré establecida sobre la base del
salario basico unificado para el trabajador en general, vigente en el ejercicio econémico de
corte de la accion de control.

3. Silos servidores/as de las instituciones del Estado y demas personas sefialadas en el inciso
primero de este articulo, han dejado de laborar en la entidad auditada antes de la fecha de
corte de la accién de control, y la inobservancia ha sido continua, la sancién pecuniaria sera
calculada sobre la base del salario basico unificado para el trabajador en general, vigente en
el ejercicio econdmico de cese de funciones.
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Art. 21.- Responsabilidad administrativa culposa por uso indebido de vehiculos.- La
responsabilidad administrativa culposa de las autoridades, dignatarios, funcionarios y demas
servidores de las instituciones de Estado; asi como de los personeros, directivos, empleados,
obreros, trabajadores y representantes de las personas juridicas y entidades de derecho
privado con participacion estatal se establecera cuando el sujeto de la responsabilidad se
encuentre incurso en una o varias de las causales previstas en el articulo 20 del Reglamento
de utilizacion, mantenimiento, movilizacion, control y determinacién de responsabilidades de
los vehiculos del sector publico y de las entidades de derecho privado que disponen de
recursos publicos en los términos previstos en el articulo 211 (212) de la Constitucién Politica
y por el articulo 4 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, publicado en el
Registro Oficial No. 60 de 11 de abril de 2003.
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ANEXO 5: CODIGOS CITADOS DE LAS NORMAS
ECUATORIANAS DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL
APLICABLES Y OBLIGATORIAS EN LAS ENTIDADES Y
ORGANISMOS DEL SECTOR PUBLICO SOMETIDAS AL
CONTROL DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO

CODIGO: EAG-02
GRUPO: RELATIVAS A LA EJECUCION DE LA AUDITORIA GUBERNAMENTAL
TITULO: MATERIALIDAD EN AUDITORIA GUBERNAMENTAL

La materialidad es un asunto de juicio profesional que el auditor considerara al planear,
disefiar procedimientos y determinar las circunstancias para su revelacién en el informe de
auditoria. Los juicios de materialidad son efectuados a la luz de las circunstancias que lo
rodean e involucran, consideraciones cuantitativas y cualitativas, tal como la responsabilidad
publica del auditado y la importancia de las entidades, programas o proyectos
gubernamentales.

La informacién es material si su omisién o distorsidon puede influir en las decisiones que
adopten los usuarios de la informacion. La materialidad depende de la dimension del error
considerado en las particulares circunstancias en que se haya producido la omision o
distorsion.

CODIGO: EAG-07 ] ]
GRUPO: RELATIVAS A LA EJECUCION DE LA AUDITORIA GUBERNAMENTAL
TITULO: FRAUDE Y ERROR

Al planear la auditoria y/o examen especial, el auditor evaluard el riesgo de distorsién material
que el fraude o error puedan producir en la informacién obtenida e indagar ante la
administracion, si existen fraudes o errores significativos que han sido descubiertos. A base
de la evaluacién del riesgo, el auditor disefiar4 procedimientos de auditoria que le ofrezcan
una certidumbre razonable que permita detectar las distorsiones producidas por fraude o error
que tengan un efecto material en los resultados de la gestion.

No es objeto de la auditoria la deteccién de errores o irregularidades, pero ello no significa
que el auditor no esté atento a la posible presencia de este tipo de situaciones en el curso
normal de su trabajo.

El término fraude se refiere al acto intencional cometido por uno o0 mas empleados de la
entidad, que produce una distorsion en los eventos auditados.

El término error se refiere a equivocaciones no intencionales que produce una distorsion,
omisién o interpretacion equivocada de los hechos.

Si el auditor cree que el fraude o error que se indica podria tener un efecto de importancia

sobre los resultados de las operaciones institucionales en general, se aplicara los
procedimientos adicionales, que dependen del juicio del auditor.
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CODIGO: IAG-02

GRUPO: RELATIVAS AL INFORME DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL

TITULO: CONTENIDO Y ESTRUCTURA DEL INFORME DE AUDITORIA
GUBERNAMENTAL

El informe de auditoria estara relacionado con la clase de auditoria que se realice, a base de
los programas, actividades o areas examinadas. Los tipos y estructura de informes y
dictamenes, seran los establecidos en los manuales de auditoria.

Las conclusiones se formularan en funcién de la apreciacion o juicio profesional sobre un
componente examinado o de la auditoria en su conjunto, debidamente sustentadas en los
papeles de trabajo.

Las recomendaciones contribuiran a presentar soluciones reales para resolver los problemas
0 desviaciones identificadas en las actividades u operaciones auditadas.

Las recomendaciones estaran dirigidas a la autoridad responsable de implantarlas a fin de
asegurar su cumplimiento. Sin embargo, corresponde al titular de la entidad adoptar las
medidas pertinentes para implantar la totalidad de las recomendaciones. Cuando una entidad
ha implantado una recomendacién, el informe debe mencionar este particular.

Si los informes elaborados por los auditores son demasiado extensos, se realizar4 una
sintesis de los principales comentarios para una mayor comprension de los usuarios. Se
utilizardn anexos al informe cuando sea estrictamente necesario y al minimo posible, es
recomendable incluir en forma resumida todo el material explicativo en los comentarios o en
el texto del informe. Incluira informacién sobre los aspectos positivos de las operaciones
significativas y justificables.

En el caso de auditorias de proyectos financiados con recursos de organismos internacionales
de crédito se cumpliran las exigencias especificas de cada ente financiero y para las
auditorias especializadas, dichos informes se estructuraran en funcién de los requerimientos
especificos que se determinen en su momento para cada una de ellas.

Una de las formas de asegurar que los contenidos de los informes de auditoria respondan a
los requerimientos antes descritos, es estableciendo un sistema interno de control de calidad,
para asegurar el cumplimiento de las normas de auditoria gubernamental y demas
disposiciones legales y reglamentarias.
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ANEXO 6: FORMATO DE LA ENCUESTA

LA AUDITORIA GUBERNAMENTAL EN EL ESTABLECIMIENTO DE LAS RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS

"ENCUESTA"

A. Instrucciones:

A continuacidn ze Formwlaran 20 inkerrogantes relacionadaz con su formacidn profesional v experiencia en el drea de auditoria,
de igual formia se efectuardn preguntas con relacidn a los criterios utilizados para sugernr laz cormespondientes responsabilidades
administrativas culposas

B. Preguntas:

) Edad [ | 2) Género| M 3) Afos de ]

EXpeEriencia en
Auditoria

4) Formacion Profesional /s o v made sl dagracty)

PHD, Doctorado
Fazterado

Profesional

Técrico o Tecroldgico

Secundana

5] En caso de tener titulo académico sefialar de que rama del conocimiento. /Fheoh sadacoonar mds ob

Cortabilidad v Auditor(a

Economia

Ciencias Adrministrativas

Derechio
Otroz

De sefialar otros citar que &rea

6] Rol dentro de la Auditoria durante el ano 2004 fods o Ay mass Al g Ase Sasamoediaaty

Direchor

Supervisor

Jefe de Equipo
Auditor Operativo
[Dia haber participado cormo auditor operativo ir a la pregunta 15)

7] Durante el ano 2014, en cuantos examenes especiales Wo auditorias participo \:l
Slendananactiasiamants ol ol geas Hapan obeamnaiacty
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(]|

9]

10)

m

12)

13)

ANEXO 6: FORMATO DE LA ENCUESTA

De la ejecucion de los examenes especiales wo auditorias, en el 2004 que tipo de responsabilidades se
sugirieron
SRt asdEneir s onds ol cens alaeaaia

Rezponzabilidad Adrninistrativa Culposa

Rezponzabilidad Civil Culposa

Indicios de Responzabilidad Penal

De las responsabilidades antes mencionadas en el 2014 indigque cuantas se sugirieron de cada una

e naiotang Qand S Rasneesias A3 canioiae ol comaaeiator qeae se raaian on & il

Responszabilidad Administrativa Culpoza

Responzabilidad Civil Culpoza

Indicioz de Responzabilidad Penal

¢éEn el 2014, a cuantos servidores les sugirid responsabilidades administrativas culposas?

SRRl G AS L7 YRR SLPED OLATR SRET S FATOR SRS NATOR o aadiins & svarne fasoal

[ ]

¢éCual Fue la multa minima que usted sugirio como responsabilidad administrativa culposa, producto de
los examenes especiales v auditorias efectuadas el 20147

Cartidad de FEU [ de 1a20] |:|

¢ Cudl Fue la multa maxima que usted sugiridé como responsabilidad administrativa culposa, producto de
los examenes especiales v auditorias efectuadas el 20147

Cartidad de FEU [ de 1a20] |:|

£Cual Fue la multa mas recurrente gue usted sugirid como responsabilidad administrativa culposa. producto
de los examenes especiales v auditorias efectuadas el 20147

[Margue con una X]

1REU B REL NREU 16 REL
2REU 7 REU 12 REU 7 REU
IRBEU 8RB 13 REU 18 REU
4FEU IREU 4 REU 19 REU
SREU 0 REU 5 REU 20 REU
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ANEXO 6: FORMATO DE LA ENCUESTA

¢En laz responsabilidades administrativas culposas, producto de los exdmenes especiales vy auditorias

1) efectuadas en el 2014, en alguna de ellas se sugirid destitucion?
Sl
(]
De =er afirrnativa su respuesta indique en cuantos cazos |:|

De su experiencia profesional, jConsidera que los criterios dispuestos en la LOCGE para el establecimiento
de las responsabilidades administrativas culposas tienen el mismo grado de importancia relativa?

15)

=]
MO

De contestar =i, saltar ala pregunta 17

De los criterios dispuestos en la LOCGE para el establecimiento de las responsabilidades administrativas
culposas ;icudl o cudles considera mas importante?

16)

[Murnerar del 1 al 6 sin repetir los nameros v considerando al 1mas impaortante v al B menos importante)

La accidn u omisidn del servidor

La jerarquia del sujeto pasivo de la sancion

La gravedad de la falta

Laireficiencia en la gestidn 2egdn |a importancia del interés protegido

El volurnen e importancia de los recursos comprometidos

El haber incurrido en el hecho por primera vez o en Forma reiterada.

iCuenta usted con una normativa expresa en la cual se disponga la forma de aplicar los diferentes
parametros al momento de sugerir la cantidad de RBU para el establecimiento de multas derivadas de las

17

=]
MO

De acuerdo a su experiencia, el aplicar log criterios previstos en el articulo 46 de la LOCGE para graduar

18) las multas de 1a 20 RBU son:

Faciles

De dificultad media

Complejos
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ANEXO 6: FORMATO DE LA ENCUESTA

Contar con una metodologia para el establecimiento de las responsabilidades administrativas culposas seria a su
criterio

19)

Muy Importante

Importante

De poca importancia

De ninguna importancia

Indiferente

20) ;De existir una metodologia para el establecimiento de las responsabilidades administrativas culposas la utilizaria?

3l
NO

Gracias por su colaboracion
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ANEXO 7: DATOS RECOLECTADOS EN LA ENCUESTA

Numeral 1: Edad

No. Datos
1 30
2 28
3 33
4 37
5 66
6 65
7 52
8 39
9 60

10 52
11 55
12 42
13 43
14 32
15 50
16 51
17 47
18 49
19 41
20 30
21 49
22 33
23 68
24 48

No. Datos
25 35
26 38
27 55
28 34
29 59
30 53
31 40
32 57
33 53
34 50
35 50
36 35
37 59
38 46
39 32
40 49
41 39
42 28
43 35
44 52
45 56
46 40
47 57
48 45

No. Datos
49 61
50 57
51 32
52 41
53 33
54 53
55 42
56 39
57 40
58 44
59 51
60 62
61 33
62 65
63 34
64 33
65 31
66 29
67 40
68 36
69 42
70 61
71 37
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ANEXO 7: DATOS RECOLECTADOS EN LA ENCUESTA

Numeral 2: Género

Datos

No.

49

50
51

52

53

54
55

56

57

58

59

60
61

62
63
64
65

66
67

68
69
70
71

Datos

No.

25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
40

41

42

43
44
45

46

a7

48

Datos

No.

10
11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
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ANEXO 7: DATOS RECOLECTADOS EN LA ENCUESTA

Numeral 3: Afios de experiencia en Auditoria

No.

Datos

49

N
D

50

=
o

51

52

53

54

55

56

57

58

aah~bdb|bOojo

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

O |N[O|~ R O|OT A~

No. Datos
1 3
2 1
3 1
4 1
5 15
6 25
7 17
8 15
9 8

10 29
11 15
12 4
13 17
14 7
15 15
16 13
17 20
18 18
19 17

20 5

21 23

22 8

23 17

24 4

70

=
(o]

No. Datos
25 1
26 15
27 28
28 4
29 32
30 28
31 8
32 25
33 27
34 20
35 30
36 10
37 26
38 25
39 2
40 29
41 4
42 4
43 6
44 22
45 10
46 4
47 5
48 5

71

N
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ANEXO 7: DATOS RECOLECTADOS EN LA ENCUESTA

Numeral 4: Formacién Profesional
(Seleccione el nivel mas alto logrado)

No. Datos No. Datos No. Datos
1 Profesional 25 Masterado 49 Profesional
2 Profesional 26 Profesional 50 Profesional
3 Profesional 27 Masterado 51 Profesional
4 Profesional 28 Profesional 52 Profesional
5 TZ‘CEEZ'I‘(;ZIEO 29 | Profesional 53 | Profesional
6 Profesional 30 T-giﬁgilggigo 54 Profesional
7 Profesional 31 Profesional 55 Masterado
8 T-Ie-iﬁgllgzjlgo 32 | Profesional 56 | Profesional
9 Profesional 33 Masterado 57 Profesional
10 Secundaria 34 Profesional 58 Masterado
11 T-le-iﬁgllcégigo 35 Profesional 59 Profesional
12 Profesional 36 Profesional 60 Profesional
13 Secundaria 37 Profesional 61 Masterado
14 Masterado 38 Profesional 62 Profesional
15 Masterado 39 Profesional 63 Masterado
16 Profesional 40 Profesional 64 Profesional
17 Profesional 41 Profesional 65 Profesional
18 Profesional 42 Profesional 66 Masterado
19 Profesional 43 Masterado 67 Profesional
20 Profesional 44 Profesional 68 Profesional
21 Profesional 45 Profesional 69 Profesional
22 Profesional 46 Profesional 70 Profesional
23 Profesional 47 Masterado 71 Profesional
24 Profesional 48 Profesional

138




ANEXO 7: DATOS RECOLECTADOS EN LA ENCUESTA

Numeral 5: En caso de tener titulo académico sefialar de que

rama del conocimiento.

(Puede seleccionar mas de uno)

No. Datos

49 Economista

50 | Ingeniero Comercial

51 | Ingeniero Comercial

52 | Ingeniero Comercial

53 Economista

54 Economista

55 | Ingeniero Comercial

56 CPA

57 Ingeniero Comercial
y CPA

58 Economista 'y CPA

59 CPA

60 CPA

61 CPA

62 Economista

63 Ingeniero Cor_nercial

y Economista

64 | Ingeniero Comercial

65 | Ingeniero Comercial

66 CPA

67 | Ingeniero Comercial

68 CPA

69 CPA

70 | Ingeniero Comercial

71 Economista

No. Datos No. Datos
. . Ingeniero Comercial
1 Ingeniero Comercial 25 y CPA
2 CPA 26 Derecho y CPA
3 Economista 27 CPA
4 CPA o8 CPAe Inge_nlero en
Banca y Finanzas
5 CPA 29 Derechc_) y
Economista
6 Economista y CPA 30 CPA
7 Ingeniero Comercial 31 Economista
8 Ingeniero Comercial 32 Economista
Ingeniero Comercial
9 y CPA 33 CPA
. Ingeniero Comercial
10 Ninguno 34 y CPA
11 | Ingeniero Comercial 35 | Ingeniero Comercial
12 CPA 36 CPA
13 Ninguno 37 | Ingeniero Comercial
14 Economista 38 | Ingeniero Comercial
15 Economista 39 CPA
16 | Ingeniero Comercial 40 | Ingeniero Comercial
17 | Ingeniero Comercial 41 | Ingeniero Comercial
18 Arquitecto 42 | Ingeniero Comercial
19 | Ingeniero Comercial 43 CPA
Ingeniero Comercial . .
20 y CPA 44 | Ingeniero Comercial
21 | Ingeniero Comercial 45 | Ingeniero Comercial
22 CPA 46 | Ingeniero Comercial
23 Ingeniero Civil a7 Derechc_) y
Economista
24 | Ingeniero Comercial 48 Economista
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ANEXO 7: DATOS RECOLECTADOS EN LA ENCUESTA

Numeral 6: Rol dentro de la Auditoria durante el afio 2014
(citar el rol més alto que haya desempefiado)

No. Datos No. Datos No. Datos
1 |Jefe de Equipo 25 Director 49 Director
2 Operativo 26 |Jefe de Equipo 50 Director
3 Operativo 27 | Jefe de Equipo 51 Director
4 | Jefe de Equipo 28 Director 52 | Jefe de Equipo
5 |Jefe de Equipo 29 |Jefe de Equipo 53 Operativo
6 Supervisor 30 |Jefe de Equipo 54 Director
7 Operativo 31 |Jefe de Equipo 55 |Jefe de Equipo
8 |Jefe de Equipo 32 | Jefe de Equipo 56 Director
9 | Jefe de Equipo 33 Operativo 57 Director
10 |Jefe de Equipo 34 Supervisor 58 Director
11 Operativo 35 Director 59 Director
12 | Jefe de Equipo 36 Supervisor 60 Director
13 | Jefe de Equipo 37 |Jefe de Equipo 61 Director
14 | Jefe de Equipo 38 | Jefe de Equipo 62 |Jefe de Equipo
15 Supervisor 39 |Jefe de Equipo 63 Supervisor
16 Operativo 40 Supervisor 64 Director
17 | Jefe de Equipo 41 |Jefe de Equipo 65 Director
18 Supervisor 42 | Jefe de Equipo 66 |Jefe de Equipo
19 |Jefe de Equipo 43 Director 67 Director
20 |Jefe de Equipo 44 Director 68 Director
21 |Jefe de Equipo 45 Director 69 |Jefe de Equipo
22 | Jefe de Equipo 46 Supervisor 70 Director
23 | Jefe de Equipo 47 Director 71 Director
24 Director 48 Director
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ANEXO 7: DATOS RECOLECTADOS EN LA ENCUESTA

Numeral 7: Durante el afio 2014, ;en cuantos examenes

especiales y/o auditorias particip6?

No.

Datos

25

w

No.

Datos

26

49

ol

27

50

28

51

29

52

R

30

53

31

54

32

WINININ(A~ AW

55

33

56

34

57

35

58

36

59

37

60

38

61

39

62

40

63

41

64

42

65

43

66

44

67

45

68

46

69

No. Datos
1 1
2
3
4 2
5 3
6 5
-

8 3
9 3
10 2
11

12 2
13 2
14 4
15 2
16

17 1
18 1
19 1

20 1

21 2

22 2

23 2

24 3

a7

70

48

NIRlWWWW|A|A|BINOOIW(A D>

71

WIWWWEARNINWO|WRIWW(A|IANKMPA
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ANEXO 7: DATOS RECOLECTADOS EN LA ENCUESTA

Numeral 8: De la ejecucidn de los exdmenes especiales y/o
auditorias, en el 2014 ¢qué tipo de responsabilidades se

sugirieron?
No. Datos No. Datos No. Datos
1 Admln_ls_tratlvas, 16 31 | Administrativas
Civiles
Administrativas, Administrativas,
2 17 o 32 .
Civiles, Penales Civiles
3 18 Admln_ls_tratlvas, 33
Civiles
4 Administrativas, 19 | Administrativas 34 Admln_ls_tratlvas,
Penales Civiles
Administrativas, . . Administrativas,
5 Civiles 20 | Administrativas 35 Civiles
6 Adr_nlnlstratlvas, 21 | Administrativas 36 Admln_ls_tratlvas,
Civiles, Penales Civiles
7 22 Admln_ls_tratlvas, 37 | Administrativas
Civiles
8 | Administrativas 23 | Administrativas 38 A_dr_mnlstratlvas,
Civiles, Penales
9 Admlnlls_tratlvas, 24 | Administrativas 39 | Administrativas
Civiles
10 A_dr_nmlstratlvas, 25 | Administrativas 40 | Administrativas
Civiles, Penales
11 26 | Administrativas 41 Admln_ls_tratwas,
Civiles
12 | Administrativas 27 | Administrativas 42 Admln_ls_trauvas,
Civiles
13 | Administrativas 28 | Administrativas 43 | Administrativas
14 Admln_ls_tratlvas, 29 Administrativas, 44 | Administrativas
Civiles Penales
15 Administrativas, 30 | Administrativas 45 Administrativas,

Civiles, Penales

Civiles

142




ANEXO 7: DATOS RECOLECTADOS EN LA ENCUESTA

Numeral 8: De la ejecucidn de los examenes especiales y/o
auditorias, en el 2014 ¢;qué tipo de responsabilidades se

sugirieron?
No. Datos No. Datos
46 Administrativas 61 Admlnlstratlvas,
Civiles, Penales
47 Admln_ls_tranvas, 62 Administrativas
Civiles
48 Administrativas 63 Administrativas
49 Admln_ls_tratlvas, 64 Admln_ls_tratlvas,
Civiles Civiles
Administrativas, . .
50 o 65 Administrativas
Civiles
Administrativas, Administrativas,
51 S 66 o
Civiles Civiles
Administrativas, . .
52 . 67 Administrativas
Civiles
53 68 Administrativas
54 Administrativas 69 Admln_ls_tratlvas,
Civiles
55 Administrativas 70 Administrativas
56 Administrativas 71 Administrativas

57 Administrativas

Administrativas,

58 Civiles

59 Administrativas

60 Administrativas
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ANEXO 7: DATOS RECOLECTADOS EN LA ENCUESTA

Numeral 9: De las responsabilidades antes mencionadas en
el 2014 indique ¢cuéantas se sugirieron de cada una?

No. |Administrativas Civiles Penales
1 7 1
2
3
4 3 1
5 12 2
6 19 3 2
7
8 4
9 6 1
10 4 1 1
11
12 3
13 9
14 12 2
15 8 3 1
16
17 24 1 27
18 3 1
19 5
20 5
21 3
22 4 3
23 10
24 3
25 17
26 4
27 12
28 10
29 5
30 5
31 5
32 6 2
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ANEXO 7: DATOS RECOLECTADOS EN LA ENCUESTA

Numeral 9: De las responsabilidades antes mencionadas en
el 2014 indique ¢cuéantas se sugirieron de cada una?

No. | Administrativas Civiles Penales
33

34 6 1
35 17 5
36 22 7
37 10

38 6 2 1
39 1

40 10

41 14 6
42 12 2
43 6

44 5

45 15 5
46 12

47 8 2
48 4

49 50 2
50 3 1
51 12 2
52 15 4
53

54 13

55 35

56 8

57 3

58 4 1
59 4

60 10

61 15 4 2
62 3

63 45

64 30 15
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ANEXO 7: DATOS RECOLECTADOS EN LA ENCUESTA

Numeral 9: De las responsabilidades antes mencionadas en
el 2014 indique ¢cuéantas se sugirieron de cada una?

No. |Administrativas Civiles Penales
65 5

66 2 1

67 16

68 13

69 19 2

70 6

71 14
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ANEXO 7: DATOS RECOLECTADOS EN LA ENCUESTA

Numeral 10: ¢ En el 2014, a cuantos servidores les sugirid

responsabilidades administrativas culposas?

No. Datos No. Datos No. Datos
1 20 25 7 49 50
2 26 3 50 12
3 27 7 51 6
4 5 28 10 52 7
5 15 29 17 53
6 20 30 17 54 5
7 31 17 55 11
8 4 32 8 56 6
9 8 33 57 12

10 4 34 3 58 4
11 35 13 59 3
12 4 36 7 60 10
13 28 37 5 61 12
14 10 38 6 62 3
15 10 39 1 63 25
16 40 20 64 15
17 10 41 14 65 4
18 4 42 6 66 7
19 2 43 6 67 10

20 2 44 4 68 10

21 3 45 10 69 12

22 3 46 6 70 10

23 4 47 2 71 7

24 4 48 6
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ANEXO 7: DATOS RECOLECTADOS EN LA ENCUESTA

Numeral 11: ¢ Cudl fue la multa minima que usted sugirié
como responsabilidad administrativa culposa, producto de
los examenes especiales y auditorias efectuadas el 20147

No. lVJu_Ita No. I\/’Iu.lta No. I\/Ju_lta
minima minima minima
1 1 25 1 49 5
2 26 2 50 3
3 27 2 51 1
4 1 28 1 52 1
5 1 29 1 53
6 1 30 4 54 1
7 31 4 55 1
8 4 32 1 56 1
9 4 33 57 1
10 2 34 2 58 1
11 35 1 59 3
12 2 36 4 60 1
13 1 37 2 61 1
14 3 38 1 62 1
15 2 39 4 63 1
16 40 5 64 1
17 3 41 5 65 1
18 1 42 2 66 4
19 1 43 2 67 1
20 1 44 1 68 1
21 2 45 5 69 2
22 1 46 1 70 2
23 1 47 1 71 1
24 1 48 1
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ANEXO 7: DATOS RECOLECTADOS EN LA ENCUESTA

Numeral 12: ;Cudl fue la multa maxima que usted sugirio
como responsabilidad administrativa culposa, producto de
los examenes especiales y auditorias efectuadas el 20147
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No. Mu!ta No. I\/Ju!ta No. Mu!ta
maxima maxima maxima
1 3 25 3 49 20
2 26 3 50 4
3 27 8 51 3
4 5 28 5 52 5
5 5 29 9 53
6 5 30 9 54 4
7 31 9 55 6
8 12 32 3 56 2
9 10 33 57 5
10 3 34 58 4
11 35 59 6
12 3 36 10 60 4
13 3 37 2 61 18
14 20 38 3 62 1
15 12 39 4 63 12
16 40 10 64 1
17 7 41 8 65 5
18 3 42 5 66 15
19 1 43 4 67 20
20 1 44 2 68 3
21 2 45 10 69 3
22 2 46 5 70 8
23 3 47 5 71 5
24 3 48 8




ANEXO 7: DATOS RECOLECTADOS EN LA ENCUESTA

Numeral 13: ¢ Cudl fue la multa mas recurrente que usted
sugirio como responsabilidad administrativa culposa,
producto de los examenes especiales y auditorias efectuadas

el 20147

No. Multa méas No. Multa méas No. Multa méas

recurrente recurrente recurrente
1 1 25 1 49 5
2 26 2 50 3
3 27 3 51 1
4 3 28 3 52 2
5 3 29 4 53
6 3 30 4 54 2
7 31 4 55 3
8 4 32 3 56 2
9 4 33 57 2
10 3 34 2 58 2
11 35 5 59 3
12 3 36 4 60 1
13 3 37 2 61 4
14 5 38 2 62 1
15 3 39 4 63 3
16 40 5 64 1
17 3 41 5 65 1
18 3 42 5 66 4
19 1 43 3 67 4
20 1 44 1 68 1
21 2 45 5 69 2
22 1 46 2 70 4
23 3 47 1 71 1
24 3 48 3
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ANEXO 7: DATOS RECOLECTADOS EN LA ENCUESTA

Numeral 14: ¢En las responsabilidades administrativas
culposas, producto de los examenes especiales y auditorias
efectuadas en el 2014, en alguna de ellas se sugirio
destitucion?

No. EIO/ ¢ Cuantas? No. EIO/ ¢Cuantas? No. ﬁlo/ ¢Cuantas?
1 | no 25| no 49 | no
2 26 | no 50 | no
3 27 | no 51| no
4 | no 28 | no 52| no
5| no 29 | no 53
6 | no 30 | no 54 | no
7 31| no 55| no
8 | no 32 | no 56 | no
9 | no 33 57 | no

10 | no 34 | no 58 | no
11 35| no 59 | no

12 | no 36 | no 60 | no

13| no 37 | no 61 | si 1

14 | no 38 | no 62 | no

15| no 39| no 63 | no

16 40 | no 64 | no

17 | no 41 | no 65 | no

18 | no 42 | no 66 | no

19 | no 43 | no 67 | no

20| no 44 | no 68 | no

21 | no 45 | no 69 | no

22 | no 46 | no 70 | no

23 | no 47 | no 71 | no

24 | no 48 | si 1
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ANEXO 7: DATOS RECOLECTADOS EN LA ENCUESTA

Numeral 15: De su experiencia profesional, ¢Considera que

los criterios dispuestos en la LOCGE para el establecimiento

de las responsabilidades administrativas culposas tienen el
mismo grado de importancia relativa?

No. Datos No. Datos No. Datos
1 Si 25 no 49 Si
2 no 26 Si 50 Si
3 Si 27 no 51 Si
4 Si 28 Si 52 no
5 no 29 no 53 no
6 no 30 no 54 no
7 Si 31 no 55 no
8 no 32 no 56 no
9 no 33 Si 57 no

10 Si 34 Si 58 no
11 Si 35 Si 59 no
12 Si 36 no 60 no
13 no 37 Si 61 no
14 Si 38 Si 62 Si
15 no 39 Si 63 no
16 no 40 no 64 no
17 no 41 Si 65 no
18 no 42 Si 66 Si
19 Si 43 no 67 Si

20 Si 44 no 68 no

21 no 45 no 69 no

22 no 46 no 70 Si

23 no a7 Si 71 Si

24 no 48 Si
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ANEXO 7: DATOS RECOLECTADOS EN LA ENCUESTA

Numeral 16: De los criterios dispuestos en la LOCGE para el

establecimiento de las responsabilidades administrativas

culposas ¢cudl o cuales considera mas importante?

epeJallal ewiIO) U 0
zaAeJsawid Jod oyoay
[® U3 OpLIINJUl JageH

sopnawoldwod
S0SJINdal So| ap
elouenodwi 8 usawn|op

UpPToS]oIuU
saJa1ul |ap elouelodwi
e| unbas uonsab
©| 9p BIOU3IDIBU|
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No.
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21

22
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ANEXO 7: DATOS RECOLECTADOS EN LA ENCUESTA

Numeral 16: De los criterios dispuestos en la LOCGE para el

establecimiento de las responsabilidades administrativas

culposas ¢cudl o cuales considera mas importante?

epelallal ewio) us
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ANEXO 7: DATOS RECOLECTADOS EN LA ENCUESTA

Numeral 16: De los criterios dispuestos en la LOCGE para el

establecimiento de las responsabilidades administrativas

culposas ¢cudl o cuales considera mas importante?

epelallal ewio) us
0 zoA eiawilid 1od oyoday
[@ US OplIINJUl JageH

sopnawoidwod
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49
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68
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71
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ANEXO 7: DATOS RECOLECTADOS EN LA ENCUESTA

Numeral 17: ¢Cuenta usted con una normativa expresaen la
cual se disponga la forma de aplicar los diferentes
parametros al momento de sugerir la cantidad de RBU para el
establecimiento de multas derivadas de las
responsabilidades administrativas culposas?

No. Datos No. Datos No. Datos
1 no 25 no 49 no
2 no 26 no 50 no
3 no 27 no 51 no
4 no 28 no 52 no
5 no 29 no 53 no
6 no 30 no 54 no
7 no 31 no 55 no
8 no 32 no 56 no
9 no 33 no 57 no

10 no 34 no 58 no
11 no 35 no 59 no
12 no 36 no 60 no
13 no 37 no 61 no
14 no 38 no 62 no
15 no 39 no 63 no
16 no 40 no 64 no
17 no 41 no 65 no
18 no 42 no 66 no
19 no 43 no 67 no

20 no 44 no 68 no

21 no 45 no 69 no

22 no 46 no 70 no

23 no 47 no 71 no

24 no 48 no
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ANEXO 7: DATOS RECOLECTADOS EN LA ENCUESTA

Numeral 18: De acuerdo a su experiencia, el aplicar los
criterios previstos en el articulo 46 de la LOCGE para graduar
las multas de 1 a 20 RBU son: Complejos, De dificultad media

o Faciles.
No. Datos No. Datos No. Datos
1 Dificultad media 25 Complejos 49 Faciles
2 Dificultad media 26 Faciles 50 Faciles
3 Dificultad media 27 | Dificultad media 51 | Dificultad media
4 Dificultad media 28 | Dificultad media 52 Complejos
5 Dificultad media 29 Faciles 53 | Dificultad media
6 Dificultad media 30 | Dificultad media 54 | Dificultad media
7 Dificultad media 31 | Dificultad media 55 | Dificultad media
8 Complejos 32 | Dificultad media 56 | Dificultad media
9 Dificultad media 33 Faciles 57 | Dificultad media
10 | Dificultad media 34 | Dificultad media 58 Faciles
11 | Dificultad media 35 Faciles 59 | Dificultad media
12 | Dificultad media 36 Faciles 60 Faciles
13 Faciles 37 | Dificultad media 61 | Dificultad media
14 Complejos 38 | Dificultad media 62 | Dificultad media
15 Complejos 39 | Dificultad media 63 | Dificultad media
16 Faciles 40 Faciles 64 Faciles
17 Complejos 41 Faciles 65 | Dificultad media
18 | Dificultad media 42 Faciles 66 | Dificultad media
19 | Dificultad media 43 Faciles 67 Faciles
20 | Dificultad media 44 Faciles 68 Faciles
21 | Dificultad media 45 Complejos 69 Complejos
22 | Dificultad media 46 | Dificultad media 70 Complejos
23 | Dificultad media 47 Faciles 71 Complejos
24 Faciles 48 | Dificultad media
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ANEXO 7: DATOS RECOLECTADOS EN LA ENCUESTA

Numeral 19: Contar con una metodologia para el
establecimiento de las responsabilidades administrativas
culposas seria a su criterio

No. Datos No. Datos No. Datos

1 | Muy Importante 25 | Muy Importante 49 | Muy Importante
2 Muy Importante 26 Importante 50 | Muy Importante
3 Muy Importante 27 | Muy Importante 51 Importante

4 Importante 28 | Muy Importante 52 | Muy Importante
5 Importante 29 | Muy Importante 53 | Muy Importante
6 im[z)%gggiia 30 | Muy Importante 54 Importante

7 | Muy Importante 31 | Muy Importante 55 | Muy Importante
8 Muy Importante 32 Importante 56 | Muy Importante
9 Importante 33 Importante 57 | Muy Importante
10 Importante 34 | Muy Importante 58 | Muy Importante
11 Importante 35 | Muy Importante 59 Importante
12 | Muy Importante 36 | Muy Importante 60 | Muy Importante
13 Importante 37 | Muy Importante 61 | Muy Importante
14 | Muy Importante 38 | Muy Importante 62 Importante
15 | Muy Importante 39 | Muy Importante 63 | Muy Importante
16 | Muy Importante 40 | Muy Importante 64 | Muy Importante
17 | Muy Importante 41 | Muy Importante 65 | Muy Importante
18 | Muy Importante 42 | Muy Importante 66 | Muy Importante
19 | Muy Importante 43 | Muy Importante 67 Importante
20 Importante 44 | Muy Importante 68 | Muy Importante
21 | Muy Importante 45 | Muy Importante 69 | Muy Importante
22 Importante 46 | Muy Importante 70 | Muy Importante
23 Importante 47 | Muy Importante 71 | Muy Importante
24 | Muy Importante 48 Importante
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ANEXO 7: DATOS RECOLECTADOS EN LA ENCUESTA

Numeral 20: ¢ De existir una metodologia para el
establecimiento de las responsabilidades administrativas
culposas la utilizaria?

No. Datos No. Datos No. Datos
1 si 25 Si 49 si
2 si 26 Si 50 si
3 si 27 Si 51 si
4 si 28 Si 52 si
5 Si 29 Si 53 Si
6 si 30 Si 54 si
7 si 31 Si 55 si
8 Si 32 Si 56 Si
9 Si 33 si 57 si
10 Si 34 Si 58 Si
11 si 35 Si 59 si
12 si 36 Si 60 si
13 si 37 Si 61 si
14 si 38 Si 62 si
15 si 39 Si 63 si
16 si 40 Si 64 si
17 si 41 Si 65 si
18 si 42 Si 66 si
19 si 43 Si 67 si
20 si 44 Si 68 si
21 si 45 Si 69 si
22 si 46 Si 70 si
23 si 47 Si 71 si
24 Si 48 Si
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ANEXO 8: REMUNERACIONES MENSUALES UNIFICADAS
DEL SECTOR PUBLICO GENERAL

RESOLUCION No. SENRES-2008-0000096
(ESCALA DE REMUNERACIONES MENSUALES UNIFICADAS Y LOS
NIVELES ESTRUCTURALES DE LOS PUESTOS, PARA LOS
SERVIDORES DE LAS ENTIDADES Y ORGANISMOS DETERMINADOS
EN EL ART. 102 DE LA LEY ORGANICA DE SERVICIO CIVIL Y
CARRERA ADMINISTRATIVA Y DE UNIFICACION Y HOMOLOGACION
DE LAS REMUNERACIONES DEL SECTOR PUBLICO) y sus reformas

Grupo ocupacional Grado | RMU en USD
Servidor Publico de Servicios 1 1 527
Servidor Publico de Servicios 2 2 553

Servidor Publico de Apoyo 1 3 585
Servidor Publico de Apoyo 2 4 622
Servidor Publico de Apoyo 3 5 675
Servidor Publico de Apoyo 4 6 733
Servidor Publico 1 7 817
Servidor Publico 2 8 901
Servidor Publico 3 9 986
Servidor Publico 4 10 1.086
Servidor Publico 5 11 1.212
Servidor Publico 6 12 1.412
Servidor Publico 7 13 1.676
Servidor Publico 8 14 1.760
Servidor Publico 9 15 2.034

Servidor Publico 10 16 2.308

Servidor Publico 11 17 2.472

Servidor Publico 12 18 2.641

Servidor Publico 13 19 2.967

Servidor Publico 14 20 3.542

Servidor Publico 15 21 4.276

Servidor Publico 16 22 5.000
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ANEXO 9: REMUNERACIONES MENSUALES UNIFICADAS
APLICABLES A LOS NIVELES JERARQUICOS SUPERIORES

DECRETO No. 1820
(ESCALA DE LA REMUNERACION MENSUAL UNIFICADA PARA LOS
DIGNATARIOS, AUTORIDADES Y FUNCIONARIOS COMPRENDIDOS EN
EL NIVEL JERARQUICO SUPERIOR) y sus reformas

GRADO RMU en USD
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6.000

5.760

5.280

4.805

4.320

3.600

2.880

2.400

2.190

R IN|W|,_]|OT|O|N|00]| ©
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ANEXO 10: REMUNERACIONES MENSUALES UNIFICADAS
APLICABLES A LOS GOBIERNOS AUTONOMOS
DESCENTRALIZADOS MUNICIPALES

Acuerdo MDT-2015-0060
ESCALA DE TECHOS Y PISOS DE LAS REMUNERACIONES
MENSUALES UNIFICADAS DE LAS Y LOS SERVIDORES PUBLICOS DE
LOS GOBIERNOS AUTONOMOS DESCENTRALIZADOS MUNICIPALES
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PISO TECHO PISO TECHO PISO TECHO PISO TECHO PISO TECHO
(UsD) (UsD,) (USD) (UsD) (UsD) (USD) (USD) (USD) (UsD) (USD)
24 DE MAYO SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
AGUARICO SBU 4508 NIA N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
ALAUST SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
ALFREDO
BAQUERIZO SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
MORENO
AMBATO SBU 5000 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
ANTONIO ANTE SBU 4508 NIA N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
ARAJUNO SBU 4508 NIA N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
ARCHIDONA SBU 4508 NIA N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
ARENILLAS SBU 4508 NIA N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
ATACAMES SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
ATAHUALPA SBU 508 NIA N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
AZOGUES SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
BABA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
BABAHOYO SBU 5009 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
BALAO SBU 4508 NIA N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
BALSAS SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
BALZAR SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
BANOS DL AGUA SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
BIBLIAN SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
BOLIVAR SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
BOLIVAR - CALCETA SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
BUCAY SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
BUENA FE SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
CALUMA SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
CALVAS SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
CAMILO PONCE
NRIOULY SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
CARAR SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
CARLOS JULIO
AORLOS W SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
CASCALES SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
CATAMAYO SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
CAYAMBE SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
CELICA SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
CENTINELA DEL
b il SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
CEVALLOS SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
CHAGUARPAMBA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
CHAMBO SBU 4508 NIA N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
CHILLA SBU 4508 N/A NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
CHILLANES SBU 4508 N/A NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
CHIMBO SBU 4508 N/A NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
CHINCHIPE SBU 4508 N/A NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
CHONE SBU 5009 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
CHORDELEG SBU 4508 NIA N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
CHUNCHI SBU 4508 N/A NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
COLIMES SBU 4508 N/A NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
COLTA SBU 4508 N/A NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
COTACACHI SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
CUENCA SBU 5009 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
CUMANDA SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
CUYABENO SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
DAULE SBU 5000 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
DELEG SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
DURAN, SBU 5000 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
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PISO TECHO PISO TECHO PISO TECHO PISO TECHO PISO TECHO
(UsD.) (UsD.) (UsD.) (USD.) (USD.) (UsD.) (UsD.) (UsD.) (UsD.) (UsD.)
ECHEANDIA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
EL CARMEN SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
EL CHACO SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
EL EMPALME SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
EL GUABO SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
EL PAN SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
EL PANGUI SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
EL TAMBO SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
EL TRIUNFO SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
ELOY ALFARO SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
ESMERALDAS SBU 5009 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
ESPEJO SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
ESPINDOLA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
FCO DE ORELLANA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
FLAVIO ALFARO SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
GIRON SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
GONZALO PIZARRO SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
GONZANAMA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
GUACHAPALA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
GUALACEO SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
GUALAQUIZA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
GUAMOTE SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
GUANO SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
GUARANDA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
GUAYAQUIL SBU 5510 SBU 4508 SBU 3038 SBU 1760 SBU 817
HUAMBOYA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
HUAQUILLAS SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
IBARRA SBU 5009 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
ISABELA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
ISIDRO AYORA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
JAMA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
JARAMIJO SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
JIPIJAPA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
JOYA DE LOS
SACHAS SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
JUNIN SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
LA CONCORDIA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
LA LIBERTAD SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
LA MANA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
LA TRONCAL SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
LAGO AGRIO SBU 5009 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
LAS LAJAS SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
LAS NAVES SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
LATACUNGA SBU 5009 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
LIMON INDANZA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
LOGRORNO SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
LOJA SBU 5009 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
LOMAS DEL
SARGENTILLO SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
LORETO SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
MACARA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
MACHALA SBU 5009 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
MANTA SBU 5009 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
MARCABELI SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
MARCELINO
MARIDUENA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
MEJIA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
MERA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
MILAGRO SBU 5009 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
MIRA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
MOCACHE SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
MOCHA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
MONTALVO SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
MONTECRISTI SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
MONTUFAR SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
MORONA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
MUISNE SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
NABON SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
NANGARITZA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
NARANJAL SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
NARANJITO SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
NOBOL (VICENTE
PIEDR( AHITA) SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
OLMEDO - LOJA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
OLMEDO- MANABT SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
ORNA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
OTAVALO SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
PABLO SEXTO SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
PAJAN SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
PALANDA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
PALENQUE SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
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PALESTINA SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
PALLATANGA SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
PALORA SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
PALTAS SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
PANGUA SBU 4508 NIA N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
PAQUISHA SBU 4508 NIA N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
PASAJE SBU 4508 NIA N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
PASTAZA SBU 4508 NIA N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
PATATE SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
PAUTE SBU 4508 NIA N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
PEDERNALES SBU 4508 NIA N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
PEDRO CARBO SBU 4508 NIA N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
PEDRO MONCAYO SBU 4508 NIA N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
PEDRO VICENTE
TDRO SCENT SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
PENIPE SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
PICHINCHA SBU 4508 NIA N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
PIMAMPIRO SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
PINDAL SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
PINAS SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
PLAYAS SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
PORTOVELO SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
PORTOVIEJO SBU 5009 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
PUCARA SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
PUEBLO VIEJO SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
PUERTO LOPEZ SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
PUERTO QUITO SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
PUIILI SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
PUTUMAYO SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
PUYANGO SBU 4508 NIA N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
QUEVEDO SBU 5000 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
QUIIOS SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
QUILANGA SBU 4508 NIA N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
QUININDE SBU 5009 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
QUINSALOMA SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
QUITO SBU 5510 SBU 4508 SBU 3038 SBU 1760 SBU 817
RIO VERDE SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
RIOBAMBA SBU 5009 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
ROCAFUERTE SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
RUMINAHUI SBU 4508 NIA NA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SALCEDO SBU 4508 NIA NA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SALINAS SBU 4508 NIA NA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SALITRE SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SAMBORONDON SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SAN CRISTOBAL SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SAN FERNANDO SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SAN JUAN BOSCO SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SAN LORENZO SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SAN MIGUEL DE
A SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SAN MIGUEL DE LOS
e SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SAN MIGUEL DE
Reoul SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SAN PEDRO DE SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SANPEDRO DE SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SAN VICENTE SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SANTA ANA SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SANTA CLARA SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SANTA CRUZ SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SANTA ELENA SBU 5009 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
SANTA ISABEL SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SANTA LUCIA SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SANTA ROSA SBU 4508 NIA NA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SANTIAGO SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SANTIAGO DE
NLAGO) SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SA"gJ’éig DE SBU 4508 N/A NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SANTO DOMINGO SBU 5009 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
SAQUISILT SBU 4508 NIA NIA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SARAGURO SBU 4508 NA NA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SEVILLA DE ORO SBU 4508 NA NA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SHUSHUFINDI SBU 4508 NA NA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SIGCHOS SBU 4508 NA NA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SIGSIG SBU 4508 NA NA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SIMON BOLIVAR SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SOZORANGA SBU 4508 NA NA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SUCRE SBU 4508 NA NA SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
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SUCUA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SUCUMBIOS SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
SUSCAL SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
TAI SHA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
TENA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
TI SALEO SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
TIWINTZA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
TOSAGUA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
TULCAN SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
URDANETA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
VALENCIA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
VENTANAS SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
VINCES SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
YACUAMBI SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
YAGUACHI SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
YANTZAZA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
ZAMORA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
ZAPOTILLO SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
ZARUMA SBU 4508 N/A N/A SBU 2368 SBU 1676 SBU 622
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ANEXO 11: REMUNERACIONES MENSUALES UNIFICADAS
APLICABLES A LOS GOBIERNOS AUTONOMOS
DESCENTRALIZADOS PROVINCIALES

Acuerdo MDT-2015-0071
ESCALA DE TECHOS Y PISOS DE LAS REMUNERACIONES
MENSUALES UNIFICADAS DE LAS Y LOS SERVIDORES PUBLICOS DE
LOS GOBIERNOS AUTONOMOS DESCENTRALIZADOS PROVINCIALES
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AZUAY SBU 5510 SBU 4153 SBU 3038 SBU 1760 SBU 817
BOLIVAR SBU 5009 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
CANAR SBU 5009 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
CARCHI SBU 5009 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
CHIMBORAZO SBU 5009 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
COTOPAXI SBU 5009 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
EL ORO SBU 5510 SBU 4153 SBU 3038 SBU 1760 SBU 817
ESMERALDAS SBU 5510 SBU 4153 SBU 3038 SBU 1760 SBU 817
GUAYAS SBU 5510 SBU 4153 SBU 3038 SBU 1760 SBU 817
IMBABURA SBU 5009 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
LOJA SBU 5510 SBU 4153 SBU 3038 SBU 1760 SBU 817
LOS RIOS SBU 5510 SBU 4153 SBU 3038 SBU 1760 SBU 817
MANABT SBU 5510 SBU 4153 SBU 3038 SBU 1760 SBU 817
MORONA
SANTIAGO SBU 5009 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
NAPO SBU 5009 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
ORELLANA SBU 5009 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
PASTAZA SBU 5009 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
PICHINCHA SBU 5510 SBU 4153 SBU 3038 SBU 1760 SBU 817
SANTA ELENA SBU 5009 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
SANTO DOMINGO
DE LOS SBU 5009 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
TSACHILAS
SUCUMBIOS SBU 5009 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
TUNGURAHUA SBU 5009 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
ZAMORA
CHINGHIPE SBU 5009 SBU 3798 SBU 2588 SBU 1676 SBU 675
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