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INTRODUCCION

“La prueba es necesariamente vital para la demostracién de los
hechos en el proceso; sin ella la arbitrariedad seria la que reinaria”!, asi lo
sostiene Parra Jairo, al respecto, consideramos que ademds de esto, la
seguridad juridica, la tutela judicial efectiva, y el debido proceso, tienen una
importancia relevante en el sistema probatorio.  Por esta situaciéon, los
juzgadores se encuentran en una condicidon privilegiada, al impedir con sus
actuaciones que las partes se hallen en una circunstancia de violaciéon de

los derechos que les asisten.

Muchos coincidimos en que los juzgadores, deben buscar a través
de todos los medios legales que se encuentran a su alcance, que su decision
sea lo mds justa posible y que dicha resolucion o sentencia sea apegada a
la verdad de los hechos que se han sometido a su decision. El ordenamiento
juridico de un pais, se encuentra reglado por normas y por principios
generales del derecho, que fijan los derechos y obligaciones de sus
habitantes. En tal virtud, en todo juicio siempre deberia efectuarse una
aplicacién correcta de la normativa juridica procesal, lo cual conllevaria a
la obtencién de un sistema judicial que asegure el cumplimiento de un

proceso justo.

Esta investigacion contiene una exposicion del sistema probatorio en
el procedimiento civil, y dentro de éste se revisd y estudid con mayor
profundidad la facultad de los jueces para ordenar las pruebas de oficio
gue consideren necesarias dentro de una causa, con las limitaciones que el
ordenamiento juridico establece. En el Ecuador las pruebas de oficio han
sido poco analizadas por los jurisconsultos, por o que seria provechoso que

se motiven los estudiosos del derecho a fratarlas con mayor profundidad.

'PARRA QUIJANO, Jairo, Manual de Derecho Probatorio, Editorial Libreria Ediciones del
Profesional, Bogotd-Colombia, 2007, pdgina 73, décima sexta edicion.
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Debemos destacar que no obstante que son una adecuada
herramienta que tienen los juzgadores a su alcance, las pruebas de oficio,
han llegado a convertirse en un tema de discusion denfro de la temdatica
procesal, toda vez que hay defensores y detractores de la utilizacién de las
mismas. Frente a esta situacion, es necesario precisar que consideramos,
que el juez siempre deberd de verificar por su propia iniciativa los hechos
gue constan denfro del juicio con lo cual se lograria garantizar el interés

publico.

También se efectuaron comentarios en el sentido de que al ponerse
en prdctica la actividad oficiosa probatoria, mejoraria el cumplimiento del

debido proceso, la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica,

En el primer capitulo trataremos el problema, donde revisaremos los
elementos que nos permitieron delimitar el tema de estudio, el problema
propiamente dicho, los objetivos que motivaron nuestra investigacién, la

justificacion y la delimitacion del mismo.

En el segundo capitulo, expondremos el marco tedrico, en el que se
narraron los conceptos, doctrina, jurisprudencia, normativa juridica, vy
legislaciéon comparada, que nos condujo a evidenciar la relacidon con las
variables detalladas en el primer capitulo, todo lo cual nos permitié enunciar

la parte tedrica de nuestra tesis.

También en el marco tedrico se desarrollaron los antecedentes
historicos de las pruebas judiciales y sus caracteristicas, examinados
fundamentalmente desde la éptica doctrinaria y jurisprudencial. En esta
investigacion fue importante conocer los criterios y opiniones de autores
nacionales y extranjeros, que comprendieron una de las unidades de
poblacién respecto de la aplicacién de las medidas para mejor proveer o

pruebas de oficio.

En el tercer capitulo, se desarrolld una descripcidon de la

metodologia aplicada en esta investigacion y de las fuentes que permitieron



este estudio, detalldndose la hipdtesis y las posibles soluciones al problema

planteado.

En el cuarto capitulo, se explican los resultados de la investigacion,
que conlleva el andlisis de la pregunta que consta en la hipdtesis, con las
variables, independiente y dependiente, observdndose los indicadores

conjuntamente con las variables.

Finaimente, en el capitulo cinco, se narran las conclusiones vy
recomendaciones, que contienen algunas reflexiones de la materia de

investigacion.



CAPITULO |

EL PROBLEMA

1.1. Planteamiento del problema.-

1.1.1. Diagnéstico de la situacion.-

Antecedentes:

De acuerdo a lo establecido en el Art. 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador?, en todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el respeto al debido
proceso, por lo que siendo las pruebas, instrumentos para hacer efectivos los
derechos y garantias de los justiciables, es imprescindible que se cumplan
con los principios de eficacia y celeridad, mediante la oficialidad de los
jueces en los procesos civiles, que los faculta a efectuar las acciones
necesarias para esclarecer los hechos que se someten a su decision a través

de la prdctica de las pruebas de oficio.

En la mayoria de los procesos civiles los jueces no aplican las
pruebas de oficio, por eso proponemos este tema desde la bUsqueda de la
verdad procesal y de la tutela judicial efectiva, que tiene que procurar que
los conflictos judiciales, se resuelvan a fravés de un juicio rdpido vy eficaz, lo
que indudablemente redundard en beneficios de economia procesal. El
juez tiene que acercarse a una decisidn justa, la cual proviene de la
correcta aplicacion de las disposiciones que amparan el debido proceso y

consecuentemente de las pruebas.

2Constitucién de la RepuUblica del Ecuador, articulo 76, Registro Oficial No. 449 del 20 de
octubre de 2008.



Precisamente, los jueces al tener definidos sus deberes vy
responsabilidades, si ufilizaran de una manera constante las pruebas de
oficio, lograrian aplicar una correcta justicia, que los conduzca a la verdad

de los hechos.

El sistema procesal constituye un medio para la consecuciéon de la
justicia, por lo que las partes y el juzgador, fienen que concentrar los
esfuerzos que les permitan alcanzar este ideal. Como corolario de lo
anterior, debemos manifestar que el conglomerado del sistema probatorio
previsto en el ordenamiento juridico, se convierte en una poderosa
herramienta para el cumplimiento de los derechos estipulados en la Carta

Magna y en las demds normas vigentes en el sistema procesal ecuatoriano.

1.1.2. Objeto de la Investigacion.-

Descripcion del problema:

La prueba dentro de todo proceso tiene una importancia relevante,
por cuanto es uno de los elementos esenciales del proceso justo. No
obstante que la normativa legal ha previsto esta potestad oficiosa, ésta no

es aprovechada por los jueces civiles sino de manera excepcional.

El desarrollo de los derechos fundamentales regulados en nuestra
Constitucion, garantizan la existencia de una adecuada aplicacion de la
justicia, que se vislumbra con una tutela judicial efectiva y expedita de los
derechos de las partes. Al ser el juez el conductor y guia de la contienda
judicial, esto lo conduce a buscar la verdad real de los hechos,
convirtiendose por tal motivo en un notable avance juridico, el poder
ordenar pruebas de oficio, por cuanto se involucra al juzgador en una parte

activa y viva del proceso.

Dentro de la descripcion del objeto de investigacion, analizamos las

tfendencias respecto de las pruebas de oficio, que se han aplicado o



utilizado en el derecho comparado, toda vez que la prueba es la columna
vertebral que conduce a la solucién de los conflictos, desde la certeza de
los hechos que lo fundan, y ademds el juzgador al momento de ordenar la
realizacion de las pruebas de oficio, efectia una labor investigativa, que
tiene como fundamental principio el respetar las garantias constitucionales

de las partes.

1.1.3. Consecvuencias.-

Dentro de toda contienda civil, tiene que garantizarse el
cumplimiento del debido proceso, que se alcanza con las pruebas que
aportan las partes, y que también los jueces deberian promover de oficio,
por cuanto éstos tienen que descubrir la verdad real de los hechos. Se ha
precisado que la causa principal que genera el problema, es la escasa
capacitaciéon de los juzgadores en la teoria de las pruebas judiciales, lo cual
se evidencia en la falta de utilizacion de las pruebas de oficio, por lo que se
podria solucionar el problema, fomentando su aplicacion por parte de los

jueces.

Como efecto de lo anterior, esta respuesta oportuna del érgano
jurisdiccional, derivaria en una situacion de confianza en la administracién
judicial, evitdndose una denegacion de justicia, por cuanto si los jueces
dictan sentencias injustas, impiden el inmediato acceso a la verdad,
creando un ambiente de desconfianza e inseguridad en la sociedad, que

acarrearia un incumplimiento de los deberes que su cargo les ha impuesto.

1.2. Formulacion del problema.-

2De qué manera la falta de aplicacion por parte de los jueces de las

pruebas de oficio en los procesos civiles, estd afectando el debido proceso y

la verdad procesal al momento de dictar sentencia?



1.3. Variables e indicadores del problema.-

Variable independiente: Falta de aplicacion por parte de los jueces de las

pruebas de oficio en los procesos civiles (causa).

Indicadores de la variable independiente:

1. Existencia de las pruebas de oficio como mecanismo para
esclarecer los hechos.

2. Normativa legal establece la facultad del juez civil de ordenar
las pruebas de oficio.

3. Jurisprudencia en la que se ordenan pruebas de oficio.

Variable dependiente: Afectacion del debido proceso y la verdad procesal

al momento de dictar sentencia (efecto).

Indicadores de la variable dependiente:

1. Revisibn de aspectos que destaquen la falta de uso de la
herramienta procesal.

2. Impide la obtencién de la certeza de los hechos.

3. Sentencias objeto de impugnacion.

4. Recursos, reclamos o quejas confra jueces impugnando
decisiones por no haber cumplido pruebas o por no reflejar la

verdad de los hechos.

1.4. Objetivos (Diagnodstico).-

1.4.1. Objetivos generales:

1. Determinar la manera en que la no aplicacién de las pruebas de

oficio en los procesos civiles vulnera el debido proceso.



2. Plantear las ventajas de hacer uso los jueces de las pruebas de oficio
en los procesos civiles, de tal forma que éstas, se apliquen de
acuerdo con las hormas procesales que las consagran, por cuanto
constituyen un instrumento para facilitar la justicia efectiva e

imparcial a todo el conglomerado social.

1.4.2. Objetivos especificos:

1. Revisar la normativa del sistema probatorio en el proceso civil
ecuatoriano, en lo concerniente a la prdactica de las pruebas de

oficio.

2. Estudiar en la doctrina nacional e internacional y en las normas
constitucionales, el respeto al debido proceso que es considerado el

objetivo de la tutela judicial efectiva.

3. Analizar la necesidad juridica de fomentar la implementacién de las
pruebas de oficio en los procesos civiles, en virtud de que éstas se
convierten en un instrumento que permite resolver las causas con

mayor precision.

4. Difundir mediante seminarios y capacitaciones que se dicten a los
jueces civiles, los criterios de la doctrina y de la jurisprudencia
nacional e internacional, respecto de la actividad oficiosa en el
sistemna probatorio, de manera tal que se propicie un adecuado

desarrollo de los beneficios de esta figura juridica.

5. Determinar la experiencia de otros paises, en la aplicacion por parte

de los jueces de las pruebas de oficio.



1.5. Justificacion de la investigacion.-

Consideramos que esta investigacion se justifica, por cuanto
constituye un breve andlisis del sistema probatorio civil, contribuyendo a que
el estudio de la figura de las medidas para mejor proveer o pruebas de
oficio, se convierta en un elemento valioso para el juzgador, las que, si son
debidamente usadas, impiden un posible abuso del derecho, en virtud de
que deben propender a lograr seguridad juridica en beneficio de la
colectividad. También establecimos los beneficios que se generarian con la
apropiada utilizacidon de este instrumento que consta en el ordenamiento
procesal civil, siendo una férmula relevante y un mecanismo que coadyuva

en el crecimiento de la confianza en la administracién de justicia.

Se explica ademds, la necesidad de la investigacion de este tema,
por la revision de importantes aportaciones y opiniones que presentan los
tratadistas de otros paises y los autores nacionales, que nos ayudaron
indudablemente a fomentar el cumplimiento del debido proceso y la
obtencion de la verdad procesal dentro de todo juicio que recae en manos
del juzgador. Esperamos que las sugerencias y recomendaciones ayuden a
un mejoramiento en la aplicacion del sistema probatorio oficioso en el

Ecuador.

Estamos seguros de haber logrado con el desarrollo de esta tesis,
elementos y estrategias que difundan la adecuada aplicacion oficiosa, de
manera que, en algun momento de nuestro desarrollo judicial, sirvan de
estimulo para la consecucion del proceso justo que llegard a fortalecer las
garantias protegidas por la Constitucidn de la Republica, el respeto al

debido proceso y a la tutela judicial efectiva.

Creemos que las pruebas de oficio se originaron como una
respuesta de la normativa juridica a la necesidad de que se implanten
mecanismos legales que faculten a las autoridades judiciales a fortalecer la

buUsqueda de la verdad de una forma coherente, por lo que el juzgador



dentro del juicio, tendrd que ser objetivo e imparcial, en el uso estricto de

todas las normas que lo amparan en sus resoluciones.

1.6.

Preguntas de investigacion.-

Se plantearon las interrogantes que se detallan a continuacion:

1.7.

. 3Qué se necesita implementar para que los jueces civiles utilicen las

pruebas de oficio?

. 3Como se garantiza el cumplimiento del debido proceso si los jueces

civiles prescinden de su actividad oficiosa?

. 3De qué manera se puede garantizar el cumplimiento de la tutela

judicial efectiva, si los jueces civiles no aplican las pruebas de oficio?

. 3Serd la busqueda de la verdad el objetivo principal de los

juzgadores?e

. 3Qué limitaciones tiene el juez civil al ordenar las pruebas de oficio?
. sEs obligatorio para los jueces civiles ordenar las pruebas de oficio?

. sEs necesario capacitar a los jueces civiles respecto de la utilidad que

representan las pruebas de oficio?

. sLeresta imparcialidad al juez, el ordenar las pruebas de oficio?

Delimitacion del problema.-

La presente investigacion comprende la siguiente delimitacion:

Campo: Derecho Procesal

Area:

Procesal Civil

10



Tema:

Problema:

Delimitacion espacial:

Delimitacion temporal:

Andlisis del sistema probatorio en el proceso civil
ecuatoriano y la aplicacion de las pruebas de

oficio

sDe qué manera la falta de aplicacion por parte
de los jueces de las pruebas de oficio en los
procesos civiles, estd afectando el debido
proceso y la verdad procesal al momento de

dictar sentencia?
Guayaquil - Ecuador

Febrero de 2013 a Julio de 2013.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1. Breve reseia histérica de las pruebas judiciales.-

2.1.1. Las pruebas judiciales en Grecia y Roma.-

En esta época el desarrollo de las pruebas fue notable y de la
revision de la historia de las pruebas, podemos enfatizar que la evolucion en
esta materia es extraordinaria, destacdndose en Grecia la oralidad en los
procesos civiles y penales, rigiendo el principio dispositivo, que pretendia que
las partes produzcan las pruebas, y Unicamente en casos excepcionales se
le concedia al juez la facultad para ordenarlas y practicarlas de oficio,
siendo en esta época los medios de prueba principales, los testimonios, los
documentos y el juramento. La prueba documental adquirid una
importancia notable, especialmente en materia mercantil, otorgdndosele a
algunos documentos mérito ejecutivo. Comenta el autor Devis Echandia
Hernando?, que en la Roma antigua, las pruebas se desplegaron en la forma

que se detalla a continuacién:

qa. En la fase del antiguo proceso romano, el juez
tenia un cardcter privado, sin embargo gozaba de
absoluta libertad para valorar las pruebas, siendo el
testimonio la prueba casi primordial, no obstante
aquello, posteriormente se admitieron los
documentos, el juramento y el reconocimiento
personal del juez.

b. En el Imperio, aparece la fase del
procedimiento, en la cual el juez pasa a representar
al Estado en la funcién de administrar justicia,
otorgdndosele al juez mayores atribuciones para
interrogar a las partes y determinar a cudl de las

3 DEVIS ECHANDIA, Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo primero, Editorial
Temis, Bogotd, Colombia, 2006, pdginas 49 y 50, quinta edicién.
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partes les correspondia la carga de la prueba.
Posteriormente en esta época histérica, se
disminuyé la libertad del juez en la apreciacién de
las pruebas, imponiéndosele reglas preestablecidas.
En este periodo, la carga de la prueba, estaba
vinculada al demandante, sin embargo la prueba
de las excepciones le correspondia al demandado.

C. En el periodo de Justiniano, estuvo en
vigencia el Corpus, que lo constituian varios textos
legales que permitieron avanzar en el desarrollo y
en la légica de las pruebas.

De conformidad con lo expresado en el pdrrafo que antecede, en el
periodo de Justiniano, prevalecid la regulacion de las pruebas en las
disposiciones legales, y también estaba vigente la apreciacion personal del
juez, convirtiéndolo en un sistema mixto de valoracién. Algunos autores,
consideran que en este periodo funcionaba de una manera eficiente la
participacion de las partes y del juez, con el Unico objetivo de poder

determinar la verdad de los hechos en funcién principal de las pruebas.

2.1.2. Las pruebas judiciales en Europa después del imperio romano.-

En el antiguo derecho germano, la prueba tenia la finalidad de
conducir a dictar la sentencia, surgiendo la prueba legal que estaba sujeta
a varias formalidades. Posteriormente tuvo influencia el derecho candnico,
gue procuraba que exista una verdadera apreciacion juridica de la prueba,
ampardndose en varias reglas, estableciéndose por ejemplo la carga de la

prueba en el proceso civil, con la aplicacién de la necesaria logica juridica.

En la edad moderna el sistema probatorio, poseia una mayor
intervencion del juez en el desarrollo del juicio, toda vez que el juzgador
recibia la confesidén y las declaraciones de los testigos, también debemos
destacar que en el derecho espanol, se instaurd la prueba testimonial y la

documental, imponiéndose la distribucion de la carga de la pruebag,
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dejandole al demandado el probar sus excepciones y al actor probar las

que constan en la demanda.

2.2. Definicién de las pruebas judiciales.-

La nocion del concepto de prueba.-

La prueba es el mecanismo en el que el juzgador se ampara para
lograr la certeza de los hechos, a fravés de las herramientas que son los
medios de prueba, que le permiten lograr ese objetivo. Cabanas, citado

por Ferrer Beltrdn Jordi, expresa: 4

La palabra “prueba” identifica...., en su mejor
acepcion técnica y pura, al ya referido estado
psicolégico de convencimiento del juez sobre la
veracidad de todos o algunos de los hechos
alegados por las partes. En efecto, una afirmacion
de hecho no estara “probada” aunque se utilice en
tiempo y forma oportunos alguno de los instrumentos
previstos por la legislacion, si finalmente tal
actividad no excita en el juez la certidumbre de la
realidad fisica del acontecimiento descrito en esa
afirmacioén.

También Montero Aroca, citado por Ferrer Beltrdn Jordis, senala:
“prueba es la actividad procesal que tiende a alcanzar la certeza en el
juzgador respecto de los datos aportados por las partes”. Pinto Humberto,

mencionado por Mordn Rubéns, dice: “La prueba es el establecimiento por

* CABANAS, citado por Ferrer Beltrdn Jordi en Estudios sobre la prueba, Universidad Nacional
Autébnoma de México, 2011, pdgina 21, primera edicién.

5 MONTERO AROCA, citado por Ferrer Beltrdn Jordi en Estudios sobre la prueba, Universidad
Nacional Auténoma de México, 2011, pdgina 23, primera edicion

SPINTO, citado por Mordn Sarmiento Rubén, Derecho Procesal Civil Practico, Tomo |, Editorial
Edilex, Guayaquil,Ecuador, 2011, pdgina 245, segunda edicion.
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los medios legales de la verdad o exactitud de un hecho del cual depende
la existencia, modificacion o extinciéon de un derecho”. Para Falconi Juan’:
“La prueba en su acepcion general es la demostracion de la verdad de
hecho. Procesalmente hablando, la prueba es la demostracidon de la
verdad de hecho afirmado por una de las partes y negado por la ofra”. De
manera tal, que la prueba es la etapa de todo juicio, en la cual con
urgencia el demandante demuestra sus fundamentos de lo que pretende; y,
el demandado, desvirtUa tales pretensiones, teniéndose que exponer al
juzgador la situacidn juridica que se ventila y la veracidad de los hechos que
constituyen la reclamacion presentada, promoviendo suficientes elementos

al juzgador para llevarlo a la conviccidn de los hechos.

Tama Manueld, cita a Cardozo Isaza Jorge, que en su obra Pruebas

Judiciales, respecto a lo que significa probar, expone:

Es la demostracion al otro, de la verdad de algin
hecho. Para hacerlo se acostumbra utilizar medios
habitualmente considerados como aptos, idoneos y
suficientes. El otro, es el critico, el que recibe esa
demostracion; y si acepta esa verdad, se dice que
hay conviccidn, es decir, la certeza que emana de
la conjugacién entre la verdad interna o subjetiva
con la verdad externa v objetiva del hecho que esta
frente a si.

Tal como lo ha manifestado el tratadista De Santo?, la prueba tiene

varias significaciones: el procedimiento, el medio, el resultado:

7 FALCON!I, Juan, Cédigo de Procedimiento Civil, Editorial Edino, Guayaquil, Ecuador, 1991,
pdgina 94, segunda edicion.

8 TAMA, Manuel Sinopsis grdfica de juicios y asuntos civiles, Edilex S.A. Editores, Guayaquil,
Ecuador, 2013, pdgina 42, primera edicion.

?DE SANTO Victor, El Proceso Civil, Tomo Il, Editorial Universidad, Buenos Aires, Argentina, 1988,
pdgina 8.
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Q) La prueba como procedimiento

Denota la peculiar actividad que se desarrolla en el
transcurso del proceso por obra de las partes y del
juez.

b) La prueba como medio

Se entiende por prueba el conjunto de modos (v.gr.
el reconocimiento judicial, el examen de un
documento y la eventual comprobacion de su
autenticidad, la declaracién de la parte, del testigo)
que se extraen mediante la fuente que
proporcionan.

c) La prueba como resultado

Significa el hecho mismo de la conviccién judicial,
es decir, el resultado de aquella actividad: se dice
que algo estd probado cuando ha quedado
suficientemente acreditado como cierto |[...]

En opinion de Couture Eduardo'®: “La prueba civil es, normalmente,
comprobacién, demostraciéon, corroboraciéon de la verdad o falsedad de
las proposiciones formuladas en el juicio”. En tal senfido, las pruebas se
orientan a que quien afirma un hecho lo tenga que probar o demostrar,
logrédndose que el juez tenga certeza, que le permitird emitir un fallo lo mas
apegado a la verdad. En el proceso se busca la igualdad de las partes
ante la ley al momento en que tienen que probar sus afirmaciones.  E
desarrollo del sistema probatorio, indudablemente se convierte en una

garantia de la proteccion de derechos que posee toda persona.

En la actualidad el concepto de prueba se basa en la ldégica y en
las reglas de la experiencia. Calamandrei citado por Devis Echandia
Hernando'!, dice: “La teoria de las mdximas de experiencia, de tan vasta

aplicacién en el derecho moderno, tiene su fundamento en el concepto

10 COUTURE, Eduardo. Fundamentos de Derecho Procesal Civil, Editorial De Palma, Buenos
Aires, Argentina, 1987, pdgina 178.

IMCALAMANDREI, citado por Devis Echandia Hernando en Nociones Generales de Derecho
Procesal Civil, Editorial Temis, Bogotd, Colombia, 2009, segunda edicién.
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experimental de lo probable”. Continuando con las explicaciones de este
tema, el autor Igartua Juan'?, senala: “Probar un hecho implica convalidar,
en base a los datos probatorios disponibles, una de las hipotesis referentes a

aguel hecho”. Alrespecto, Bentham Jeremias'3, ha manifestado:

Toda prueba comprende al menos dos hechos
distintos: uno, que se puede llamar el hecho
principal, o sea aquel cuya existencia o inexistencia
se ftrata de probar: otro denominado hecho
probatorio, que es el que se emplea para demostrar
la afirmativa o la negativa del hecho principal.

En tal virtud, entendemos que siempre la decisidn que se ampara en
una prueba, indudablemente actia a fravés de una conclusidon, en
consecuencia, el derecho a la prueba se encuentra sujeto a principios que
informan y ponen limites a la actividad probatoria, toda vez que el
elemento prueba no tiene que producir Unicamente la certeza sobre la
existencia de un hecho, sino que también puede fundar una probabilidad

de verdad.

2.3. Importancia y relevancia de la prueba dentro del proceso civil.-

Al referirse a la importancia de la prueba Arturo Alessandri, Manuel
Somarriva y Antonio Vodanovic'4, han sido claros al expresar lo siguiente:
“Las partes, si quieren ser acogidas sus peticiones, necesitan establecer la

verdad o existencia de los hechos que originan o fundamentan el derecho

12 |GARTUA SALAVERRIA, Juan. El razonamiento en las resoluciones judiciales, Editoriales
Palestra — Temis, Lima, Pery, 2009, pdgina 55, primera edicién.

13 BENTHAM, Jeremias. Tratado de las Pruebas Judiciales, Ediciones Juridicas Europa-Ameérica,
Buenos Aires, Argentina, 1971.

4ALESSANDRI Arfuro, SOMARRIVA Manuel y VODANOVIC Antonio, Tratado de Derecho Civil.
Preliminar y General, Tomo Il. Editorial Juridica de Chile, 1998, primera edicidn.
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qgue pretenden”. No obstante lo manifestado por los autores antes aludidos,
es preciso recalcar, como acertadamente lo hiciese Ricci citado por De
Santo’®, que: “Aun cuando el medio de prueba esté determinado vy
admitido por la ley, no basta para que el juez tenga, sin mds, que admitirlo;
es necesario que se convenza de la pertinencia y eficacia de la prueba
misma”. Sobre este aspecto, es menester resaltar el criterio de Morello
Augusto, citado por el autor Folco Carlos Maria'¢é, del que se desprende: “No
existen dudas (y menos en el fuero penal) de que la garantia de la defensa
en juicio comprende la oportunidad de toda persona sometida a proceso
de ser oida, de conocer los cargos que se le formulan en su confra y de

producir pruebas en su favor”

En palabras de Devis Echandia Hernando!”:

Las pruebas son los medios para llevar al juez, en el
proceso, ese conocimiento, y, por tanto, existe
siempre la posibilidad de que a pesar de cumplir tal
funcion no reproduzcan exactamente la verdad,
sino apenas la idea deformada de esta, aunque por
ello no dejan de cumplir el fin a que estan
destinadas: permitirle al juez resolver el litigio o la
peticiéon del proceso voluntario, con arreglo a lo que
considera que es la verdad, o dicho de oitra manerq,
en virtud del convencimiento o la certeza (moral o
legal, segun el sistema de apreciacion que rija) que
adquiere sobre los hechos.

Por otra parte, debemos senalar que el juzgador al momento de
resolver una causa, tiene que considerar los medios de prueba que tengan

una conexion con los hechos sometidos a litigio, de tal manera que en base

15RICCI, citado por De Santo Victor en El Proceso Civil, Tomo |l, Editorial Universidad, Buenos
Aires,Argentina, 1988, pdgina 675.

16 MORELLLO, citado por Folco Carlos en el Procedimiento Tributario Naturaleza y Estructura,
Editorial Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires, Argentina, 2004, pdgina 169.

17 DEVIS ECHANDIA, Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo primero, Editorial
Temis, Bogotd, Colombia, 2006, pdgina 238.
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a éstos, pueda arribar a una conclusion armoniosa de la verdad de tales
hechos. Algunos autores piensan que los medios de prueba proveen dal
juzgador la informacién necesaria y evidente al momento de establecer
quién tiene la razdn en un proceso. Importante resulta referirse, a que dentro
de un litigio se busca amparados por los principios de celeridad y economia
procesal, que las partes no presenten ni abusen de pruebas innecesarias e
irelevantes, toda vez que se crean confusiones al administrador de justicia y
se dilata de manera infundada una causa, ocasionando indudables
perjuicios, por lo que Unicamente pueden ser admitidas las pruebas que
guarden una conexidén con los hechos en litigio, fundados en la necesidad

de que los juicios sean eficientes.

Ahora bien, en todo juicio el juzgador fiene que buscar que
prevalezca ante todo el orden y la claridad, lo cual se consigue al emitir
una sentencia que contenga una adecuada precision de cudles son las
pruebas que motivaron su resolucién, y que se fije el alcance de cada una
de ellas, que sin duda, se convierten en las cuestiones trascendentales de las
gue depende la decision judicial. En consecuencia, denfro de una causa
indudablemente no todos los hechos son relevantes para confirmar la
hipdtesis, por lo tanto un hecho no tendrd pertinencia cuando no guarde
relacion con la hipdtesis, teniendo el juzgador como lo hemos expresado
anteriormente, la facultad de rechazar la peticibn de pruebas que no
guarden relacién con la Litis, por cuanto en muchas ocasiones, las partes
solicitan pruebas que son impertinentes, con la Unica finalidad de retardar el

proceso.

Con relacion a la pertinencia, seremos breves en manifestar, que es
la capacidad que tiene la prueba de generar hechos que guarden relacion
con el objeto de prueba. Segun sostienen algunos jurisconsultos, el rechazo
del juez de una prueba por impertinente no le impide ordenarla de oficio, si
por ejemplo en un momento posterior considera que pueda ser Util para la

cuestion en debate.
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A decir de Bonnier citado por De Santo'é:

Antes de denegar o desechar la prueba, debera
examinarse con cuidado a qué resultados puede
conducir, considerando estos hechos no
aisladamente sino en su conjunto, porque hay tales
circunstancias, que aunque insignificantes, si se las
considera por separado, pueden por su
concurrencia, producir la conviccion, asi como se
origina el fuego de contacto de diversas sustancias,
que puestas separadamente, no serian susceptibles
de producir este fendmeno.

Opina Parra Jairo', que:

Si nos valiéramos de una metdafora, podriamos decir
que el proceso debe consumir las pruebas que le
sean absolutamente necesarias para pronunciar el
fallo y que no puede darse el lujo de recaudar
pruebas que sobren, superfluas, redundantes o
corroborantes, cuando esto no sea absolutamente
necesario.

Como lo habiamos indicado en lineas precedentes, la causa
ademds de tener la funcién de resolver la controversia, tiene como objetivo
gue la resolucién sea dictada a través de una decision acertada. En efecto,
en todos los sistemas procesales se tiene que precautelar que las partes no
presenten elementos de prueba que no tengan relacién con los hechos que
se ventilan en la causa. En nuestra legislacion procesal civil?, el arficulo 116,

senala que: “Las pruebas deben concretarse al asunto que se litiga y a los

18BONNIER, citado por De Santo Victor en El Proceso Civil, Tomo II, Editorial Universidad, Buenos
Aires,Argentina, 1988, pdgina 679.

YPARRA QUIJANO, Jairo, Manual de Derecho Probatorio, Editorial Libreria Ediciones del
Profesional Ltda., Bogotd, Colombia, 2007, décimo sexta edicion.

2 cédigo de Procedimiento Civil, Codificacion 2005-011, Suplemento del Registro Oficial 58,
12 de julio de 2005.
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hechos sometidos al juicio”. Por lo tanfo, las pruebas tienen que ser
oportunas, conducentes y legitimas, teniendo el juzgador la obligacién de
rechazar las pruebas que no guarden relacion con el objeto de la demanda
y con la contestacion. Siendo, por esto que las pruebas tienen que ser

congruentes con la verdad y estar libres de un vicio de falsedad.

2.4. Caracteristicas de los sistemas procesales.-

En las legislaciones procesales civiles de varios paises, se ha venido
aplicando con regularidad, el sistema dispositivo, en el que las partes dentro
del juicio presentan las pruebas que deberdn ser apreciadas y valoradas por
el Juez, sin embargo en ofra época se les habia concedido a los jueces,
amplias facultades en el impulso del proceso y en la aportacion de la
prueba, lo que se encuadraba en el sistema inquisitivo. A continuacion
realizaremos una breve diferenciacion de los dos sistemas probatorios antes

mencionados:

2.4.1. Sistema inquisitivo.-

En este sistema prima el interés social sobre el particular, algunos
doctrinarios lo denominan “sistema publicista”. El desarrollo del proceso estd
bajo la tutela y control del juez, al constituirse éste en un representante del
Estado. Este procedimiento ha sido aplicado en materia penal, por cuanto
el cometimiento de un delito le interesa a la sociedad que sea castigado

con severidad. En palabras de Devis Echandia Hernando?':

2IDEVIS ECHANDIA, Hernando, Nociones Generales de Derecho Procesal Civil, Editorial Temis,
segunda edicién, Bogotd, Colombia, 2009, pdgina 58, segunda edicién.
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El principio inquisitivo, por el contrario, le da al juez la
funcién de investigar la verdad por todos los medios
legales a su alcance, sin que la inactividad de las
partes lo obligue ni lo limite a decidir Unicamente
sobre los medios que estas le lleven a los autos, y lo
faculta para iniciar de oficio el proceso y para
dirigirlo con iniciativas personales.

Consideran algunos autores que el juez en materia civil deberd tener
facultades que precautelen su posicion imparcial en la causa, haciendo

efectiva la lealtad procesal y la buena fe en sus actuaciones.

2.4.2. Sistema dispositivo.-

Es primordial en este sistema, el dominio del proceso por las partes
involucradas en él, siendo éstas quienes presentan al juzgador todos los
medios probatorios que les asisten. El juicio se instaura por iniciativa de la
parte interesada en ello, el objeto del proceso esta delimitado por o que
establecen las partes como reclamacién judicial, las pruebas son las que los
intervinientes del juicio consideren necesarias argumentar, y la actuacién del
juez al ordenar alguna prueba para mejor proveer, serd Unicamente dentro
de lo que las partes han senalado. Para Véscovi Enrique??, en este sistema
“la sentencia debe fijarse dentro de los limites de las pretensiones deducidas
por el actor y aquello que reconoce o controvierte el demandado; si va mds
alld, serd ultra petita o extra petita (segun resuelva mdas de lo pedido o fuera

de lo pedido) y esto no es admisible en el proceso dispositivo™.

Este sistema dispositivo es el que se practica en la mayoria de los
paises, sin embargo no es de forma absoluta su aplicacion ni tan rigida, por
cuanto se emplea un sistema mixto con un predominio del principio

dispositivo. Esta modificacion en las legislaciones modernas, se consagra en

2VESCOVI, Enrique, Teoria General del Proceso, Editorial Temis, Bogotd, Colombia, 2006,
pdgina 45, segunda edicién.
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las facultades otorgadas al juez, en lo que respecta a la materia probatoria
y al impulso procesal. Se puede determinar que algunas corrientes de
doctrinarios sostienen que con la aplicacion del sistema mixto, el juez se
convierte en “el verdadero director del proceso”, y esto conlleva a expandir

las facultades probatorias del encargado de dictar sentencia.

Se sustenta por otra parte de la doctrina, que la posibilidad de que
el juez civil tenga facultades inquisitivas en materia probatoria, no es
aceptable. No obstante aquello, en algunas legislaciones progresistas, se la
ha instaurado, tales como en los cddigos de Rusia, Alemania, Italia, Austria,
Argentina, México, PerU y Francia; en el cddigo colombiano, se la denomina
medidas “para mejor proveer”, y en nuestra legislacion procesal civil, se las

conoce como pruebas de oficio.

Al respecto Carnacini, citado por Iglesias Jorge?3, puntualiza:

[...] Aun considerando que el proceso civil versa
sobre cuestiones de interés privado y derechos de
libre disposicion de las partes (lo que no es cierto en
muchos casos) y olviddndose de que tienen objeto
y un fin de claro interés puUblico (la recta aplicacion
de la ley y el ejercicio de la jurisdiccion del Estado a
los litigios privados) no puede obtenerse de ello
argumento alguno en conira de las facultades
inquisitivas del juez para llevar al proceso la prueba
de los hechos sobre los cuales debe versar su
sentencia.

Véscovi Enrique?4 por su parte, ha expresado:

23 CARNACINI, citado por Iglesias Jorge Isaac en Estudios sobre derecho probatorio, Ediciones
Gustavo lbdinez, 1995, Bogotd, Colombia, pdgina 37.

24 VESCOVI, Enrique, Teoria General del Proceso, Editorial Temis, Bogotd, Colombia, 2006,
pdgina 47, segunda edicion.
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La facultad del tribunal de decretar diligencias para
mejor proveer, que son medidas de contenido
probatorio, a los efectos de, una vez terminado el
periodo correspondiente y antes de dictar
sentencia, obtener una mejor ilustracion sobre los
hechos del litigio.

Siguiendo con el autor antes mencionado “...esta facultad del juez
no es incompatible con el proceso dispositivo, pues el juzgador debe
atenerse a los hechos alegados por las partes, pero su neutralidad no puede
conducirlo a no investigar por si mismo la verdad de esos hechos...”. En
similar sentido se ha pronunciado Devis Echandia Hernando?s, quien

manifiesta:

Para que triunfe la verdad, para que se obtenga el
fin de interés pUblico del proceso y no sea este una
aventura incierta cuyo resultado dependa de la
habilidad de los abogados litigantes, es
indispensable que, ademads de la libre apreciacion
de las pruebas, el juez civil disponga de facultades
inquisitivas para practicar las que, conforme a su
leal saber y entender, considere convenientes al
esclarecimiento de los hechos que las partes
afirman. Solo asi se obtendrd la igualdad de las
partes en el proceso y la verdadera democracia en
la justicia [...]

Coincidiendo con el autor aludido, pensamos que la facultad que
posee el juez para valorar la prueba, lo lleva a poder aplicar su iniciativa
para ordenar de oficio la realizacion de algin medio de prueba que

considere imprescindible para avanzar a una adecuada conviccion.

25 DEVIS ECHANDIA, Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo Primero, Editorial
Temis, Bogotd, Colombia, 2006, pdgina 104.
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2.5. Lapruebay laverdad en el proceso civil.-

Es preciso indicar que la verdad procesal es la que se origina del
juicio, la que estd en los medios probatorios que han utilizado las partes y a
la que ha llegado el juez. En concordancia con lo anterior, destacamos el
criterio de Devis Echandia Hernando?, que expone: “En derecho procesal
no es la existencia del derecho, sino su evidencia o demostracion en el
juicio, lo que importa”. Por lo tanto la prueba al ser una institucion juridica
dentro del sistema probatorio, permite que los jueces alcancen el

conocimiento de la verdad de los hechos que se enumeran en el juicio.

Podemos colegir entonces, que las pruebas cumplen un papel
importantisimo dentro de la organizacién de un proceso, por cuanto
conducen a los jueces a tomar efectivas decisiones de acuerdo al derecho,
pues deben cumplir y reunir ciertos requisitos, como por ejemplo, la
legalidad, esto es, que el medio de prueba tiene que ser permitido por la ley,
ademds debe ser Util, es decir que sirva para lograr el esclarecimiento de lo
gue es objeto de resolucion o fundamento de las resoluciones judiciales.
Para abundar en este andlisis, debemos senalar que Frank Jerome citado
por Parra Jairo?, expresa: “ninguna decision es justa si estd fundada sobre un

acertamiento errado de los hechos”.

De esta forma queda establecido que la prueba, se convierte en el
elemento que utilizan las partes procesales para obtener las razones
suficientes que produzcan la seguridad en la autoridad judicial al momento

de resolver.

26 DEVIS ECHANDIA, Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo Primero, Editorial
Temis, Bogotd, Colombia, 2006, quinta edicidn.

27 JEROME FRANK, citado por Parra Quijano Jairo en el Manual de Derecho Probatorio, Editorial
Libreria Ediciones del Profesional Ltda., Bogotd, Colombia, 2007, pdgina 160, décimo sexta
edicion.
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2.6. Medios de prueba y su funcion.-

Es importante mencionar que los medios de prueba son el
mecanismo que las partes dentro de una causa, pueden utilizar en defensa
de sus intereses. La ley procesal civil ecuatoriana se ha encargado de
establecer cudles son las herramientas que permiten ejercer el sistema
probatorio. Estos, en su conjunto forman los medios de prueba, que son los
siguientes: 1) La confesion judicial, 2) Los instrumentos publicos, 3) Los
instrumentos privados, 4) Los testigos, 5) La inspeccion judicial, 6) El dictamen
pericial, 7) Los intérpretes. En cuanto a la prueba documental, es necesario
definir el término documento, Cardozo Isaza Jorge, citado por
Whittingham?28, menciona que es “cualquier cosa que siendo susceptible de
ser percibida por la vista o el oido, o por ambos, sirve por si misma para
ilustrar o comprobar, por via de representaciéon, la existencia de un hecho

cualqguiera o la exteriorizacion de un acto humano'.

Oftro aspecto que a nuestro juicio deberiamos senalar, es que las
pruebas son las formas a través de las que se demuestra la verdad de los
hechos que les asisten a las partes. También diremos que nuestro
ordenamiento juridico contiene en el dmbito procesal civil, la facultad
otorgada al juzgador de ordenar la prdactica de las pruebas necesarias que
considere oportunas para esclarecer la verdad de los hechos sometidos a su
conocimiento, con excepcidon de la prueba testimonial, en la cual se lo
faculta Unicamente a repreguntar a los testigos. Esta disposicion normativa,
se interpreta en que se deja a discrecionalidad de los jueces, disponer

pruebas que le permitan aclarar y encontrar la verdad procesal.

28CARDOIO ISAZA, Jorge, citado por Elizabeth Whittingham Garcia en su obra Las Pruebas en
el Proceso Tributario, Editorial Temis S.A., Bogot&-Colombia 2005, pdgina 93, primera edicién,
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constituyen datos cognitivos e informacién a partir de los cuales se puede
derivar la verdad de los hechos en litigio, si se sacan las inferencias
apropiadas a partir de ellos y tales inferencias conducen a la verdad de los
hechos motivo de la disputa”. Asi pues, el medio de prueba, es el conductor
de lo que puede ser usado de manera significativa para sostener la prueba

de un hecho disputado. El autor De Santo Victor®, destaca que la doctrina

Al respecto Taruffo Michele?, opina:

ha elaborado varias clasificaciones de los medios de prueba:

a) Directos (o inmediatos) e indirectos (o mediatos).

Esta distincion se funda en que algunos medios
(reconocimiento judicial), la prueba que suministran
se halla constituida por el hecho mismo que se
desea probar, es decir, en ellos existe una
coincidencia, entre el dato percibido por el juez
(fuente) y el hecho a probar (objeto) [...]

Los medios de prueba indirectos, atendiendo a la
circunstancia de que el dato percibido por el juez
revista o no cardcter representativo de hecho a
probar, suelen a su vez, clasificarse en histéricos y
criticos. Los primeros, reproducen de algun modo el
hecho que se trata de probar, mientras que en los
segundos solo se llega al conocimiento mediante
inducciones o inferencias.

Son medios de prueba histéricos, la prueba
documental, la prueba de testigos, las fotogrdfias...;
entre los medios de prueba criticos se incluyen las
presunciones.

Por lo tanto la prueba directa tiene una relacién
evidente con los hechos que se investigan, sirviendo
para lograr la certeza en el juez; la prueba indirecta,
es la que no tiene una relacion determinante con los
hechos.

29 TARUFFO, Michele, La Prueba, Ediciones Juridicas y Sociales, Madrid, Espaia, 2008, pdgina

34.

30 DE SANTO, Victor, El Proceso Civil, Tomo Il, Editorial Universidad, Buenos Aires,Argentina, 1988,

pdginas 11, 12, 13, 14,
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b) Reales y personales

Son medios de prueba reales aquellos cuyo
instrumento esta constituido por una cosa o bien
exterior distinto de la persona humana (prueba
documental, reconocimiento judicial), mientras que
personales, los constituyen los que tienen como
objeto instrumental a una persona (prueba de
confesion, prueba de testigos) [...]

Esto reafirma que los medios de prueba son los elementos, que se
pueden ufilizar para establecer la verdad de los hechos en una causa.
Sobre este aspecto, valdria senalar que en todo litigio se originan hechos
que son disputados por las partes y que esta controversia necesita ser
definida por la autoridad judicial, para conseguir encontrar la verdad sobre
los hechos motivo de la disputa, sin embargo, la prueba fiene que ser
necesaria o conveniente para el convencimiento del juez respecto de los

hechos en los cuales se funda la pretension.

2.7. Teoria de la verdad de la prueba y los principios generales.-

Docftrinariamente es conocido que por regla general, la verdad es el
sustento de la decisiéon judicial de los hechos sometidos a resolucion, y es la
verdad la condicidon necesaria para obtener la justicia en la decision de la
autoridad. Por ende, como lo explica Taruffod! citando a Ferrer Belirdn Jordi:
“Un sistema procesal puede o no ser eficiente en la busqueda de la verdad
sobre los hechos litigiosos, pero la existencia de reglas procesales no es — en
si misma — un obstdculo para la busqueda de la verdad y tampoco es una

buena razén para afirmar que la verdad judicial es un tipo especial o formal

3IFERRER BELTRAN, Jordi, citado por Taruffo Michele en La Prueba, Ediciones Juridicas y
Sociales, Madrid, Espaia, 2008, pagina 24.
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de verdad”. El autor Devis Echandia Hernando®?, realiza una clasificacion
de principios probatorios bastante extensa, de cuyo texto se destaca lo
siguiente:

a) Principio de la necesidad de la prueba y de la

prohibicion de aplicar el conocimiento privado del
juez sobre los hechos.-

La necesidad de que los hechos sobre los cuales
debe fundarse la decision judicial, estén
demostrados con las pruebas aportadas al proceso
por cualquiera de los interesados o por el juez, si
este tiene facultades. Se considera a este principio
como existente en todos los procesos.

b) Principio de la eficacia juridica y legal de la
prueba.-

La prueba tiene que tener eficacia juridica para
llevarle al juez el convencimiento o la certeza sobre
los hechos que sirven de presupuesto a las normas
aplicables al litigio.

c) Principio de la unidad de la prueba.-

Establece que el conjunto probatorio del juicio
forma una unidad, y que, como tal, debe ser
examinado y apreciado por el juez, para confrontar
las diversas pruebas.

d) Principio de la comunidad de la prueba.-

La prueba no pertenece a quien la aporta y que es
improcedente pretender que solo a este beneficie,
puesto que, una vez introducida legalmente al
proceso, debe tenérsela en cuenta para determinar
la existencia o inexistencia del hecho a que se
refiere.

e) Principio del interés publico de la funcién de
la prueba.-

Senala que siendo el fin de la prueba llevar la
certeza a la mente del juez para que pueda fallar
conforme a justicia, hay un interés publico

32 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General dela Prueba Judicial, Tomo |, Editorial Temis,
Bogotd, Colombia, pdgina 108, quinta edicién.
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indudable y manifiesto en la funcion que
desempena en el proceso.

f) Principio de la lealtad o probidad o veracidad
de la prueba.-

Establece que la lealtad y probidad no rigen solo
para la pruebaq, sino para el proceso en general, y
deben reflejarse en Ila demanda, en las
excepciones, en los recursos y en toda clase de
actos procesales.

g) Principio de la contradiccién de la prueba.-

Se entiende que la parte contra quien se opone una
prueba debe gozar de oportunidad procesal para
conocerla y discutirla.

h) Principio de igualdad de oportunidades para
la prueba.-

Significa que las partes dispongan de idénticas
oportunidades para presentar o pedir la practica de
pruebas, persigan o no contradecir las aducidas por
el contrario.

i) Principio de la publicidad de la prueba.-

Tiene que permitirse a las partes conocerlas,
intervenir en su prdctica, objetarlas si es el caso,
discutirlas y luego analizarlas.

i) Principio de la formalidad y legitimidad de la
prueba.-

Se entiende que la prueba estd revestida de
requisitos extrinsecos o intrinsecos.

k) Principio de la legitimacién para la prueba.-

La prueba tiene que provenir de un sujeto
legitimado para aducirla, es decir, el juez, cuando
tiene facultades inquisitivas, y las partes principales
y secundarias.

1) Principio de la preclusién de la prueba.-

Toda prueba tiene que ser presentada dentro del
término que senala la ley para tal efecto.
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m)  Principio de la inmediacién y de la direccién
del juez en la produccién de la prueba.-

La inmediacién del juez permite un adecuado
acercamiento a las pruebas aportadas al proceso.

n) Principio de la inmediacién del juez en la
direccion y apreciacion de la prueba.-

La direccion del juez en el proceso lleva implicita la
imparcialidad.

0) Principio de la concentracién de la prueba.-

Debe procurarse practicar la prueba de una vez, en
una misma etapa del proceso |[...]".

Dentro de los principios de la prueba, que se han senalado, tiene
una importancia relevante, el principio de la comunidad de |la prueba, por
lo que el autor Parra Jairo®, expresa que: “ No importa quién aporte una
prueba o por iniciativa de quién se practique, la prueba es literaimente
expropiada para el proceso y se pierde cualquier disponibilidad que sobre
ella se haya podido tener”, todo esto, debido a que la fuerza de la prueba

implica que abarca todos los aspectos que se requieran investigar.

2.8. Seleccion de las pruebas.-

Resulta inferesante comentar que de las pruebas que aportan las
partes en la contienda judicial, se tiene que aludir a la aptitud legal de la
prueba en relacidn con los hechos que se tfienen que probar. La
conducencia de la prueba, busca proteger la seriedad de la etapa
probatoria, que impide que se obstaculice la actividad probatoria con

medios inconducentes e innecesarios para la causa.

33 PARRA, Jairo, Manual de Derecho Probatorio, Libreria Ediciones del Profesional, Bogotd,
Colombia, 2007, pdgina 75, décimo sexta edicion.
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2.9. Clases de pruebas.-

2.9.1. Pruebas orales:

Sobre este aspecto, la doctrina destaca en su clasificacion, a las
declaraciones que tienen que rendir los testigos, que son persona distintas a
las partes procesales, llamadas a un juicio por cuanto conocen algo
relevante que vieron o que presenciaron y que debe ser ventilado ante la
autoridad judicial, teniendo cada testigo que ser iddbneo por su
imparcialidad y probidad, y rindiendo su declaracién bajo juramento previa
advertencia de las penas de perjuicio, en el evento de que falte a la verdad
de los hechos con temeridad. Arazi Roland?4, senala: “testigo es la persona
capaz, extrana al juicio, que es llamada a declarar sobre hechos que han

caido bajo el dominio de sus sentidos”.

Dentro de los requisitos para ser testigo, se deberd tener en cuenta,
que el cardacter de testigo, se lo adquiere cuando existe la orden judicial
para recibir la declaraciéon, y que es indispensable la idoneidad de los
testigos. También senalamos que las preguntas que se realicen a los testigos
tienen que ser claras y concretas, y no deberdn contender mds de un
hecho, ni sugerir las respuestas. El testigo no puede leer apuntes para
responder ni consultar con persona alguna para responder las preguntas, las

respuestas deberdn ser espontdneas.

Por lo que el testigo se encargard Unicamente de narrar los hechos
gue se le interroguen al juez, siendo su funcién la de entregar la informacién
de una manera verdadera vy fiable. Por excepcién, las declaraciones de los
testigos, se podran efectuar fuera del lugar del juicio y ante autoridad

judicial de oftra jurisdiccion. Al respecto, citamos la parte de la Gaceta

34 ARAZI, Roland. La prueba en el proceso civil, Editorial Rubinzal-Culzoni, 2008, Buenos Aires,
Argentina, pdgina 233, tercera edicion.
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Judicial Serie XVI, No. 3, que consta en la obra de Mordn Sarmiento Rubéns3s,
que expresa: “La prueba testifical a la que se acude comunmente en el
proceso ecuatoriano tiene por objeto demostrar al justiciador que los hechos
afirmados por las partes efectivamente han ocurrido”. El testimonio rendido
por el testigo, serd valorado por el juez en su conjunto, de acuerdo a la
coherencia y logica veraz respecto de los hechos, que lo conduzca a una

conclusion justa.

Cabe indicar que en la clasificacion de las pruebas orales, consta
ademds la confesiéon judicial, que es la declaracion que efectla quien es
parte del proceso, sobre los hechos sometidos a juicio. El articulo 122 del
Codigo de Procedimiento Civil, establece que la confesion judicial consiste

en:

La declaracion o reconocimiento que hace una
persona, contra si misma, de la verdad de un hecho
o de la existencia de un derecho. La parte que
solicite confesion  judicial presentard el
correspondiente pliego de posiciones, al que
contestara el confesante.

Las preguntas las califica el juez en el momento en que se tiene que
practicar la diligencia, para observar que se encuadren dentro de los
requisitos establecidos en la ley adjetiva, y las realiza tomando como base
las que ha presentado la parte que ha solicitado la confesidon, dichas
preguntas tienen que comprender un solo hecho y ser pertinentes, no

capciosas ni sugestivas, y debe estar el interrogatorio en sobre cerrado.

Respecto a la confesién judicial, opina Troya Alfonso3, “es pues una
declaracién, un testimonio contra el que lo presta, acerca de un hecho que

le es perjudicial, con el fin de informar al érgano jurisdiccional”. Es necesario

35 MORAN, Rubén. Derecho Procesal Civil Practico, Tomo |, Edilex Editores S.A., Guayaquil
Ecuador, pdagina 269, segunda edicion.

** TROYA CEVALLOS, Alfonso, Elementos de Derecho Procesal Civil, Tomo II, Pudeleco Editores
S.A., Quito Ecuador, pdgina 623, tercera edicion.
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destacar, que la persona que rinda la confesién judicial deberd estar asistida
por un abogado, para proporcionar seguridad al confesante y precautelar

el derecho de defensa.

2.9.2. Pruebas documentales:

Se dividen en documentos publicos y privados. Un instrumento
publico en nuestro ordenamiento juridico, tiene legitimidad y validez juridica
constantes en la declaracion que la emite, teniendo que estar autorizado
por la autoridad competente, capaz y hdbil para ejercer ese cargo, y reunir
las formalidades prescritas por la ley. El valor probatorio de este documento,
radica fundamentalmente en la vinculacién juridica que contiene una
presuncidon de autenticidad. En nuestra Jurisprudencia, contenida en la
Gaceta Judicial, serie XVI, No.4, citada en la obra de Mordn Sarmiento

Rubénd’, se manifiesta lo siguiente:

En la doctrina se distinguen la naturaleza del
documento pUblico y del documento auténtico. Los
documentos auténticos son aquellos que por si
mismo hacen prueba en juicio, los que por su valor
juridico, contienen en si el concepto pleno y legal
de su validez, los que por las solemnidades con las
que se oftorgan o por los funcionarios que
intervienen se refutan y se estiman como
indubitados.

También goza de credibilidad juridica todo documento privado que

reuna los requisitos establecidos en la legislacion procesal civil, cuyo

37 MORAN, Rubén. Derecho Procesal Civil Practico, Tomo |, Edilex Editores S.A., Guayaquil
Ecuador, pdgina 289, segunda edicion.
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reconocimiento de firmas y ribricas ante el notario, lo convierte en un

documento auténtico, y se lo equipara al reconocimiento judicial.

2.9.3. Pruebas periciales:

La pericia es el medio probatorio que permite conseguir para el
andlisis procesal, un informe que contiene especiales conocimientos
cientificos o técnicos, para el descubrimiento de la verdad de los hechos.
Al respecto las autoras Ferreyra Angelina y Bella Gabrielas®, expresan: “las
conclusiones del experto califican obviamente una situaciéon determinada,
pero los jueces deben valorar las pruebas conforme a la sana critica
racional, a la luz de las reglas de la légica y la experiencia”. La actividad
pericial, tiene por objeto exclusivamente cuestiones concretas del hecho,
gue exigen una percepcion especial debido a su naturaleza, que la realizan
expertos o personas calificadas en la materia, en razén de su técnica o

ciencia.

En Ecuador, el perito tiene que estar registrado en la ndmina del
Consejo Nacional de la Judicatura, y tiene la obligacion de realizar una

verificacion o comprobacion de los hechos.

En la clasificacidon de las pruebas periciales, se encuentra el
dictamen de intérpretes, cuando existan documentos con caracteres
desconocidos y en la eventualidad de que el juez tenga que examinar a las

personas que desconocen el idioma castellano.

38 FERREYRA, Angelina y BELLA, Gabriela, Prueba ilicita y prueba cientifica, Editorial Rubinzal-
Culzoni, Buenos Aires-Argentina, 2008, primera edicion.
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2.9.4. Inspeccion judicial:

La disposicion procesal, senala que es el examen o reconocimiento
que hace el juez de la cosa litigiosa, para juzgar de su estado o
circunstancias. La inspeccidn judicial, es una prueba directa por parte del
juez del hecho, es solemne, por cuanto tiene que acudir a la diligencia en el
lugar requerido, el juez, el secretario y un perito. Dentro del desarrollo de
esta prueba, las partes pueden intervenir en defensa de sus intereses,
presentando prueba documental y testimonial. Es fundamental que la
solicitud de inspeccion judicial, contenga claridad de lo que se intenta

inspeccionar.

El juez para esta diligencia, nombrard peritos, sin embargo no es
obligaciéon del juez atenerse, confra su conviccion, al criterio de los peritos

sobre el examen técnico o cientifico practicado.

2.9.5. Pruebas informdticas:

De conformidad con el acelerado avance de la tecnologia, en la
actualidad ostentan una importancia creciente dentro del dmbito del
derecho, las llamadas pruebas informdticas, toda vez que en forma
mayoritaria se efectlan fransacciones que se estipulan mediante los
ordenadores, por lo tanto, los registros informdaticos y las copias impresas se
pueden utilizar como prueba. Al respecto, el articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento Civil, dispone: “Se consideran también como instrumentos
publicos los mensajes de datos otorgados, conferidos, autorizados o

expedidos por y ante autoridad competente y firmados electronicamente”.
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En los sistemas de informacidén electrénicos, el elemento sustancial es
el mensaje de datos, que consta definido en la Ley de comercio electrénico,

firmas electronicas y mensajes de datoss?:

[...] mensaje de datos es toda informacién creada,
generada, procesadaq, enviada, recibidaq,
comunicada o archivada por medios electrénicos,
que puede ser intercambiada por cualquier medio.
Serdn considerados como mensajes de datos, sin
que esta enumeracion limite su definicion, los
siguientes documentos electronicos, registros
electronicos, correo electronico, servicios web,
telegrama, fax e intercambio electrénico de datos.

Con el desarrollo de la modernizacion, en el comercio internacional,
se exige las firmas electréonicas certificadas por entidades extranjeras, que
cumplan los requisitos que exige nuestra ley para su validez. En la
actualidad han tenido auge las notificaciones judiciales por internet a través
de los correos electréonicos senalados por las partes procesales, que son

actualmente una realidad ya implementada en nuestro pais.

2.10. Carga de la prueba.-

Respecto a la carga de la prueba, sostiene Troya Alfonso%, “La
prueba debe ser judicial y reunir los requisitos legales propios de los procesos
de conocimiento: ser presentada, ordenada y actuada dentro del término
concedido para tal efecto; habérsela diligenciado previa noftificacion de la
parte contraria; ser pertinente”. Ademds, dentro de todo juicio, las partes

tienen determinadas responsabilidades en el desenvolvimiento del mismo,

3?Ley de comercio electrénico, firmas electrénicas y mensajes de datos, Registro Oficial No.
557 del 17 de abril de 2002.

4TROYA CEVALLOS, Alfonso. Elementos de Derecho Procesal Civil, Tomo Il, Editorial Pudeleco,
Quito, Ecuador, 2002, pdgina 673, tercera edicion.
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cuya inobservancia puede ocasionarles perjuicios, que podrian acontecer,
como la pérdida del pleito. La carga es la obligacidon que se origina en un
juicio, en la que la parte demandante debe probar los hechos que son el
sustento de su reclamacion y la demandada tiene que probar los hechos en

los que se basa su defensa.

Para Couture Eduardo#: “Carga de la prueba, quiere decir, en
primer término, en un sentido estrictamente procesal, conducta impuesta a
uno o a ambos litigantes, para que acrediten la verdad de los hechos

enunciados por ellos”. Azula Camacho Jaime#2, ha dicho:

la carga de la prueba estd intimamente
relacionada con el tema de la prueba, por cuanto
solo recae sobre los hechos controvertidos,
quedando exentos de ambas los admitidos. En otras
palabras, los hechos que no constituyen tema de la
prueba estdn exentos de la carga, pues no
requieren demostrarse, por ya estarlo dentro del
proceso.

Nuestra legislacion procesal civil, expresa en el articulo 113 del

Codigo de Procedimiento Civil3, lo siguiente:

Art. 113.- Es obligacion del actor probar los
hechos que ha propuesto dfirmativamente en el
juicio, y que ha negado el reo.

El demandado no estd obligado a producir
pruebas, si su contestacién ha sido simple o
absolutamente negativa.

4“1COUTURE, Eduardo, Fundamentos de Derecho Procesal Civil, Editorial De Palma, Buenos
Aires, Argentina, 1987, pdgina 198.

42 AZULA CAMACHO, Jaime, Manual de Derecho Probatorio, Editorial Temis S.A., Bogotd,
Colombia, 1998, pdgina 33.

43Coédigo de Procedimiento Civil, Codificaciéon 2005-011, Suplemento del Registro Oficial 58, 12
de julio de 2005.
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El reo deberd probar su negativa, si contiene
afirmacion explicita o implicita sobre el hecho, el
derecho o la calidad de la cosa litigada.

Impugnados en juicio una letra de cambio o un
pagaré a la orden, por via de falsedad, la prueba
de ésta corresponderd a quien la hubiere alegado.

En concordancia con lo anterior, detallamos el articulo 114 del
Cobdigo de Procedimiento Civil*4, que senala: “Cada parte estd obligada a
probar los hechos que alega excepto los que se presumen conforme a la
ley”. El autor Mordn Rubén4%, expresa: “Al actor o demandado le
corresponde probar; pero el reo o demandado al excepcionarse, actia

también como actor, y se torna en obligado a probar su excepcion”.

En la Constitucion de la Republica del Ecuador, respecto al debido

proceso, se senala:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluira
las siguientes garantias basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira
las siguientes garantias:

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o
argumentos de los que se crea asistida y replicar los
argumentos de las otras partes; presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra.

La carga de la prueba, le indica al juzgador en el evento de que se
encuentre frente a hechos inciertos que son originados por la insuficiencia

de prueba, la manera en que debe dictar la sentencia de fondo. Michelli,

44Codigo de Procedimiento Civil, Codificacion 2005-011, Suplemento del Registro Oficial 58, 12
de julio de 2005.

4SMORAN SARMIENTO, Rubén, Derecho Procesal Civil Préctico, Tomo I, Editorial Edilex,
Guayaquil, Ecuador, pdgina 254, segunda edicidn.

46 Constitucién de la Republica del Ecuador, Art. 76, Registro Oficial No. 449 del 20 de octubre
de 2008.
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citado por De Santo#, expone: “La regla de la carga de la prueba se ha
venido transformando en regla de juicio, conservando el juez el deber de
pronunciarse en todo caso, aun en situaciones de duda”. De igual manera
quisiéramos hacer notar, que la carga de la prueba, le impone a las partes
procesales, la responsabilidad de que los hechos que sirven de soporte a las

normas juridicas que se solicitan, consten legalmente manifestados.

2.11. Valoracion de la prueba.-

El autor Cueva Luis*, manifiesta que: “La Ley 11, titulo 4, de la Partida
lll, prescribia: verdad es cosa que los juzgadores deben catar en los pleitos
sobre todas las otras cosas del mundo”. W. Kisch, citado por De Santo#,
expresa: “la apreciacion o valoracion de la prueba puede definirse como la
actividad intelectual que lleva a cabo el juez para medir la fuerza
probatoria de un medio de prueba”. De igual forma Devis Echandia
Hernando citado por De Santo®0, expone: “la fuerza o valor probatorio es la
aptitud que tiene un hecho (sélo o en concurrencia con otros) para
demostrar judicialmente otro hecho o para que el mismo hecho quede
demostrado”.

Es decir, tal y como lo senala Taruffo Micheles!: “La valoracion de la
prueba tiene por objeto establecer la conexidn final entre los medios de
prueba presentados y la verdad o falsedad de los enunciados sobre los
hechos en litigio”. En consecuencia, cuando un hecho no ha sido lo
suficientemente probado por las partes, para apoyar una conclusién sobre

la verdad de un enunciado, no hace fe en juicio. Nuestra codificacién

4MICHELI, citado por De santo, Victor, El Proceso Civil, Tomo I, Editorial Universidad, Buenos
Aires, Argentina, 1988, pdagina 256.

48 CUEVA CARRION, Luis, La casacién en materia civil, Tomo |, Editorial Ecuador F.B.T. Cia.
Ltda., Quito,Ecuador, 1993, pagina 667.

49W. KISCH, citado por De santo, Victor, El Proceso Civil, Tomo I, Editorial Universidad, Buenos
Aires, Argentina, 1988, pdgina 667.

50 Obra citada, pdgina 667.
SITARUFFO, Michele, La Prueba, Ediciones Juridicas y Sociales, Madrid, Espana, 2008,
pdginal32.
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procesal civil, en el articulo 11552, establece la obligacion que fiene el juez,
de apreciar en conjunto todas las pruebas. Dentro de esta valoracion tiene
suma importancia la sana critica que puede aplicar el juzgador. En este

sentido se ha pronunciado Alvarado Adolfoss:

[...] la sana critica exige que el juzgador piense y
describa su razonamiento de modo tal que permita
comprender las razones objetivas y subjetivas que
influyeron en su animo al tomar la decisiéon que le es
adversa y, ademds, posibilitar al superior igual
conocimiento para que pueda saber lo mismo vy,
eventualmente, atender los agravios del
impugnante.

El autor Gonzdlez Daniel’#, cita ejemplos del derecho espanol:

[...] para el descubrimiento de la verdad, no debe
sujetarse el criterio judicial a reglas cientificas, ni a
moldes preconcebidos y determinados por la ley,
sino mads bien debe fiarse al sentido intimo e innato
que guia a todo hombre en los actos importantes de
la vida.

Cuando los procesalistas afirman que la prueba ha
de valorarse de acuerdo con las “reglas de la
lI6gica” y las “reglas de la sana critica”, en muchas
ocasiones estdn haciendo referencia a las
regularidades o mdaximas de experiencia, que en los
argumentos no deductivos parecen cumplir el papel
de “reglas de inferencia”.

S2Art. 115.-La prueba deberd ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de
la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la
existencia o validez de ciertos actos.

El juez tendrd obligacidon de expresar en su resolucion la valoracion de todas las pruebas
producidas.

SSALVARADO VELLOSO, Adolfo, La Prueba Judicial, Editorial Universidad del Rosario, Bogotd,
Colombia, 2010, pdgina 154, primera edicién.

> GONZALEZ LAGIER, Daniel, Estudios sobre la prueba, Universidad Auténoma de México,
2011, pdginas 110, 121 y 130, primera edicién.
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[...] dada la complejidad del razonamiento
probatorio, un buen juez no sélo debe conocer las
normas sobre admisibilidad de las pruebas o sobre
el procedimiento probatorio, sino también los
métodos de conocimiento de otras ciencias, dado
que su labor es semejante en lo esencial a la de
cientificos e historiadores.

Opina Tama Manuel®, que:

Las reglas de la sana critica, son reglas del
entendimiento humano que, ayudados por Ila
psicologia, la sociologia, la experiencia del juez y
demds ciencias establecidas, ayudan a conocer
cudando los hombres hablan con verdad y cudndo
no. Es una operacion légica y subjetiva que realiza
el juez para valorar las pruebas aportadas por las
partes en juicio, es decir, es una FUNCION
SUBJETIVA, EXCLUSIVA Y EXCLUYENTE, y sélo puede
ser revisada en casacién, cuando esa valoracién es
absurda, arbitraria, que se aparta del sentido
comun, de la recta razén y del sano entendimiento
de las cosas, o cuando la misma, quebranta la
justicia o las leyes.

En nuestra codificacion del Cédigo de Procedimiento Civil%¢, en el
articulo 115, se dispuso: “El Juez tendrd la obligacion de expresar en su
resolucién la valoracién de todas las pruebas producidas”; evidencidndose
con esta reforma, un fomento a la seguridad juridica de las partes
procesales, que estd amparada por la Constitucion de la Republica del
Ecuador, por cuanto el juzgador al valorar las pruebas estd en la obligacion
de dar una apreciacidon de todas las pruebas aportadas en el juicio,
destacdandose con esta actividad una adecuada motivacion de su fallo al
momento de resolver, permitiendo con esto, una revision a la organizacion

de la estructura de la sentencia. Esta disposicidn obviamente les da mayor

55 TAMA, Manuel, Sinopsis grdfica de juicios y asuntos civiles, Edilex S.A. Editores, 2013,
Guayaquil, Ecuador, pdgina 44, primera edicion.

56Cddigo de Procedimiento Civil, Codificacién 2005-011, Registro Oficial No. 58 del 12 de julio
de 2005.
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seguridad juridica a los litigantes y al derecho de defensa que poseen las
partes en un juicio, que se complementa con la debida exaltacion que

tienen que efectuar los juzgadores en sus sentencias y resoluciones.

En la valoraciéon de las pruebas que efectia el juzgador, tienen que
respetarse los principios de pertinencia, oportunidad, contradiccion,
publicidad e inmediacion. Siendo por tal, que la doctrina jurisprudencial

(GJS. XV, No. 5, pagina 1727), citada en la obra de Tama Manuel¥’, senala:

No hay que olvidar que la valoracion de la prueba
es una facultad exclusiva y excluyente del juez de
instancia como consecuencia de su independencia
soberana, sin que el Tribunal de Casacién tenga la
facultad de revocarla, salvo el caso de que la
valoraciéon sea atroz, contraria a la razén, a las
leyes, a la justicia.

Con relaciéon a la motivacion Taruffo Michele®8, senala que:

La motivacion no puede considerarse como una
explicacién del procedimiento légico o psicolégico
con el que el juez ha llegado a la decisidn; es, mas
bien, la exposicion de un razonamiento justificativo
mediante el que el juez muestra que la decision se
funda sobre bases racionales idéneas para hacerla
aceptable.

Continuando con los comentarios sobre la motivacion, nos parece

sumamente acertado el criterio de Igartua Juan?, quien manifiesta:

La obligatoriedad de motivar, en tanto que precepto
constitucional, representa un principio juridico-
politico de controlabilidad; pero no se trata sélo de

57 TAMA, Manuel, Sinopsis grdfica de juicios y asuntos civiles, Edilex S.A. Editores, Guayaquil,
Ecuador, 2013, pdgina 45, primera edicién.

S8TARUFFO, Michele, La prueba de los hechos, Editorial Trotta, Madrid, Espaia, 2011, pdgina
435, cuarta edicion.

59 IGARTUA, Salaverria Juan. El razonamiento de las resoluciones judiciales. Editorial Palestra,
Lima,Peruy, 2009, pdgina 15.
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un control institucional (apelacion y casacion) sino
de un control generalizado y difuso.

Segun la opinion de Taruffo Michele®, contenida en la obra
Consideraciones sobre la prueba judicial, toda motivaciéon completa,

tendrd que tener:

La llamada justificacion interna, relativa a la
conexion légica entre la premisa de derecho y la
premisa de hecho (la llamada subsuncion del hecho
en la norma) que funda la decisién final, como la
llamada justificacion externa, es decir, la
justificacion de la eleccion de las premisas de las
que se deriva la decision final.

Para abundar, en la sentencia del 27-111-2012, el Pleno de la Corte
Constitucionalé!, manifiesta que: “La Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha senalado que la motivacidon es la exteriorizacién de la
justificaciéon razonada que permite llegar a una conclusion”.  Asi pues, la
decision judicial, para que redna los requisitos de justicia y equidad, necesita
contener una amplia motivacién. En opinidn del autor Cueva Luisé?, “en la
motivacion se evidencia la racionalidad y el actuar didgfano y transparente
del juez; posibilita la fiscalizaciéon del trabajo de la Funcion Judicial y de todo
érgano de decision por parte de la sociedad porque el Derecho es la

conciencia politica. Es la conciencia del pueblo”.

Tama Manueléd, destaca el criterio de Fernando de la RuUa, que

expresa:

La motivacion de la sentencia constituye un
elemento intelectual, de contenido critico,

S0TARUFFO, Michele, Consideraciones sobre la prueba judicial, Fundacion Coloquio Juridico
Europeo, Madrid, Espaia, pdgina 39, segunda edicién.

81Sentencia No. 057-12-SA-CC, Registro Oficial 735-S, 29-VI-2012.

62 CUEVA, Luis, El debido proceso, Ediciones Cueva Carridn, 2013, Quito, Ecuador, 2013,
pdgina 294, segunda edicion.

* TAMA, Manuel, Sinopsis grdfica de juicios y asuntos civiles, Edilex S.A. Editores, Guayaquil,
Ecuador, 2013, pdgina 50, primera edicion.
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valorativo y légico, que consiste en el conjunto de
razonamientos de hecho y de derecho en que el
juez apoya su decision. Su exigencia es una
garantia de justicia a la cual se le ha reconocido
jerarquia constitucional, como derivacion del
principio de inviolabilidad de la defensa en juicio.
Por la motivacion, ademas, se asegura la publicidad
de la conducta de los jueces y el control popular
sobre el desempeno de sus funciones, esencial en
un régimen republicano. Por el también podran los
interesados conocer las razones que justifican el
fallo y decidir su aceptacion o impugnaciéon. El
tribunal que debe conocer en el eventual recurso
reconocerd de la motivacion los principales
elementos para ejercer su control...La motivacién
de la sentencia es la fuente principal de control
sobre el modo de ejercer los jueces su poder
jurisdiccional. Su finalidad es suministrar garantia y
excluir lo arbitrario.

Es importante destacar la Sentencia de la Corte Constitucional,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 683 del 16 de abril de

2012, que consta en la obra de Cueva Luisé4:

La motivacion de las sentencias constituye un
elemento bdsico de la resolucion judicial, de
conformidad con las prevenciones contenidas en
nuestra norma constitucional, y encuentra su
fundamento en la necesidad de dar una explicacion
al silogismo judicial lo suficientemente aclaratoria
como para saber que la solucidén dada al caso es
consecuencia de una interpretaciéon  del
ordenamiento y no el fruto de una arbitrariedad. Se
puede definir a la motivacion desde un punto
amplio, como la obligaciéon que tiene todo juzgador
de exponer las razones y argumentos que llevan o
conducen al fallo judicial, con base en unos
antecedentes de hecho y fundamentos juridicos que
lo sustentan. Cabe resaltar que la motivacion no
consiste ni debe consistir en una mera declaracion
de conocimiento, mucho menos en una
manifestacion de voluntad, sino que debe ser la

64 CUEVA, Luis, El debido proceso, ediciones Cueva Carridn, 2013, Quito, Ecuador, pdgina 305,
segunda edicién.
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conclusién de una argumentacién ajustada al tema
o temas en litigio, para el interesado y destinatario
inmediato; es asi, que tanto los 6rganos judiciales
superiores, como los ciudadanos pueden conocer el
fundamento, la ratio decidendi de las resoluciones.
Se convierte asi, conforme expresan las mentadas
resoluciones, en una garantia esencial del
justiciable mediante la cual, sin perjuicio de la
libertad del juez en la interpretaciéon de las normas,
se comprobard que la solucién dada al caso es la
exégesis racional del ordenamiento y no el fruto de
la arbitrariedad.

También, es importante citar la doctrina jurisprudencial publicada
en el Suplemento del Registro Oficial nUmero 104, del 8 de enero de 2010,

que se encuentra en la obra de Tama Manuelés:

El vicio de valoracion absurda de la prueba
constituye, al mismo tiempo, transgresién del
mandato de motivaciéon contenido en el numeral 13
del Art. 24 de la Constitucion de la RepuUblica, ya
que la violaciéon de las reglas de la légica en la
valoraciéon de la prueba no constituye motivacion
vdlida, por que atenta contra la sana critica (que es
el método de valoracion probatoria de general
aplicacion en virtud de lo que dispone el Art. 115 del
Cédigo de Procedimiento Civil) y si la motivacioén no
es vdlida, juridicamente la resolucién carece de
motivacién, conforme lo senala el mandato
constitucional antes indicado.

Por lo tanto, la motivacion es la justificacion coherente mediante la
razdn para defender una decision, debido a que no puede existir una

motivacion vdlida que sea contradictoria con la decision.

Creemos oportuno relatar el criterio de Cueva Luiséé, quien expone:

® TAMA, Manuel, Sinopsis grafica de juicios y asuntos civiles, Edilex S.A. Editores, 2013,
Guayaquil, Ecuador, pdgina 44, primera edicion.
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Concluido el proceso toca al juzgador emitir su
resolucion final para solucionar juridicamente el
problema planteado; para el efecto, debe conocer
a ciencia cierta la Axiologia Juridica y la forma y la
manera de valorar los hechos, las pruebas y el
derecho; pero, para obtener éxito, debe poseer un
entrenamiento previo capaz de crear en él la
respectiva habilidad valoradora.

Todo lo cual se entiende a través del uso de la Iégica en la
valoracion de la prueba, que es un elemento imprescindible del
razonamiento del juzgador, ademds tienen que acompanar al criterio del
juez, conocimientos cientificos y técnicos, por cuanto la motivacién del juez
tiene que ser rigurosa, al amparo de las reglas que fundamenten su

argumentacion juridica.

Al referirnos a la seguridad juridica, es necesario senalar que Zavala Jorge?’,
explica:

En nuestro Derecho la seguridad juridica se torna en
presupuesto del mismo, pero no por su apego a la
Legalidad, sino por su vinculacién a los derechos
que fundamentan o sustentan el entero orden
constitucional e informando al mismo en su
integridad (principio) y, a su vez, se convierte en
funcion del Derecho porque éste tiene como deber
prioritario, preminente e inexcusable dar y poner en
efectiva vigencia la seguridad juridica de los
derechos pUblicos subjetivos de rango
constitucional.

Entendemos pues, que la seguridad juridica, se encuentra vinculada
estrechamente con los derechos fundamentales de las personas. Las
pruebas tienen que ser practicadas dentro del proceso, sin embargo la

jurisdiccion en virtud del territorio del juez, no obstaculiza ni limita su

6CUEVA CARRION, Luis, La Casaciéon, segunda edicién ampliada y actualizada, Ediciones
Cueva Carrién, Quito, Ecuador, 2011, pagina 189.

67 IAVALA EGAS, Jorge, La agonia del derecho, Editorial Edino, Guayaquil, Ecuador, 2008,
pdgina 252.
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competencia para la realizacién de las pruebas, toda vez que el derecho
de defensa no puede ser coartado, por lo que las pruebas pueden
ejecutarse en cualquier lugar del pais, siendo significativo enfatizar que de
manera excepcional, el juez puede ordenar la prdctica de una prueba

fuera del lugar del juicio, como por ejemplo en la inspeccidn judicial.

2.12. La escasa aplicacion de las pruebas de oficio.-

En el procedimiento civil el impulso de las partes es el que permite
gue éste avance, pudiendo de manera excepcional y segun los pardmetros
de la ley, redlizarse actuaciones de oficioss, pero fundamentalmente son las
partes las Unicas gestoras del juicio. Es necesario reiterar, que el juez podrd
ordenar las pruebas de oficio, una vez que haya valorado con exactitud las
que constan aportadas al juicio por los litigantes, y siempre que luego de
efectuar esta tarea, concluya que no han sido suficientes para lograr su

convencimiento, entonces serd oportuna la actuacion oficiosa.

En concordancia con lo anterior, transcribimos el articulo 130 del

Cdbdigo Orgdnico de la Funcion Judicialé?, que en el numeral 10, expresa:

Art. 130.- FACULTADES JURISDICCIONALES DE LAS
JUEZAS Y JUECES.- Es facultad esencial de las juezas
y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de
acverdo con la Constitucion, los instrumentos

68 Articulo 121 Cddigo de Procedimiento Civil: Los jueces pueden ordenar de oficio las
pruebas que juzguen necesarias para el esclarecimiento de la verdad, en cualquier estado
de la causa, antes de la sentencia. Exceptuase la prueba de testigos, que no puede
ordenarse de oficio; pero si podrd el juez repreguntar o pedir explicaciones a los testigos
que ya hubiesen declarado legalmente.

Esta facultad se ejercerd en todas las instancias antes de sentencia o auto definitivo, sea
cual fuere la naturaleza de la causa.

62 Coddigo Orgdnico de la Funciéon Judicial, Ley s/n, Suplemento del Registro Oficial No. 544, 9
de marzo de 2009.
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internacionales de derechos humanos y las leyes;
por lo tanto deben:

10. Ordenar de oficio, con las salvedades sehaladas
en la ley, la practica de las pruebas que juzguen
necesarias para el esclarecimiento de la verdad;

Existe en materia procesal civil, un debate por parte de la doctrina
sobre la procedencia de la prueba de oficio, la objecidon consiste en que
para algunos fratadistas, las pruebas de oficio pueden restarle la
imparcialidad e independencia que el juzgador debe tener. Sostiene

Falconi Juan’, que:

“Esta facultad del juez [...] en nuestro medio, no se
ha  uliizado por los jueces sino muy
excepcionalmente y cuando esto ocurre se debe
mas a la gestion de una de las partes para obtener
extempordneamente una prueba, que a una
auténtica iniciativa del juez encaminada a llegar al
fondo del asunto controvertido™.

Cabe indicar que esta facultad oficiosa, resulta en muchas
ocasiones relegada por los juzgadores, para evitar que se considere que
estdn influyendo de manera decisoria a favor de alguna de las partes, sin
embargo creemos con certeza que si el juzgador observa rigurosamente los
principios consagrados en la legislacién procesal civil, se entenderia
plenamente justificada su actuacion juridica, que le permitiria alcanzar una
seguridad de la realidad de los hechos. El autor Cavallone Bruno’!, respecto
a la imparcialidad de los jueces, cita la norma del Cédigo Modelo
Iberoamericano de Etfica Judicial: “El juez imparcial es aquel que persigue
con objetividad y con fundamento en la prueba la verdad de los hechos”;
en este sentido, enfatizamos que el juez que ejerce sus poderes dindmicos

en la busqueda de las pruebas, no se encuentra mermado de Ia

7OFALCONI PUIG, Juan, Cédigo de Procedimiento Civil, Editorial Edino, Guayaquil, Ecuador,
1991, pdgina 97, segunda edicion.

71 CAVALLONE, Bruno, Verifobia, Un didlogo sobre prueba y verdad, Editorial
Palestra, Lima, Pery, 2012, pdgina 38.
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imparcialidad que debe prevalecer dentro de las causas sometidas a su
decision.
Citamos la siguiente Jurisprudencia nacional’?, publicada en el

Registro Oficial nUmero 87, del 22 de mayo de 2003:

El poder judicial no es oculto ni absoluto. Al
contrario debe ser racional y controlable. No puede
ser arbitrario, caprichoso o absurdo...No es
suficiente que el juez sea institucionalmente
independiente y abstractamente imparcial; es
necesario que esa imparcialidad pueda ser
verificada en cada decisidon concreta.

Es destacable referirse a que la facultad oficiosa que posee el juez,
no significa sustituir la actividad probatoria que corresponde a las partes
procesales, no obstante esta potestad de los juzgadores tiene como limite
los principios constitucionales y procesales, que lo conducen a la emision de
una sentencia o resolucion justa y apegada estrictamente a la ley,
basdndose esta tarea de investigacion, Unicamente en el principio
fundamental de hacer justicia. Al respecto, Blanco José Luis’?, opina lo

siguiente:

[...] las diligencias, medidas, providencias o autos
para mejor proveer, como suele llamarseles, son
facultades otorgadas al juzgador para que, luego
de concluida la instrucciéon y el periodo de
alegaciones, decrete algunas pruebas, con la
exclusiva finalidad de aclarar los extremos dudosos
v obscuros del material de la decision, aportado por
las partes.

De ahi que el juez deba o pueda - segiun la
respectiva legislacion - acordar pruebas por su
propia iniciativa, dentro de los limites del proceso y
en cualquier momento. Pero esto no significa que las
partes queden liberadas de la carga de la prueba,

72 Registro Oficial niUmero 87, 22 de mayo de 2003, pdgina 8.

73BLANCO GOMEZ, José Luis, Sistema Dispositivo y Prueba de Oficio en el Procedimiento Civil,
Ediciones Juridicas Gustavo Ibdnez, 1994, Bogotd, Colombia, pdginas 96 y 101, segunda
edicion.
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pues las secuelas del hecho incierto subsisten. De
ofro lado, éstas estdn en inmejorable posicion de
suministrar los medios idéneos para acreditar la
respectiva situacion factica, ya que conocen mejor
las peculiaridades de la relacion que ha originado
la contencion.

Troya Alfonso’4, en referencia a las pruebas de oficio, senala: “No se
crea que el articulo 120 (actual 121) convierte en inquisitivo al proceso
ecuatoriano: lo Unico verdadero es que permite al érgano jurisdiccional
ordenar pruebas, que hemos de entender vienen a completar, a explicar la
prueba rendida, que estaba reclomando esa ilustracidon para el
esclarecimiento de la verdad”. Ahora bien, el juez debe de actuar de oficio
cuando existen puntos dentro de un proceso, que no han sido lo suficiente
aclarados, coligiendo que estas medidas para explicar los hechos, no
violentan el principio de igualdad, toda vez que el juzgador no intenta
beneficiar a ninguna de las partes en detrimento de la otra, sino que busca
ejercer su obligacion legal para resolver apegado a la verdad de los

hechos.

Nos permitimos citar la siguiente Jurisprudencia de nuestro pais’s:

24-X-91

[...] TERCERO.- Al estudiar los caracteres de las
medidas para mejor proveer, autores conocidos
como Alsina, Sentis, Melendo, Moreno Dubois, Dante
Barrios, Devis Echandia y otros, coinciden en que se
trata de una facultad ordenatoria del Juez, es decir,
de un poder discrecional otorgado por la ley para el
esclarecimiento de la verdad, que las partes no
pueden exigir ni instar a su produccion. Ademds los
procesalistas ensenan que para ordenar medidas,
como la dictada por la Segunda Sala de la Corte de
Guayaquil, para el esclarecimiento del caso..., se
requiere que el Juez carezca de conviccion firme

74 TROYA, Alfonso, Elementos del Derecho Procesal Civil, Tomo |, Editorial Pudeleco, Quito,
Ecuador, 2002, pdgina 218, tercera edicion.
75 Gaceta Judicial, serie XV, No. 13, pdginas 3942 y 3943.
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acerca de la justa solucién del litigio, no la carencia
probatoria, sino la abundancia de medios que se
contradicen entre si, de modo tal que dejan al juez
sumido en la perplejidad de la duda, al no saber a
quién dar la razén.

18-1X-19967¢

CUARTO.-...de conformidad con el articulo 122 (118)
del Cédigo de Procedimiento Civil, no es deber sino
facultad del juzgador de instancia disponer de oficio
la practica de pruebas, cuando a su criterio, y no al
de una de las partes, sean necesarias para el
esclarecimiento de la verdad, por lo que, si el
juzgador no considera necesario porque concluye
que es suficiente la probanza introducida una vez
que la ha apreciado en conjunto y de conformidad
con las reglas de la sana critica, al tenor de lo que
dispone el articulo 119 (115) del Coédigo Adjetivo
Civil, no estd en el deber de disponer de oficio la
practica de nuevas pruebas.

lgualmente, franscribimos la Jurisprudencia colombiana que consta

en la obra de Parra Jairo”’

Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, 4 de marzo de
1998, expediente 4921. Mag. Pob. Dr. Carlos
Jaramillo Scholls.

La atribucion que la ley otorga al funcionario para
decretar pruebas de oficio-explica la corte en
reciente pronunciamiento-si bien por el interés
puUblico del proceso no constituye una facultad sino
un deber (...) establecido para garantizar Ila
bUsqueda de la verdad real que no aparece en el
expediente.

Es asi que, con esta facultad del Juez, estamos mds cerca de que se
cumpla el principio del debido proceso, y por consiguiente, que el proceso

sea en verdad, un medio para la realizacion de la justicia. Resulta logico

76 Resolucion 653, Registro Oficial nUmero 51, 22 de octubre de 1996.
77PARRA QUIJANO, Jairo, Manual de Derecho Probatorio, Editorial Libreria Ediciones del
Profesional, Bogotd-Colombia, 2007, pdgina 161, décima sexta edicion.
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que aunqgue las partes siguen siendo duenas de los hechos, el Juez puede y
debe confirmarlos a la verdad real, para que la resolucidon que reclama el
caso concreto, sea lo mas justa posible. Sin duda, es conveniente recalcar,
que la verdadera igualdad dentro de un juicio, con respecto a la carga de
prueba, se logra cuando a quien le resulta mas facil probar un hecho
determinado, ésta debe practicarlo. Adicionalmente, debemos resaltar que
el Juez al tener la facultad de ordenar las pruebas que considere necesarias
para explicar la verdad de los hechos materia de la controversia, puede
exigir que una parte colabore para esclarecer los hechos y conseguir una

conclusiéon decisiva para la solucion de la Litis.

Devis Echandia Hernando’8, expone: “El juez puede dictar en ciertos
Cas0s autos para mejor proveer, o sed para que se reciban algunas pruebas
indispensables a su pronunciamiento”. Siguiendo con el criterio del autor
aludido, éste indica que: “Si el juez tiene facultades inquisitivas o en autos
para mejor proveer, el criterio debe ser mds riguroso, porque la economia
procesal y, especialmente, el tiempo limitado de que el funcionario dispone
para esa actividad probatoria, hacen aconsejable que solo ordene aquellas

pruebas que le parezcan importantes para la causa”.

En nuestra legislacion procesal civil, la falta de ejercicio de la
facultad oficiosa probatoria, no puede ser observada en casacion, tal como
lo destaca la Jurisprudencia’? publicada en el Registro Oficial nUmero 282

del 12 de marzo de 2001, que expresa:

CUARTA.- Respecto de la causal terceraq, si bien la
recurrente senala como norma violada el Art. 122
(a.118) del Coédigo de Procedimiento Civil, esta
norma se refiere a la facultad que tiene el juez para
ordenar la prdactica de pruebas de oficio, lo cual es
potestativo del Tribunal de instancia y por tanto no
puede ser observada en casacion.

78 Obra citada, pdgina é1.
7 Registro Oficial nUmero 282, 12 de marzo de 2011, pdgina 25.

53



En consecuencia citamos la Jurisprudencia espanola (Diccionario
indice de Jurisprudencia Civil, 1947- 1956), que se transcribe en la obra de

Tama Manuel8o:

No. 12. Las providencias para mejor proveer no
son formalidades esenciales del juicio, puesto que
su practica es facultad exclusiva del Juez.

No. 100. Contra las diligencias para mejor proveer
no se da recurso alguno.

Destacamos la jurisprudencia colombiana, que consta detallada en

la obra de Parra Jairo8!:

El juez puede oficiosamente ordenar la practica de
las pruebas que las partes pidieron
extempordneamente o sin llenar los requisitos
exigidos por la ley para su decreto®2. (Sentencia de
12 de febrero de 1977. Reiterado en sentencia de ¢
de mayo de 1983).

Y como ahora en el proceso se ejercita una
actividad publica y no meramente privada, en su
magisterio de encontrar la verdad verdadera, para
que el derecho se realice cabalmente puede el juez
decretar pruebas de oficio y entre éstas ordenar la
practica no solo de las que a él exclusivamente se
le ocurran, sino también de las que las partes
pidieron extempordneamente o las que solicitaron
sin llenar los requisitos exigidos por la ley para su
decreto en las oportunidades que el procedimiento
indica.

Y en el ano 1983, la Corte sostuvo:

Con manifiesta impericia o increible descuido, el
abogado de la parte actora, en la demanda que

% TAMA, Manuel, Sinopsis grdfica de juicios y asuntos civiles, Edilex S.A. Editores, Guayaquil,
Ecuador, 2013, pdgina 45, primera edicion.

81 PARRA QUIJANO, Jairo, Manual de Derecho Probatorio, Editorial Libreria Ediciones del
Profesional, Bogotd-Colombia, 2007, pdgina 201, décimo sexta edicién.

82 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COLOMBIA, Sala de Casacién Civil. Sentencia de 12 de
febrero de 1977. Mag. Pon. Dr. Germdn Giraldo Zuluaga.
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dio origen al proceso, se limité a pedir que se tuviera
como prueba del dominio un certificado expedido
por el Registrador de Instrumentos PuUblicos de
Guaduas referente a la finca objeto de
reivindicacion. De ahi el fallo adverso que recibié en
la primera instancia, aunque el juez ha debido suplir
esa omision decretando de oficio la prueba
pertinente.

Ese mismo abogado, cuando el proceso llegé al
Tribunal en apelacién de la sentencia de primer
grado, acaso ha podido solicitar las pruebas del
dominio echadas de menos por el juez invocando el
numeral 4° del articulo 361 del Coédigo de
Procedimiento Civil. Lejos de hacerlo, presento
extemporaneamente un escrito solicitando que
oficiosamente se tuviera como prueba de derecho
en cuestion tres fotocopias autenticadas de una
escritura atinentes al predio materia del proceso.

Si bien es cierto que el Tribunal, por tratarse de un
escrito extempordneo no estaba obligado a tenerlo
en cuenta, sin embargo, incurridé en la misma
omision del juez de primera instancia, pues se
abstuvo de decretar esas pruebas de oficio, facultad
que como lo ha dicho la Corte es mdas exactamente
un deber”.

Decretar pruebas de oficio es un poder-deber.
(Sentencia de 7 de marzo de 1994. Reiterado en
sentencias de 7 de marzo de 1997, 11 de noviembre
de 1999, 16 de agosto de 2000).83

El juez, tanto el de primera como el de segunda
instancia, se encuentra investido por la ley del
poder-deber de decretar pruebas de oficio cuando
las considera Utiles para la verificacion de los
hechos relacionados con las alegaciones de las
partes, segun lo define el articulo 179 del C.P.C [...]

Folco Carlos Maria 84, cita a Giulian Fonrouge y Navarrine, que establecen lo

siguiente:

83Sentencia de la Corte de Justicia colombiana, 7 de marzo de 1995. Mag. Pon. Dr. Héctor
Marin Naranjo.
84 Obra citada, pdgina 88.
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[...] esta posibilidad de actuar de oficio responde al
proposito de reunir en el proceso los mayores
elementos de juicio para que la resolucion se
adecue a conceptos de justicia y equidad, razén
por la cual las medidas pueden dictarse aiun ante el
silencio del afectado, porque siempre deben
resolverse conforme a la verdad objetiva y no a lo
alegado y probado por las partes.

En relacidn con lo anterior, debemos transcribir parte de la
jurisprudencia ecuatoriana®, que establece: “La prdactica de las
pruebas de oficio es una facultad discrecional de los jueces, que la
pueden utilizar libremente y con prudencia. La falta de una facultad
discrecional no es motivo de casaciéon”. Para abundar en este andlisis,
exponemos la opinidn del tratadista Devis Echandia Hernando?®, quien

senala:

En los nuevos coédigos de procedimiento civil de los
Ultimos treinta afos aparece una marcada
tendencia a darle al juez facultades para Ila
produccion oficiosa de pruebas, sin que por esto se
abandone de todo el principio dispositivo, de modo
que el mayor peso de la actividad probatoria
continta en cabeza de las partes.

Siguiendo con criterios similares el autor Michelli#’, expresa: “Es
comprensible a mi entender, que en un proceso, dominado por el principio
dispositivo, la pericia sea disponible de oficio”. De la revisidon de los textos
de algunos autores contempordneos, se desprende que no obstante que
en la mayoria de los sistemas procesales civiles, rige el principio dispositivo,
en el cual las partes en un juicio, tienen la exclusividad de suministrar la
prueba para demostrar la existencia de los hechos alegados, en un gran

numero de legislaciones se admite que ademds del material probatorio

85 19-1X-2003 (Resolucién No. 251-2003, Primera Sala, R.O. 221, 28-X-2003)
8 Obra citada, pdgina 62.
8’MICHELLI, La Carga de la Prueba, Editorial Temis, Bogotd, Colombia, 2004, pdgina 165.
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entregado por las partes, el juzgador puede completarlo por su propia

iniciativa.

Creemos que la facultad del juez de valorar la prueba practicada,
le permite hacer uso de su iniciativa para ordenar de oficio la realizacion de
algun medio del sistema probatorio que considere necesario para su
conviccion. De igual manera, quisieramos notar, el criterio de Fenech,
citado por Devis Echandia Hernandos®®, quien reflexiona: “No son solo las
partes las que tfienen interés en convencer al juez de la verdad de unos
hechos, sino que es el propio juzgador el principal interesado en descubrir

dicha verdad y formar su propio convencimiento”.

En conclusién, las pruebas de oficio son una facultad de la que
goza el juzgador, que segun la normativa legal, estd condicionada a que
las pruebas presentadas por las partes no sean suficientes para explicar la
verdad de los hechos, convirtiéndolo en un impulsador del proceso,
pudiendo senalarse también que la iniciativa del juez al ordenar las pruebas,
es un deber del Estado, que tiene que proteger a los habitantes del pais,
con una tutela judicial efectiva de sus derechos. Es precisamente a esto a
lo que deberian arribar las autoridades judiciales con su actividad oficiosa,
gue es el mecanismo a través del cual se hace valer las garantias de las

partes procesales.

No obstante aquello, aun existen criterios de doctrinarios, quienes
razonan que al aplicar la actividad oficiosa, resulta sumamente dificil
garantizar la imparcialidad de los juzgadores, opinidn que personalmente no
compartimos por cuanto de conformidad a lo aqui estudiado, la actuacién
judicial deberd apegarse estrictamente al orden juridico y a la legalidad,
que los supedita a que sus actuaciones en la bUsqueda de verdad vy la

justicia, se realicen dentro de un marco normativo establecido previamente.

88FENECH, citado por Devis Echandia Hernando en Teoria General de la Prueba Judicial, tomo
I, Editorial Temis, Bogotd, Colombia, 2006, pdgina 63, quinta edicion.
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Tenemos que referirnos que si bien la legislacion procesal civil no
recoge requisitos que deban de cumplirse para la prdactica de las pruebas
de oficio, resulta evidente que los jueces ordenardn las medidas para mejor
proveer, cuando hayan revisado y analizado todo el juicio, ademds la
facultad oficiosa tiene que respetar las formalidades que la ley establece
para cada uno de los medios de prueba, teniendo como objetivo
esclarecer los hechos dudosos, en aras de dictar una sentencia justa,
mediante una valoracion correcta de los hechos a través de los medios
probatorios. Al respecto citamos la parte de la Jurisprudencia 5-XI-1999
(Expediente No. 373-99, Tercera Sala, R.0.52, 6-1V-2000)8?:

Si bien es cierfo que esta Ultima disposicion
prescribe que solo la prueba debidamente actuada,
esto es aquella que se ha pedido, presentado y
practicado de acuerdo con la ley, hace fe en juicio,
no es menos cierto que el Art. 122 del mismo cédigo
faculta a los jueces ordenar de oficio las pruebas
que juzguen necesarias para el esclarecimiento de
la verdad, en cualquier estado de la causa, antes
de sentencia, con la sola excepcion de la prueba
de testigos, que no puede ordenarse de oficio;
facultad que se puede ejercer en todas las
instancias antes de sentencia o auto definitivo, sea
cual fuere la naturaleza de la causa.

(las negrillas y el subrayado son nuestras)

También, destacamos la siguiente Jurisprudencia:
31-VII-20017°

El juez, atenta la marcha del proceso, aplicando la
sana critica, si advierte que determinada prueba no
ordenada en la respectiva etapa procesal permitiria
llegar a la verdad material, es decir, mas alla de la
verdad procesal, estd en el deber de dictar la
respectiva providencia para mejor proveer
ordenando se la practique, en ejercicio de la

% Registro Oficial niUmero 52, 6 de abril de 2000.
?0 Resolucién numero 285-2001, Registro Oficial niUmero 420, 26 de septiembre de 2001.
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facultad que le confiere el senalado articulo 122 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

En relacion con lo anterior, citamos una providencia dictada por
uno de los jueces de lo Civil de Pichincha?!, quien ampardndose en la
disposicion contenida en el articulo 130, numeral 10 del Cédigo Orgdnico

de la Funcién Judicial, ordend lo siguiente:

Quito, viernes 5 de noviembre de 2010, las 15h39.-
Previo a resolver, en uso del numeral 10 del Art. 130
del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial en
concordancia con el Art. 118 del Cédigo de
Procedimiento Civil, el accionante presente el
estado de cuenta del que conste el monto del
sobregiro con la fecha de concesidn y los siguientes
hasta la presentacion de la demanda.-Hecho que
seqa, vuelvan los autos para resolver lo que
corresponda.

(las negrillas y el subrayado son nuestras)

Debemos resaltar que dentfro de las causas que se ha patrocinado,
solamente en una de ellas, en el ano 2010, el juez vigésimo Cuarto de lo civil
del cantén Quito, Provincia del Pichincha, ordend en el ano 2010, al amparo
de lo establecido en el articulo 130 numeral 10 del Cédigo Orgdnico de la
Funcion Judicial, una prueba de oficio, que consistia en que el actor adjunte
al proceso estados de cuenta hasta la presentacion de la demanda, con la
finalidad de verificar la fecha de otorgamiento de un sobregiro. En el juicio
aludido, se habia ordenado autos para dictar sentencia en mérito a lo que
prescribe el articulo 430 del Codigo de Procedimiento Civil, sin embargo
para el juez no estaba clara la fecha en que se concedid el sobregiro al
demandado, por lo que ordend la prueba de oficio con el objetivo de

revisar los estados de cuenta.

?1 Juicio nUmero 479-2010, Juzgado Vigésimo Cuarto de lo Civil de Pichincha.
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2.13. Oposicion a la aplicacion de las pruebas de oficio.-

Algunos autores consideran que las medidas para mejor proveer, le
quitan imparcialidad al juzgador y que se convertiria en un autoritarismo
procesal, por cuanto no existiria igualdad entre las partes. Respecto a las
pruebas de oficio, menciona Blanco José Luis??, que: “han sido fuente de
abusos por parte de los falladores, quienes las emplean con finalidades
extranas, como la de dilatar el momento de la sentencia, y, en ofras

ocasiones, con pruebas superfluas o inUtiles”.

También considera Betancurt Jaramillo Carlos, citado por Blanco
José Luis?®, “el juez no puede suplir totalmente la actividad probatoria que
les corresponde a las partes, hasta el punto de que si estas no piden

pruebas, el juez no estd autorizado para acordarlas de oficio”.

Con respecto a lo antes expuesto, debemos manifestar que no
compartimos el criterio del autor mencionado, por cuanto no se afecta el
derecho de las partes, toda vez que siempre habrd contradicciéon vy
publicidad, ya que el juez tiene que precautelar que exista lo que se
denomina ‘“igualdad de armas”, para que la decision judicial que
posteriormente emita, sea al amparo de la objetividad del derecho que
asegure el desarrollo de un proceso justo. Ademds, el juzgador dentro de su
actividad oficiosa, tendrd que actuar con absoluta lealtad e integridad a las
partes procesales, respetando la cobertura del ordenamiento juridico vy
aplicando de manera estricta la ética en todas sus actuaciones vy

resoluciones que imparta en el quehacer juridico.

72 BLANCO, José, Sistema dispositivo y prueba de oficio, Ediciones Juridicas Gustavo Ibdnez,
Bogotd, Colombia, 1994, pdgina 96.
?3 Obra citada, pdgina 115.
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2.14. Objeto de la prueba.-

De lo expuesto en el presente estudio, podemos asegurar que el
objeto de la prueba, es lo que se puede probar. A decir de Devis Echandia
Hernando?4: “Por objeto de la prueba debe entenderse lo que se puede
probar en general, aguello sobre lo que puede recaer la prueba; es una
nocion puramente objetiva y abstracta, no limitada a los problemas
concretos de cada proceso”.

Consideramos necesario aludir el criterio esgrimido por el tratadista
ecuatoriano Troya Alfonso?, quien dice: "El objeto de la prueba son
solamente los hechos controvertidos es decir, aquellos que han ingresado al
confradictorio. No ingresan los aceptados por las partes, esto es, aquellos
sobre los cuales éstas guardan conformidad”. Y el autor Tama Manuel%,
senala: “En derecho procesal civil, el objeto de la prueba son los hechos,
luego, deben probarse los hechos precisados en la demanda, en la
contestacion y en la reconvenciéon de haberla”.

La jurisprudencia mantiene la tesis de que el silencio del demandado
al no contestar la demanda, significa una negativa tdcita de los
fundamentos de hecho y de derecho, en tal virtud, le corresponde actor
probar lo que afirmd en su reclamacién via judicial. En concordancia con lo
anterior, el articulo 113, inciso segundo, del Cddigo de Procedimiento Civil,
senala que el demandado no estd obligado a producir prueba si su
contestacion ha sido simple y absolutamente negativa, y en el inciso tercero
se expresa que el reo deberd probar su negativa, si contiene una afirmacién
explicita o implicita sobre el hecho, el derecho o la calidad de la cosa
litigada.

También podemos indicar que la carga de la prueba, recae sobre
ambas partes, por cuanto el articulo 114 del Cddigo de Procedimiento Civil

dispone: “Cada parte estd obligada a probar los hechos que alega,

9 Obra citada pagina 135.

?5 TROYA, Alfonso, Elementos de Derecho Procesal Civil, Tomo I, Editorial Pudeleco, Quito,
Ecuador, 2002, pdgina 606, tercera edicion

*® TAMA, Manuel, Sinopsis grdfica de juicios y asuntos civiles, Edilex S.A. Editores, Guayaquil,
Ecuador, 2013, pdgina 42, primera edicién
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excepto los que presumen conforme a la ley. Cualquiera de los litigantes

puede rendir pruebas contra los hechos propuestos por su adversario™.

Cabe manifestar que compartimos la opinidén del autor Troya, en el
sentido de que el objeto de la prueba son los hechos confrovertidos, sin
embargo no puede limitarse juridicamente la prueba a este espacio, sino
que es imprescindible extenderla a todo lo que es susceptible de
comprobacién. De Santo?”, por su parte, ha sostenido que: “Por objeto de
prueba procesal en general debe entenderse todo aquello que es factible

de comprobacién ante el érgano jurisdiccional”.

En cambio para Alsina, citado por De Santo?,”’el objeto de la
prueba son los hechos que se alegan como fundamento del derecho que se
pretende”; vy, para Alessandri  Arturo, Somarriva Manuel y Antonio
Vodanovic?: “El objeto de la prueba se refiere a la cosa que debe probarse,
y esa cosa son los hechos y no el derecho. Deben acreditarse, pues, los
actos y, en general, los hechos juridicos”. Podriamos reflexionar que el
objeto de la prueba siempre va a consistir en la confirmacién de los hechos
que se alegan en el proceso, por lo tanto el juez deberia recurrir a la
facultad que le concede la ley respecto a la actuacion de medios
probatorios de oficio, que le permiten anadir alguna actuacién judicial que

lo conduzca a asegurar una sentencia justa y prolija.

Es necesario referirse a que en todo juicio la prdctica de las pruebas
judiciales, constituye la obtencién de la informaciéon, de la cual el juzgador
posteriormente extrae una decisidon en la que aplica evidentemente un
razonamiento probatorio, que es la etapa mds compleja dentro del estudio

del bagaje de recopilacién justificante. Segun el tratadista Parra Jairo!,

?7 Obra citada, pdgina 34.
78 ALSINA, citado por De Santo Victor, El Proceso Civil, Tomo I, Editorial Universidad, Buenos
Aires-Argentina, 1988, pdgina 38

79 ALESSANDRI Arturo, SOMARRIVA Manuel y VODANOVIC Antonio, Tratado de Derecho Civil.
Preliminar y General, Tomo Il. Editorial Juridica de Chile, 1998, pdgina 412, primera edicién.
100 Obra citada, pdginas 129, 130.
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existen varios autores, y distintos criterios para establecer lo que tiene que

entenderse por objeto de la prueba judicial, que se lo resume asi:

1. El objeto de la prueba judicial son los hechos.

Esto es, las realidades susceptibles de ser probadas,
sin relacion con ningun proceso en particular.

2, El objeto de la prueba judicial son los hechos
y las afirmaciones.

Efectivamente, los hechos pueden ser afirmados o
negados, pero de todas maneras lo que se prueba
son los hechos y no las afirmaciones, ya que éstas
son simplemente manifestaciones.

3. El objeto de la prueba son las afirmaciones.

Las partes no le plantean al juez sus dudas, sino que
efectivamente hacen afirmaciones de la existencia
de determinados hechos que sirven de sustento a
sus pretensiones o excepciones, éstos son los que
son susceptibles de prueba.

Se ha llegado a afirmar que uno de los objetivos de la actividad
probatoria de oficio, comprende el de confirmar los hechos, debido a que el
juez es el que dirige el proceso, basado en la busqueda de la certeza en sus
resoluciones judiciales. En relacion a los hechos reclamados via judicial,
Alsina, citado por D. Jones, S. Nanini, H. Milionez y M.P. Somer'0!, senala: “Los
hechos que se alegan como fundamento de derecho cuya aplicacién se
pretende constituyen el objeto de la prueba, de modo que no hay derecho
qgue no provenga de un hecho y precisamente de la variedad de hechos
procede la variedad de derechos”. Asi pues, el juzgador cuenta con el
ordenamiento juridico procesal que le permite ordenar la realizacién de
alguna prueba que considere necesaria o imprescindible para conseguir la

verdad.

101 Obra citada, pdgina 708.
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2.15. ;Qué es el activismo judicial en materia probatoria?

Importante resulta manifestar, que dentfro del activismo judicial, se
comprende también al formalismo que tiene que implementar en sus
actuaciones el juzgador, respetando ante todo la Constitucion y las leyes
que regulan el ordenamiento juridico, garantizando de esta manera, los
derechos fundamentales de los justiciables. Por tal motivo, el activismo
judicial tendria que instaurarse con la finalidad de que los jueces a través de
las pruebas de oficio solucionen las pretensiones que no han sido probadas

claramente por las partes.

Al respecto, algunos doctrinarios difieren en sus puntos de vista, con
relacion a la iniciativa oficiosa en materia probatoria. Parra Jairo, citado por
Blanco José'02, expresa que: “La iniciativa probatoria es supletoria, dado que
son las partes las que en primer término conocen los hechos”. Oftros autores
undnimemente sostienen que el juzgador solo puede complementar la
actividad probatoria desplegada por las partes, pero nunca sustituirla o
remplazarla. Inclusive se ha llegado al extremo de limitar la labor de oficio
judicial en esta materia, Unicamente a la disipacidon de dudas. Menciona
Chiovenda citado por Jones Daniela, Nanini Sebastian, Milione Hugo y Somer
Marcela’®:; “El hacer justicia es la finalidad trascendente de la actividad

jurisdiccional, por lo que el juez debe participar en forma activa”.

Se desprende de lo antes estudiado que el dinamismo del juez,
puede destacarse al hacer uso de la ejecucion de la actividad oficiosa, que
deberia de ser aplicada de manera decidida por los administradores de
justicia. Concluyéndose que la facultad del juez de ordenar las pruebas de

oficio, significa la busqueda de la verdad para las partes. Opina Flor

102P ARRA QUIJANO JAIRO, citado por Blanco José en Sistema Dispositivo y Prueba de Oficio
en el Procedimiento Civil, Ediciones Juridicas Gustavo Ibdnez, Bogotd, Colombia, 1994, pdgina
130, segunda edicién.

103 CHIOVENDA, citado por Jones Daniela, Nanini Sebastidn, Milione Hugo y Somer Marcela,
en Teoria General de la Prueba, Teoria y Prdctica del Derecho Procesal Civil, Comercial y
Laboral, Tomos I, Il y II, Editorial La Ley, Buenos Aires, Argentina, 2007, pdgina 701.
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Jaime'%4, “El principio de impulsién oficiosa, se refiere al frdmite del proceso,
a conducirlo por las varias etapas que la ley contempla y a disponer el
cumplimiento de las formalidades o actos que en ella se ordenan”. El
activismo judicial tiene que llevar al juzgador a conseguir que su sentencia
sea lo suficientemente motivada, conteniendo una estructura clara y légica,
y una justificacion interna que sean las bases en las que se fundamenta su

decision.

En concordancia con lo anterior, nos permitimos detallar la opinidon

de los autores D. Jones, S. Nanini, H. Milione y M.P. Somer'0s;

Podemos concluir que el juez, dentro del principio
general, se encuenitra facultado para ordenar
prueba no producida por la parte, en virtud de que
los magistrados tienen el deber de buscar la verdad
juridica. Téngase presente que estos deberes y
facultades tienen su limite en el principio de
igualdad de las partes (art. 34 inc. 5 c y d), como asi
en el derecho de defensa en juicio. Es dable
destacar que las partes realizardn el control de
gestion del juez a través de su participacion activa
dentro del proceso, amparados por estos principios
y generando el verdadero equilibrio de estos
poderes-deberes.

Opina el autor Mordn Sarmiento Rubén'0¢:

La facultad de valorar la prueba practicada, le
permitird al juez apelar a su propia y particular
iniciativa, para ordenar de oficio la ejecucion de
algin medio probatorio que considera
indispensable para la formacion de su conviccion.
Esta facultad le proporciona al juez un papel mas
dindmico en la sustentacion de una causa; lo
convierte realmente en el juzgador que quiere la
sociedad.

104 FLOR, Jaime, Teoria General de los Recursos Procesales, Editorial Corporacion de Estudios y
Publicaciones, Quito, Ecuador, 2008, pdgina 10, tercera edicion.

1050bra citada, pdgina 706.

106 Obra citada, pdgina 260.
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En el activiimo judicial, ademds de los poderes otorgados al
juzgador, tiene una fundamental importancia, la agilidad de las partes en la
etapa probatoria, de aqui se desprende que es necesario referirse a la
diferenciacién entre actos de demostracion y de verificacion que realiza el
autor Montero Aroca, citado por Blanco José'?’, quien expone: “En los
primeros se incluyen los originados por las partes y en los segundos los
provenientes de la iniciativa del juzgador, aunque al final tanto los unos,
como los otros, confluyan al mismo punto”. Deduciéndose con esto, que la
potestad de la prueba oficiosa advierte la comprobacién de las cuestiones

reales que permitan arribar a una decisiéon justa.

El papel del juez en la causa, debe reflejar una actuaciéon
protagdnica, que busque llegar a obtener una verdad objetiva, mediante la

gestion de las pruebas que considere necesarias para lograrlo.

Al respecto, destacamos la opinidn de Azari Roland'08;

El principal, deber del juez es dar una sentencia
justa, o lo mas justa posible. Para ello tiene que
vtilizar todos los medios que el proceso judicial le
brinda; las partes tienen la carga de aportar las
pruebas, pero si el juez no estd convencido de
cémo ocurrieron los hechos controvertidos, el
ordenamiento procesal le otorga una serie de
instrumentos para que pueda cumplir con ese deber
fundamental. Si no los usa, no podra dictar una
sentencia justa.

En la actualidad algunos autores sostienen que el juez cuando fiene
algunas dudas respecto de las pruebas aportadas dentro del juicio, tiene la
obligacién de disponer la realizacion de diligencias forzosas para esclarecer

la verdad de los hechos.

107 MONTERO AROCA, citado por BLANCO GOMEZ, José Luis, Sistema Dispositivo y Prueba
de Oficio en el Procedimiento Civil, Ediciones Juridicas Gustavo lbdnez, 1994, Bogotd,
Colombia, p&gina 101, segunda edicion.

108 AZARI, Roland, La prueba en el proceso civil Editorial Rubinzal-Culzoni, 2008,
Buenos Aires, Argentina, pdgina 28, tercera edicion.
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2.16. Cuando no se utiliza la facultad oficiosa, ¢se garantiza la tutela

judicial efectiva?

En este punto deberemos insistir que es obligacién de todo juzgador,
precautelar que el derecho a la tutela judicial efectiva se cumpla en todas
sus etapas, ya que es un derecho Unicamente ejercitable por las vias
procesales existentes y con sujecion a su concreta ordenacion legal. Es asi,
que la tutela judicial efectiva incluye el derecho a obtener de los érganos
judiciales una respuesta a las pretensiones planteadas debidamente
motivada y fundada en derecho y no arbitraria. Segun la lectura del fallo
40/2009 emitido por el Tribunal Constitucional Espanol’®?, el 9 de febrero de

2009, se puede apreciar:

Que el derecho a la tutela judicial efectiva impone
a los érganos judiciales la obligacion de interpretar
con amplitud las férmulas que las leyes establezcan,
para garantizar asi la plena vigencia y aplicacion
de los derechos fundamentales.

La fundamentacion juridica de la resolucion judicial
permite que ésta sea controlada por la Corte
Constitucional para comprobar la relacién directa y
manifiesta entre la norma que el Juez aplica y el
fallo dictado. Este control constitucional, busca que
la motivacién efectuada no sea arbitraria.

La Constituciéon de la Republica del Ecuador!'o, en su articulo 75, senala:

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a

109Fallo nUmero 40/2009 emitido por el Tribunal Constitucional de Espana el 9 de febrero de
2009, extraido el 19 de marzo de 2009 del sitio web:
http://www tribunalconstitucional.es/jurisprudencia/Stc2009/STC2009-040.html.

110 Constitucidn de la RepuUblica del Ecuador, articulo 75, Registro Oficial No. 449 del 20 de
octubre del 2008.
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los principios de inmediacion y celeridad; en ningun
caso quedard en indefension. El incumplimiento de
las resoluciones judiciales sera sancionado por la

ley.

El Codigo Orgdnico de la Funcidon Judicial, en su articulo 23, establece:

Art. 23.- PRINCIPIO DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA DE
LOS DERECHOS.- La Funcidén Judicial, por intermedio
de las juezas y jueces, tiene el deber fundamental
de garantizar la tutela judicial efectiva de los
derechos declarados en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos
o establecidos en las leyes, cuando sean
reclamados por sus titulares o quienes invoquen esa
calidad, cualquiera sea la materia, el derecho o la
garantia exigido. Deberdn resolver siempre las
pretensiones y excepciones que hayan deducido
los litigantes sobre la Unica base de la Constitucion,
los instrumentos internacionales de derechos

humanos, los insfrumentos internacionales
ratificados por el Estado, la ley, y los méritos del
proceso.

La desestimacion por vicios de forma Unicamente
podrd producirse cuando los mismos hayan
ocasionado nulidad insanable o provocado
indefension en el proceso.

Para garantizar la tutela judicial efectiva de los
derechos, y evitar que las reclamaciones queden sin
decision sobre lo principal, por el reiterado
pronunciamiento de la falta de competencia de las
juezas y jueces que previnieron en el conocimiento
en la situacion permitida por la ley, las juezas y
jueces estan obligados a dictar fallo sin que les sea
permitido excusarse o inhibirse por no
corresponderles.

En tal sentido, se fiene que procurar el respeto de los derechos en el
desarrollo del juicio, por cuanto el juez estd obligado a interpretar y aplicar

la ley procesal de acuerdo con este derecho fundamental constitucional.
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En el juicio la tutela judicial tiene que estar destinada a encontrar la verdad
de los hechos, logrando con esto emitir una sentencia que cumpla y respete
el debido proceso, toda vez que el juez se encuentra forzado a aplicar la
normativa procesal al amparo del respeto de los derechos fundamentales

de las personas.

Existiendo obviamente una vinculacion de la tutela judicial efectiva
con el derecho procesal, por cuanto éste a través de la administraciéon de
justicia, se convierte en el insfrumento que precautela los intereses de 1os
habitantes de un pais. En este estado es necesario resaltar que el autor
Cavallone Bruno'll, citando a Taruffo, opina: “se ha ido afirmando la
tendencia a atribuir al juez un papel activo en la adquisicién de las pruebas
que las partes no hayan solicitado por su iniciativa, con la evidente finalidad

de hacer que la verdad pueda ser determinada”.

Al respecto, consideramos inevitable manifestar que no obstante
que son facultativas las medidas para mejor proveer, y que por lo tanto, la
decisién del juzgador de no ordenarlas, no conlleva un defecto o error de la
sentencia, resulta logico colegir que a pesar de estar a su libre arbitrio
disponerlas, éstas permiten en algunas circunstancias que la determinacion
de la verdad procesal sea indudable. Por lo tanto, como lo senala el autor

De Santo!12;

Las medidas para mejor proveer pueden ser
imperiosas para el juez, si se trata por esa via de
encontrar los fundamentos de hecho, a fin de lograr
la comprobacion objetiva de la verdad, de que no
puede renunciarse, pues ello es incompatible con el
servicio de la justicia.

Ofros autores coinciden en afirmar que enfre los deberes

funcionales del juez cuando dentro de la normativa se contiene el principio

1T CAVALLONE, Bruno y TARUFFO, Michele, Verifobia. Un didlogo sobra la prueba vy la verdad,
Editorial Palestra, Lima, Pery, 2012, pdgina 35, primera edicion.
112 Obra citada, pdgina 393.
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inquisitivo, ésta el poder ordenar pruebas que puedan considerarse
necesarias para aclarar los hechos. Asi, lo afirma Azula Camacho Jaime!'3;
“este deber es sin defrimento de la carga de la prueba, que siempre recae
sobre la parte que tiene interés en obtener determinado ftipo de
pronunciamiento en el proceso, pues le corresponde suplir la inactividad del

funcionario jurisdiccional”.

Estamos sin duda alguna, convencidos de que parte de la
responsabilidad en lograr la efectiva aplicacion de los derechos
garantizados por la Carta Magna, estd también en el operador de justicia,
quien fiene un compromiso ineludible de cumplirlos. El autor Igartua

Salaverria Juan'4, senala que el TC ha extraido la siguiente conclusion:

El derecho a la tutela judicial efectiva no connota el
obtener una decision judicial conforme con unas
pretensiones hechas valer en el proceso, sino el
derecho a que se dicte wuna resolucion
juridicamente fundada” (STC 9/1981). La resolucion
fundada en derecho supone Ila exigencia
constitucional de la motivacién, la cual cumpliria
dos funciones: presentar el fallo como acto de
racionalidad en el ejercicio del poder y, al mismo
tiempo, facilitar su control mediante los recursos que
procedan, entre ellos el de amparo ante el TC.

Para Wach, citado por Troya Alfonso''s, “La pretension de la tutela
juridica es el medio que permite hacer valer el derecho, pero no es el
derecho mismo”. Por lo tanto, la tutela judicial efectiva, significa el poder

obtener una resolucion juridica debidamente fundada en derecho, la cual

lleva implicita la exigencia constitucional de la motivacién. Es importante

113 AZULA Camacho, Jaime, Manual de Derecho Probatorio, Editorial Temis, Bogotd,
Colombia, 1998, pdgina 36.

M4GARTUA Salaverria, Juan, El razonamiento en las resoluciones judiciales. Editorial Palestra,
Lima, Peruy, 2009, pdgina 18.

15 WACH, citado por Troya Alfonso en Elementos de derecho procesal civil, tomo |, Editorial
Pudeleco, Quito, Ecuador, 2002, pdgina 36, tercera edicién.
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mencionar que la tutela judicial efectiva ha sido definida por Herndndez

Terdn Miguel''é, como:

La posibilidad juridica que tiene un sujeto del
Derecho a acceder en condiciones de igualdad
con otro sujeto de similares caracteristicas a la
administracion de justicia o a érganos relacionados
en forma directa con ella, y a conseguir de dicha
administracion en tiempo razonable y en el marco
de un debido proceso, una resolucién motivada y
justa que debe cumplirse en forma integral y real en
forma inmediata, salvo que por la materia de la
decision o por otra circunstancia su ejecucioén exija
un tiempo posterior.

Debemos advertir que la resolucidén que emane dentro de una
causa ftiene que ser dictada dentro de un tiempo razonable vy
fundamentalmente motivada, tal como lo hemos expresado en lineas
anteriores, todo lo cual nos permitird gozar de una adecuada seguridad
juridica.  Notese que cuando se produce un error judicial, se verd
indudablemente afectada la tutela judicial efectiva, tal como lo senala el

autor Herndndez Terdn Miguel'17;

El error judicial afecta a la tutela judicial efectiva en
tanto por él no se protege el derecho o interés
legitimo cuya tutela se demanda judicialmente. Es
decir, el juez en lugar de responder a la demanda
con la tutela del derecho, partiendo de que la
merecia y procedia juridicamente, responde
negando esa tutela, dandosela a quien no se la
debia dar, o, proveyéndola parcialmente cuando la
merecia completa.

Bajo estos lineamientos debbemos coincidir con el autor citado, en el
sentido de que el error judicial acarrearia una vulneraciéon a la tutela judicial

efectiva, que indudablemente tiene que consistir en una adecuada

116 HERNANDEZ TERAN, Miguel, La Tutela Judicial Efectiva como Instrumento Esencial de la
Democracia, Editorial Offset Graba, Guayaquil, Ecuador, 2005, primera edicion.

17 HERNANDEZ, Miguel, La tutela judicial efectiva como instrumento esencial de la
democracia, Editorial Offset Graba, Guayaquil, Ecuador, 2005, pdgina 134.
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proteccion de los derechos fundamentales, dentro de los cuales se
encuentran la prestaciéon idénea de la justicia a través de los jueces, por
cuanto éstos fienen que aplicar la normativa juridica, mediante la cual se

produce la confianza en su actividad.

2.17. Cumplimiento del debido proceso.-

Las normativas que regulan el debido proceso tienen como objetivo
que el juicio sea lo mads justo posible para las partes. En varios sistemas
procesales los medios de prueba en la actualidad gozan de una atencion
especial, en virtud de que protegen las garantias fundamentales de la
justicia civil, que busca el cumplimiento del debido proceso. El autor Rawls
Jhonn mencionado por Cueva Carrion Luis''s, refiiendose al debido proceso,
expresa: ‘“es aquel procedimiento razonablemente estructurado para
averiguar la verdad, de formas consistentes con las otras finalidades del
ordenamiento juridico”.

Cavallone Bruno''?, citando a Taruffo, expresa: “existe un debido
proceso si éste estd construido de modo tal que, ademds de asegurar la
efectividad de las garantias, se logren obtener decisiones justas”. Resulta

interesante, resenar la opinidon del autor Alvarado Adolfo'?, quien dice:

El proceso judicial es la gran y maxima garantia que
otorga la Constitucion para la defensa de los
derechos individuales desconocidos por cualquiera
persona - comenzando por el de libertad- y, muy
particularmente, por la propia autoridad, con la cual
el individuo puede igualarse juridicamente sélo en el
proceso, ya que alli hay un tercero que le otorga un
trato absolutamente igualitario desde su propia

118 CUEVA CARRION, Luis. Jurisprudencia de la Corte Constitucional, tomo 1V, Ediciones Cueva
Carrién, 2012, Quito, Ecuador, pdgina 94, primera edicion.

119 CAVALLONE, Bruno, Verifobia. Un didlogo sobre prueba y verdad, Editorial Palestra, Lima,
PeryU, pdgina 38.

120ALVARADO VELLOSO, Adolfo, La garantia Constitucional del Proceso, Ediciones Nueva
Juridica, Bogotd, Colombia, 2011, pdgina 74.
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imparcialidad. De ahi el nombre de garantista o
libertaria.

Zavala Egas Jorge'?!, expresa:

El debido proceso es un derecho fundamental
resultante de un conjunto de principios que deben
operar en todo tipo de procedimiento, pues se trata
de un deber. Un deber que lo imponen las propias
normas constitucionales reforzadas por el derecho
supranacional.

El debido proceso requiere que la sentencia cumpla con los

principios que se garantizan en la Constitucion de la Republica del Ecuador,

gue van encaminados a que efectUe una auténtica administracién de

justicia. Es importante senalar la siguiente Jurisprudencia que consta en la

obra de Morales Marco'22;

Gaceta Judicial, Ano CIV. Serie XVII. No. 11. Pagina
3428, Quito, 11 de julio de 2002.

En un sistema politico democratico imperativamente
habrd un proceso justo como requisito fundamental
para que pueda existir un verdadero imperio del
derecho, ésta es la esencia del debido proceso, por
lo tanto, el derecho a un debido proceso implica la
posibilidad de acceder a un proceso justo, lo que
presupone la vigencia de una serie de garantias
bdsicas de indole procesal, recogidas tanto en la
propia Constitucion Politica, como en los
instrumentos internacionales, las leyes y Ila
jurisprudencia; y cada vez que se transgrede una de
estas garantias basicas a consecuencia de lo cual

121ZAVALA EGAS, Jorge, Derecho Constitucional, Neoconstitucionalismo y Argumentacion
Juridica, Editorial Edilex S.A., Guayaquil, Ecuador, 2010.

122

MORALES TOBAR, Marco, Manual de Derecho Procesal Administrativo,

Editorial

Corporaciéon de Estudios y Publicaciones, Quito, Ecuador, 2010, pdgina 113, primera edicién.
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la persona se ve privada del acceso a un proceso
justo, se estd desconociendo este derecho.

Con relacion al debido proceso, procedemos a transcribir una parte de la
Sentencia No. 057-12-SAN-CC, del Pleno de la Corte Constitucional'?, que

senala:

Concordante con lo expuesto en la Constitucion de
la Republica, Carlos Bernal Pulido define dos
dimensiones del derecho al debido proceso. La
primera que circunscribe al debido proceso como
un derecho que protege las facultades del individuo
para participar en los procedimientos del Estado
constitucional democrdtico y el ejercicio, dentro del
marco de dichos procedimientos, de las facultades
de hacer argumentaciones, afirmaciones, aportar
pruebas y las capacidades de rebatir los
argumentos de los demds. Por otro lado, se trata
también de un mecanismo para la protecciéon de
otros derechos fundamentales.

En relacién a lo anterior, mencionamos una parte de la Gaceta Judicial,

ano XCVIII'24, que contiene lo siguiente:

[...] la garantia del derecho, no es ofra cosa que las
herramientas, acciones o protecciones que el
Estado otorga al ciudadano, para que haga valer
sus derechos o intereses, ante los 6rganos de la
Administracion, judiciales o constitucionales, segin
sea el caso. Asi mismo, debo dejar presente que en
un Estado Social y Democratico del Derecho como
el nuestro, los operadores de la justicia, en cualquier
nivel, no sélo que deben mirar la fria aplicacién de
la norma como marco regulatorio de su actuacion,
sino que deben observar irrestrictamente que sus
decisiones han de mirar con objetividad Ila
satisfaccion del bien comin, cuestiones que

123 27-11I-2012, Registro Oficial 735-S, 29-VI-2012.
124 Gaceta Judicial. Ano XCVIIL. Serie XVI, No. 11, Quito, Ecuador, 1998, pdgina 295.
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aparecen recogidas en los preceptos
constitucionales expresadas en el capitulo octavo
del titulo segundo y a partir del articulo 75 de la
Constitucion.

Siguiendo con las citas, destacamos la del autor Cueva Carridn
Luis'?, en su obra Jurisprudencia de la Corte Constitucional, al aludir el

pensamiento del autor Bernal Pulido Carlos, quien dice:

El respeto y garantia al debido proceso es un
presupuesto indefectible para garantizar el
cumplimiento seguro de los fines del Estado,
contenidos en el ordenamiento juridico, y también
para garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes sustanciales, con énfasis en
aquellos que constan en la Constitucion de la
Republica.

Resulta l6gico, que si el debido proceso tiene como finalidad, que se
cumpla con un juicio justo, la facultad de poder ordenar la realizacion de
oficio de alguna prueba que ayude a explicar la verdad de los hechos,
tiene una importancia significativa. Es innegable que en todo
procedimiento civil, el principio de legalidad tiene que sobresalir, asi como
los principios de seguridad juridica y de motivacidén, que enmarcan el
debido proceso. Devis Echandia, aludido por Blanco José!'?, refiriéndose a

las pruebas de oficio, opina:

Es una facultad fundamentalmente orientada a suplir
errores, olvidos, inactividades y dolos de los
apoderados, en razon del interés publico que existe

125 CUEVA CARRION, Luis. Jurisprudencia de la Corte Constitucional, Tomo I, Ediciones Cueva
Carrién, 2012, Quito, Ecuador, pdgina 156, primera edicion.

126DEVIS ECHANDIA, citado por BLANCO GOMEZ, José Luis, Sistema Dispositivo y Prueba de
Oficio en el Procedimiento Civil, Ediciones Juridicas Gustavo Ibdnez, 1994, Bogotd, Colombia,
pdg. 115, segunda edicion.
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en que la sentencia sea verdaderamente justa y de
acverdo con la realidad de los hechos y no con la
simple apariencia que presente una prueba
incompleta.

Debemos reiterar, que las pruebas de oficio tendrdn que sujetarse a
los principios que rigen el sistema probatorio, esto es, la publicidad y la
contradiccidon, es decir, que de la prueba tiene que hacerse conocer su
contenido de manera clara, pues de otra manera no seria posible el
gjercicio de defensa, por lo tanto la funcién tutelar del debido proceso, se

expresard a través de la emision de un fallo justo.

2.18. Finalidad de la prueba judicial.-

En cuanto a la finalidad de la prueba judicial, creemos fundamental

detallar la opinidon del tratadista Taruffo Michele'?7, quien expone:

La verdad de los hechos en litigio no es un objetivo
en si mismo ni el propédsito final de un proceso civil.
Es mds bien una condicién necesaria (o un objetivo
instrumental) de toda decision justa y legitima y, en
consecuencia, de cualquier resolucion apropiada y
correcta de la controversia entre las partes.

De manera tal, que coincidimos con esta acertada argumentacion,
por cuanto el proceso judicial tiene como meta o finalidad hacer justicia y
no Unicamente resolver un conflicto, su objetivo tiene que ser lograr una
resolucioén justa. Parra Jairo'?, senala que la finalidad de tfodo juicio, ya sea

civil o penal, estd en la sensatez de buscar la verdad, lo cual lo concuerda

127 TARUFFO, Michele, La Prueba, Ediciones Juridicas y Sociales S.A., Madrid, Espana, 2008
pdgina 23.
128 Obra citada, pdagina 159.
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con las pruebas de oficio en materia civil, que tienen la meta de alcanzar la

verdad.

El autor Tama Manuel'?, cita a Cardozo Isaza Jorge, que manifiesta:

Se puede decir que el fin de la prueba es esclarecer
la verdad...Por eso creemos que el fin de la prueba
consiste en dar al juez CONVICCION suficiente para
que pueda decidir con certeza sobre el asunto
materia del proceso, con lo cual compartimos la
opinién de ANTONIO ROCHA, DEVIS ECHANDIA,
ALZATE NORENA.

La prueba tiene como propdsito acercarse lo mdas préximo al valor
juridico que es la justicia, logrando una adecuada igualdad entre las partes
en el juicio, sin embargo, existen situaciones en las que las partes no pueden
justificar sus pretensiones de manera concreta, lo que ocasiona que la
sentencia no esté apegada a una decision justa, lo cual evidentemente
desvirtuaria la finalidad de todo juicio, para estos casos, es que se ha
establecido la potestad oficiosa del juez, quien estd facultado para disponer
las pruebas que considere necesarias para verificar los hechos que se
someten a su decision, con lo que se cumplird el debido proceso que se

encuentra amparado en las normas de rango constitucional.

Segun lo manifestado por Blanco José!0:

[...] la iniciativa probatoria del juez, no para ayudar
al débil, como a primera vista puede creerse, sino
para que al esclarecer la situacion factica
controvertida, se precipite la decisién justa, en pro
del uno o del otro, que dista considerablemente de
aquella sentencia determinada por la pericia de un
litigante y la inexperiencia del otro”.

% TAMA, Manuel, Sinopsis grdfica de juicios y asuntos civiles, Edilex S.A, Editores, Guayaquil,

Ecuador, 2013, pdgina 42.
130Qbra citada, pdgina 104
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El jurista Taruffo Michele!d!, sostiene: “La tesis de que el proceso
debe tender hacia la produccion de decisiones justas estd Idgicamente
inducido a discutir y analizar los criterios en cuya base deberia definirse, en
general o valorarse en el caso concreto, la justicia de la decision”,
podriamos colegir entonces, que toda decisién no serd justa si se sostiene en
una determinacioén errada de los hechos, siendo esto, que la practica de las
pruebas de oficio, es el medio que busca la acreditacion de los hechos,

evitando fallos alejados a la justicia.

2.19. Hipodtesis, variables e indicadores.-

La hipdtesis se basa en la afirmacion de que al hacer uso de la
facultad de ordenar las pruebas de oficio previstas en la legislaciéon procesal
civil ecuatoriana, se elevard el nivel de cumplimiento de las garantias
constitucionales proclamadas en la Carta Magna, que comprenden el

debido proceso y la tutela judicial efectiva.

Variable independiente: Aplicacion de la actividad oficiosa de los jueces

(causa).
Indicadores de la variable independiente:

1. Celeridad y eficiencia en los procesos contenciosos civiles.
2. Especializaciéon y capacitacion adecuada de los funcionarios
judiciales encargados de administrar justicia.

3. Imparcialidad e independencia de los jueces.

Variable dependiente: Cumplimiento de las garantias constitucionales

(efecto).

IBITARRUFO, Michele, Las razones del garantismo. Discutiendo con Luigi Ferrgjoli, Editorial

Temis, Bogotd, Colombia, 2008, 373, primera edicion.
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Indicadores de la variable dependiente:
1. Decrecimiento de los niveles de desconfianza en la administracién de
justicia.
2. Disminucion de quejas o recursos de impugnacion.

3. Mejoramiento de la certeza en la decision judicial.
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CAPITULO 1l

METODOLOGIA

3.1. Modalidad de investigacion.-

Cualitativa, categoria no interactiva, en virtud de que se sitUa en el

estudio del sistema probatorio de oficio en materia civil.

Cuadlitativa, categoria no interactiva, modalidad cuantitativa, por
cuanto valora los procedimientos probatorios en el campo civil, vinculados a
los derechos fundamentales, destacando sus defectos y planteando
soluciones que tiendan a utilizar la ventaja que tienen los jueces en los
procesos civiles de ordenar las pruebas de oficio que consideren necesarias

para explicar la verdad de los hechos sometidos a su resolucion,

Cudlitativa, categoria no interactiva, diseno de andlisis de
conceptos, toda vez que en este estudio se examind la literatura de autores
de derecho nacional e internacional, la Constitucidn de la Republica de
Ecuador, Cédigo Orgdnico de la Funciéon Judicial y la normativa vigente en

materia procesal civil.

Cuantitativa, categoria no experimental, dissho encuesta, en virtud
de que se preguntd a los jueces de lo civil de Guayaquil, informacién

respecto ala aplicacion de las pruebas de oficio.

En el punto de vista juridico, caracteriza el aspecto esencial de esta
investigacion lo factico y axioldgico. Es factico debido a que se dirige a los
hechos que podrian propiciar que se establezcan determinadas normativas
internas en el dmbito de la administracién de justicia, que fomenten una
adecuada capacitacién de los jueces civiles, de tal manera que en el
desarrollo de su ejercicio judicial, se logre la obtencion de la verdad,
evitando el incumplimiento del debido proceso. Es axioldgico, toda vez que
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alude a la valoraciéon de que se fomente el impulso de la creacidon de
normativa juridica que promueva en los administradores de justicia el
objetivo de alcanzar la certeza juridica al momento de dictar la sentencia o
resolucion. También nuestro estudio se dirigid a la investigacion juridico
comparativa y juridico propositiva, por cuanto dentro del andlisis efectuado,
se determinaron las diferencias con otros sistemas juridicos en la actividad
oficiosa que aplican con gran dinamismo esta herramienta oficiosa prevista
en la ley de la materia, y también se establecid el poca uso de las pruebas

de oficio en el sistema probatorio civil ecuatoriano.

Para examinar el sistema probatorio civil, se repasaron
detenidamente las normas del Coédigo Procesal Civil, Constitucion de la
Republica del Ecuador, Cdédigo Orgdnico de la Funciéon Judicial,

jurisprudencia y doctrina de autores nacionales y extranjeros.

3.2. Unidades de observacion: Poblaciéon y muestra.-

UNIDADES DE POBLACION MUESTRA
OBSERVACION

Normativa constitucional | Articulo 75 Articulo 75
referente al debido
Articulo 76, numero 7. Articulo 76, numero 7
proceso y a la tutela

judicial efectiva.

Legislacién procesal civil | Articulo 113 Articulo 113
que regula las pruebas de
. Articulo 115 Arficulo 115
oficio.
Articulo 121 Articulo 121
Articulo 122 Articulo 122
Cédigo Orgdnico de la | Articulo 130 numero 10 Articulo 130 numero 10

Funcion Judicial.
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Ley de Correo Electrénico,
firmas electronicas y

mensajes de datos.

Articulo 6

Articulo é

Jurisprudencia de la Corte

Nacional de Justicia del

1.- Gaceta Judicial, serie
XV, No. 13, pdginas 3942 y
3943.

1.- Gaceta Judicial, serie
XV, No. 13, pdginas 3942 y
3943.

Ecuador
2.- Resolucién 653, Registro | 2.- Resolucién 653, Registro
Oficial nUmero 51, 22 de Oficial nUmero 51, 22 de
octubre de 1996. octubre de 1996.
3.- Registro Oficial niUmero | 3.- Registro Oficial niUmero
282, 12 de marzo de 2011, | 282, 12 de marzo de 2011,
pdgina 25 pdgina 25
Sentencias de la Corte | 1.- 057-12-SAN-CC, del | 1.- 057-12-SAN-CC, del
Constitucional del Ecuador | Pleno de la Corte | Pleno de la Corte
Constitucional. Constitucional.
2.- 27 1I-2012, Registro | 2.- 27 1lI-2012, Registro

Oficial 735-S, 29-VI-2012).

Oficial 735-S, 29-VI-2012).

Estudio de Jurisprudencia
de la Corte Constitucional
respecto del debido

proceso.

1.- Registro Oficial nUmero
52, 6 de abril de 2000.

2.- Resolucion numero 285-
2001, Registro Oficiall
numero 420, 26 de
septiembre de 2001.

3.- Gaceta Judicial. Ano
XCVIII. Serie XVI, No. 11,
Quito, Ecuador, 1998,
pdgina 295.

1.- Registro Oficial nUmero
52, 6 de abril de 2000.

2.- Resolucion nimero 285-
2001, Registro Oficial
nUmero 420, 26 de
septiembre de 2001.

3.- Gaceta Judicial. Ano
XCVIII. Serie XVI, No. 11,
Quito, Ecuador, 1998,
pdgina 295.

Encuestas a Jueces de lo
Civil del
Guayaquil.

cantén

Ocho jueces encuestados

Ocho jueces encuestados

Entrevistas a dos Expertos
en derecho procesal civil
para profundizar el tema

de investigacion.

Dos abogados expertos en

derecho procesal civil.

Dos abogados expertos en

derecho procesal civil.
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En tal virtud, se puso en actividad a las unidades de observaciéon, que
identificaron a los sujetos que dictan justicia en el drea civil'32, Provincia del
Guayas, canton Guayaquil, quienes contestaron sobre las facultades que les
oforga la ley en el dmbito oficioso probatorio. Como muestra se
establecieron criterios vertidos por ocho jueces en las encuestas, que se

agregan a esta investigacion, en el anexo 1133,

Se establece la cantfidad de ocho en la muestra, que representa mas
del 40% del total de jueces de lo civil de Guayaquil, en virtud de que en el
cantén Guayaquil (delimitacion espacial de la tesis), se encuentran
actuando diecisiete juzgados civiles, en los cuales la autoridad judicial
podria aplicar la actividad oficiosa. Por lo tanto esta investigacion también

es cudlitativa interactiva.

3.3. Identificaciéon de Fuentes y Recoleccién de Datos.-

Los instrumentos de recoleccion de datos en esta investigacion,
consisten en fichas de citas textuales, fichas de jurisprudencia y fichas de
normativa juridica. Es importante resaltar que se consiguid la informacién a
fravés de una observacion del material que constituyeron las muestras,
descartando lo que no revistiera de frascendencia y apreciando lo que
tenga relevancia para obtener una exposicion precisa de la facultad
oficiosa de los jueces civiles. Los datos que conforman la muestra, se los

detallé en:
a. Fichas de registro de normas juridicas
b. Fichas de fuentes bibliogrdficas

c. Fichas de autores

132 Resolucion 167, emitida el 30 de octubre de 2013, por el Pleno del Consejo de la
Judicatura, suprimié los juzgados de lo Civil del cantén Guayaquil, y creo la Unidad Judicial
Civil sede en el cantén Guayaquil.

133 ANEXO 1, pdgina 116.
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d. Fichas de casos de jurisprudencia;
e. Cuestionarios de encuestas

f. Cuestionarios de entrevistas.

En la investigacion se recurrid a las encuestas para determinar el criterio de
los jueces en la aplicacién de la facultad de ordenar las pruebas de oficio
en los procesos civiles, recopilédndolas para su presentacion posterior, con lo
cual se consiguieron datos actuales de su aplicaciéon, desde distintas dpticas

segun su dmbito de estudio.

También, se efectuaron entrevistas a expertos en derecho procesal civil, que

aportaron con su criterio en esta tesis.

Los métodos tedricos que se aplicaron, incluyeron la interpretacion, la

deducciodn, el andlisis y la sinfesis del tema investigado.

3.4. Procedimiento de Investigacion.-

La informacién fue obtenida de la normativa constitucional y legal,
jurisprudencia nacional e internacional, doctrina, apoydndonos en la
investigacion de campo que comprendid las encuestas a algunos jueces de
lo civil de Guayaquil'® y las entrevistas a expertos en la materia, que nos
ayudaron a desentranar nuestras dudas, Io que nos condujo a justificar el

problema y verificar las preguntas de investigacion.

Toda la informacion fue adecuadamente codificada de manera

ordenada y guardando coherencia con la bibliografia y normativa

134 Resolucién 167 dictada el 30 de octubre de 2013, por el Pleno del Consejo de la
Judicatura, suprimié los juzgados de lo civil de Guayaquil, y cred la Unidad Judicial Civil con
sede en el cantén Guayaquil.
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relacionada con nuestro tema. En las entrevistas, el experto, emitid sus
comentarios y criticas, teniendo la ocasidén de efectuar las exposiciones que
enriquezcan el estudio de este frabagjo. En consecuencia, una vez
recolectados los datos, se cumpli®é con destacar las respuestas que
contribuyan a la finalidad de la investigacidon, mencionando las

contestaciones afirmativas o negativas.

El proceso de investigacion tuvo las siguientes etapas:

Informacidén/Poblacién/Muestra Sentencias, normativa juridica
Constitucional y legal, fuentes
bibliograficas de autores nacionales

y extranjeros.

Recoleccién de Datos Los datos se recogieron de
conformidad a lo establecido en
planteamiento del problemay en el
marco tedrico.

Se redlizd la encuesta a ocho jueces
de lo civil del cantén Guayaquil,
provincia del Guayas, y la entrevista
a dos especialistas o expertos en la
rama procesal civil, constando en los
anexos uno y dos, el formulario de

preguntas.

Acceso a la informacién Obras juridicas nacionales y
extranjeras, Gacetas Judiciales,
Registros Oficiales, Codigos, leyes,
acceso a bibliotecas juridicas,
publicaciones en las pdginas

electrénicas, encuestas y entrevistas.

Sistematizaciéon Los datos obtenidos se los ordend de
tal manera que nos permitié justificar
el problema y las inquietudes de las

preguntas de investigacion.

Andlisis e interpretaciéon Se realizd una vez que se estudid
todo el material del trabajo de
investigacion con indicadores de

estadistica descriptiva.

85



CAPITULO IV

ANALISIS DE RESULTADOS

4.1. Base de Datos.-

CASOS DEL OBJETO DE ESTUDIO

UNIDADES DE ANALISIS

= Cdbdigo de Procedimiento Civil

Art. 118.- Regula la actividad probatoria

de oficio.

= Constitucion de la RepuUblica del

Ecuador

Arts. 75y 76.- Normas relativas al debido

proceso y a la futela judicial efectiva.

= Cdbdigo Orgdnico de la Funcién

Judicial

Art. 130.- NOmero 10.

Establece la facultad de ordenar

pruebas de oficio

»  Jurisprudencia Nacional

Gaceta Judicial, serie XV, No. 13,
pdginas 3942 y 3943.

Resolucion 653, Registro Oficial nUmero
51, 22 de octubre de 1996.

Registro Oficial nimero 282, 12 de
marzo de 2011, pagina 25.

19-1X-2003  (Resolucion No. 251-2003,
Primera Sala, R.O. 221, 28-X-2003)

Resolucidon nUmero 285-2001, Registro
Oficial nUmero 420, 26 de septiembre
de 2001.

Jurisprudencia Corte Constitucional

27-1-2012, Registro Oficial 735-S, 29-VI-
2012.

Gaceta Judicial. Ano XCVIII. Serie XVI,
No. 11, Quito, Ecuador, 1998, pdgina
295.
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= Caso Juicio nUmero 479-2010, Juzgado

Vigésimo Cuarto de lo Civil de

Pichincha
=  Encuestas Jueces de lo Civil del cantén Guayaquil
=  Entrevistas Expertos en Derecho Procesal Civil

De igual forma, con la finalidad de enconfrar mds bases que
respalden este estudio, efectuamos encuestas a algunos jueces!ss de lo civil
del cantdon Guayaquil y entrevistas a especialistas en la materia procesal
civil, encontrédndonos con la informaciéon que se reflejard en los anexos '3¢de
la tesis, que nos permitid valorar los pardmetros de la utilizacion de la
facultad oficiosa por parte de los juzgadores. Se cumplid con obtener la
informacién en la ciudad de Guayaquil, provincia del Guayas, en los
juzgados'd” de lo civil de la Corte Provincial de Justicia, y con la visita a las

oficinas juridicas de los abogados que atendieron nuestras inquietudes.

De la observacioéon a las entrevistas efectuadas a los jueces de lo civil
del canton Guayaquil y a los expertos en materia procesal civil, se pudo
constatar que los juzgadores no se encuentran lo suficientemente
convencidos de que la utilizacion de las medidas para mejor proveer, no les
resta la imparcialidad que debe existir al momento de dictar justicia, sino
que mds bien los acerca a un proceso justo, respetuoso de la tutela judicial
efectiva, que es uno de los principios y garantias constitucionales que debe
ser cumplido por la autoridad judicial. Se pudo determinar con Ila
investigacion efectuada, en qué medida los jueces aplican la facultad

oficiosa en el dmbito de la administracion de justicia.

B Resolucion 167, emitida el 30 de octubre de 2013, por el Pleno del Consejo de la

Judicatura, suprimid los juzgados de lo Civil del cantén Guayaquil, y cred la Unidad Judicial
Civil con sede en el cantén Guayaquil.

B¢ ANEXOS 1 2, paginas 116 a 131.

Resolucion 167, emitida el 30 de octubre de 2013, por el Pleno del Consejo de la
Judicatura, suprimié los juzgados de lo Civil del cantén Guayaquil, y cred la Unidad Judicial
Civil con sede en el cantén Guayaquil.

137
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También al examinar la jurisprudencia nacional se aprecié el criterio
emanado por el érgano superior en materia civil probatoria de oficio, que
considera que la actividad oficiosa es una facultad discrecional del

juzgador.

4.2. Breve presentacion de los resultados.-

En esta ftesis revisamos el sistema probatorio procesal civil
ecuatoriano, y dentro de esta materia se estudid, qué ocasiona que los
juzgadores encargados de administrar justicia, no apliquen de una manera
mas dindmica la facultad que les otorga la ley, de poder utilizar las pruebas
de oficio para llegar a explicar los hechos, evitando con esta actuacion,

que pudiera existir el error judicial en las sentencias que emiten.

En el estudio que efectuamos de las pruebas en el proceso civil, se
ha evidenciado que la facultad oficiosa probatoria, no obstante constar asi
en el ordenamiento juridico, deberia ser considerada no solo como una
facultad sino también como un deber, por cuanto permitiria el cumplimiento
de la tutela judicial efectiva, que se constituye en una necesidad que

garantiza el cumplimiento de los derechos constitucionales.

En la doctrina ecuatoriana, ain tenemos que avanzar en el
desarrollo de la figura probatoria oficiosa en materia civil, para conseguir
equipararnos con algunos paises que son propulsores en que se utilicen estas
ventajas probatorias, logrdndose con esto una mayor confianza en la
administracion de justicia. Recalcamos que hemos logrado determinar que
un proceso justo, inevitablemente se consolida con el respeto de los

derechos y garantias constitucionales.

Se ha verificado que el sistema probatorio civil, no obstante poseer
los medios que permiten que se demuestren los hechos alegados por las
partes en el juicio, puede éste ser mejorado notablemente con el empleo de
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la facultad oficiosa de los jueces, siempre que lo consideren imprescindible
en su quehacer juridico, encontrdndonos en la actualidad con que todavia

falta bastante para lograr este objetivo procesal.

Por las consideraciones expuestas, creemos que la hipdtesis ha sido
confirmada, por cuanto la actividad oficiosa en el procedimiento civil,
puede ser impulsada y mejorada en su aplicacion, conclusién a la que
arribamos en base a la experiencia que hemos asimilado en el ejercicio
profesional, pudiéndose comprobar que existe una necesidad cada vez mds
imperiosa del impulso oficioso en el tema probatorio, siempre que sea
preciso para explicar hechos que no aparecen claros dentro del desarrollo

del proceso.

Dentro de los resultados obtenidos, es significativo indicar que el
debido proceso y los derechos que éste representa, se encuentran
garantizados en el proceso judicial, cuando los jueces en ejercicio de sus
facultades, agotan todas las posibilidades de dilucidar los hechos, con las
limitaciones que la normativa establece para tal efecto, toda vez que de
oficio pueden ordenar pruebas sobre hechos alegados por las partes,
cuando las que obran de autos no han resultado apropiadas para confirmar
tales hechos. Enfatizamos que la actividad oficiosa es una posibilidad que
los juzgadores no deben desconocer por los invaluables beneficios que
generaq, y por lo propicia que es para despejar las dudas al momento de

dictar sentencia.

Por lo que el poder publico representado en el érgano judicial, tiene
la forzosa obligacién de lograr la eficacia de los derechos que asisten a las
partes en toda confienda que se ventfila ante su autoridad. Siendo la
prueba indudablemente la que permite la conviccidon del juez sobre la
verdad de los presupuestos ciertos, debido a que es parte del ejercicio del

derecho a la justicia.
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4.3. Andlisis de los Resultados.-

En esta parte, debemos indicar que las unidades de observacion,
nos permitieron analizar los resultados que se han conseguido, referentes a la
actividad oficiosa probatoria en materia civil. El arficulo 118 del Cddigo de

Procedimiento Civil, expresa:

Art. 118.- Los jueces pueden ordenar de oficio las
pruebas que juzguen necesarias para el
esclarecimiento de la verdad, en cualquier estado
de la causa, antes de la sentencia. Exceptiase la
prueba de testigos, que no puede ordenarse de
oficio; pero si podrd el juez repreguntar o pedir
explicaciones a los testigos que ya hubiesen
declarado legalmente.

Esta facultad se ejercerd en todas las instancias
antes de sentencia o auto definitivo, sea cual fuere
la naturaleza de la causa.

(las negrillas y el subrayado son nuestras)

Entendiéndose con esta disposicion que las pruebas de oficio, son
una facultad del juzgador, que le va a permitir solucionar el conflicto
sometido a su jurisdiccion. Sin embargo, en opinién de algunos tratadistas
qgue hemos podido estudiar, se mantiene el criterio de que esta figura tiene
que ser usada con mayor dinamismo, por fodos los beneficios que conlleva

lograr declarar los hechos con mayor precision y certeza.

Art. 130.- FACULTADES JURISDICCIONALES DE LAS
JUEZAS Y JUECES.- Es facultad esencial de las juezas
y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de
acverdo con la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos y las leyes;
por lo tanto deben:

90



10. Ordenar de oficio, con las salvedades senaladas
en la ley, la prdactica de las pruebas que juzguen
necesdarias para el esclarecimiento de la verdad:

(las negrillas y el subrayado son nuestras)

El articulo antes citado, fiene relacién con la disposicion contenida
en el arficulo 118 del Cdédigo de Procedimiento Civil, por lo que la
administraciéon de justicia en estricto cumplimiento de sus deberes vy
obligaciones, tiene que emplear los mecanismos y herramientas que le

permitan conseguir el esclarecimiento de la verdad de los hechos.

Se comprobaron las variables con sus indicadores, por cuanto la no
aplicacién de la actividad probatoria de oficio, afecta el debido proceso, la
tutela judicial efectiva y la verdad procesal al momento de dictar sentencia.
El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra establecido en el

articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que expresa:

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a
los principios de inmediacion y celeridad; en ningun
caso quedard en indefension. El incumplimiento de
las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.

(las negrillas y el subrayado son nuestras)

Se puede considerar en la norma antes citada, que la tutela judicial
efectiva se consigue cuando el juzgador en uso de sus facultades senaladas
por la ley, precautela los intereses de las partes procesales, por ejemplo con
una actuacion oficiosa probatoria, siempre que la situacidn procesal de

determinado juicio lo amerite en aras de conseguir la verdad de los hechos.
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Por consiguiente el debido proceso, se lo alcanza cuando el procedimiento

judicial cumple con todas las normativas procesales vigentes.

También manifestaremos que para contestar el problema planteado
en esta investigacion, se realizaron encuestas, en una muestra de
aproximadamente mds del 40% de los jueces civiles'3® pertenecientes a la

jurisdiccion del cantén Guayaquil. Las muestras, se reflejan a continuacion:

Ano Jueces delo Mvuestra

Civil cantén

Guayaquil
2013 17 7
Ano Expertos en Mvuestra
Derecho

Procesal Civil

2013 2 2

Para tener un soporte a la investigacion, se entregd el cuestionario a
los jueces seleccionados de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
canton Guayaquil. El resultado de la muestra, se vincula expresamente a su
actuacion oficiosa probatoria en las causas que se encuentran bajo su
competencia, comprobdndose con esta bUsqueda que los juzgadores no
aplican esta facultad de manera continua sino ocasional; todo lo cual, nos
condujo a demostrar el problema objeto de investigacion, que se verd

reflejado en las respuestas a las interrogantes que planteamos.

138 Resolucién 167, emitida el 30 de octubre de 2013, por el Pleno del Consejo de la
Judicatura, suprimié los juzgados de lo Civil del cantén Guayaquil, y cred la Unidad Judicial
Civil con sede en el cantén Guayaquil.
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En el estudio se determind que la actividad probatoria oficiosa es
muy ventajosa, y que por estas circunstancias tendria que impulsarse su
aplicacién entre los juzgadores, siendo por lo tanto fundamental la
capacitacién en lo concerniente a su utilidad. Destacamos la teoria tratada
en el capitulo | de esta tesis; las encuestas y entrevistas, sobre la utilizaciéon
de la actividad oficiosa probatoria, y que su no aplicacién podria perjudicar
el debido proceso vy la tutela judicial efectiva, al no contar con la agilidad y
certeza en el desenvolvimiento de los procesos. En relacion a esto, obran en
los anexos'®? a este estudio, las respuestas obtenidas en la investigacion de

campo realizada en el mes de junio de 2013.

Dentro de las encuestas a los jueces de lo civil, alrededor de 8
criterios, han coincidido en que la actividad probatoria oficiosa es escasa,

esto representa un margen minimo de uso, del 1% de aplicacion.
Resumen de las opiniones y reflexiones de los encuestados’#0:

1. Se podrd observar, que existe de manera generalizada la
tendencia en los juzgadores en materia civil, de no utilizar este
instrumento de cardcter probatorio, puesto que la mayoria de los
jueces han declarado que no la aplican debido a que no lo

consideran necesario.

2. Un sector de los encuestados reflexiond en que las pruebas de
oficio no pueden suplir errores de los abogados, en virtud de que
existen casos, en los que una de las partes procesales no presentd
los escritos de prueba dentro del término de ley, y algunos
profesionales del derecho, solicitan por escrito que el juez ordene
pruebas de oficio, y esto no es posible, debido a que las pruebas

de oficio son supletorias.

B9 ANEXOS 1 2, paginas 116 a 131.
"0 ANEXO 1, paginas 116 a 126.
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3. Ofros juzgadores, expresaron que la actividad oficiosa no les resta
imparcialidad siempre y cuando hayan motivado la providencia

en la que se ordena la practica de las pruebas de oficio.

4. También un grupo de jueces, opind que las pruebas de oficio
amplian el principio de verdad procesal y proporcionan mds

elementos de andlisis al momento de resolver.

5. Uno de los jueces encuestados, que creemos que tuvo el criterio
mds acertado, afirmd que en la actualidad los principios vy
garantias constitucionales, han convertido al proceso en mds
flexible, y que con la finalidad de precautelar los mismos, el juez
puede ordenar pruebas de oficio, por cuanto la imparcialidad
referida en una de las preguntas, no se rompe por la actividad

oficiosa.

6. Enfatizamos que la mayoria de los jueces expuso fuera de
contexto, que ha ordenado un promedio de dos pruebas oficiosas

en el ano.
Extracto de las opiniones de los expertos'¥! en materia procesal civil:

1. Segun el criterio constante en el juicio de expertos en la materia,
los jueces deberian aplicar con mayor dindmica esta facultad,
toda vez que ha sido prdctica generalizada no apoyarse en esta

herramienta procesal; y ,

2. Que su aplicaciéon cuando sea necesario hacerlo, protegeria en
una apropiada forma el derecho fundamental del debido
proceso, que nos permitiria avanzar en la consecucién de un

sistema mds eficiente de justicia.

141 ANEXO 2, péginas 126 a 131.
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44. Contestacion ala pregunta de investigacion.-

En esta tesis, la pregunta de investigacion es la siguiente:

¢De qué manera la falta de aplicacion por parte de
los jueces de las pruebas de oficio en los procesos
civiles, estd afectando el debido proceso y la

verdad procesal al momento de dictar sentencia?

Luego del estudio de la normativa legal, doctrina y jurisprudencia, en
que se sustenta esta tesis, creemos que la actividad oficiosa judicial significa
una ventaja y un mecanismo que ampara a los jueces para aclarar los

hechos sometidos a su resolucion.

Ademads, de la revision de las respuestas a las encuestas presentadas
en los anexos que se agregan a la exposicion, podemos colegir que la
actividad oficiosa tiene indudablemente beneficios que hacen conveniente

su utilizacion.

Se ha podido justificar que el desconocimiento por parte de los
jueces civiles de la ayuda que representa la actuacion oficiosa probatoria,
podria constituirse en una de las razones por las cuales se deja de lado esta

propicia arma con la que cuentan al momento de dilucidar los hechos.

El temor de los juzgadores de ser considerados afines a una de las
partes procesales por haber ordenado pruebas de oficio, seria otro de los
motivos para su escasa aplicacion, impidiendo con esta decision que logren
determinar con mayor efectividad los derechos y obligaciones de las partes

al resolver las controversias.

Hemos constatado en el desarrollo de esta investigacion, que los
jueces deberian profundizar el estudio de la teoria de las pruebas, por lo que
es importante que se capacite debidamente a los juzgadores, para que
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tengan una suficiente argumentacion y andlisis de la légica de las pruebas,
logrando con esto determinar con exactitud los derechos de las partes

procesales en la sentencia.

Finalmente el dinamismo del juez se tiene que instaurar, para que se
otorgue mayor confianza a las partes que intervienen en el proceso, que se

encuentran a la espera de una decision que resuelva la controversia.

4.5. Comprobacion o verificacion de la Hipotesis.-

Con la finalidad de validar la hipdtesis en este trabajo, se efectud
una investigacion extensa, dentro de la cual se formularon encuestas y se
realizaron enftrevistas. Por lo que los resultados de las encuestas, nos
permitieron obtener datos del objeto de estudio y la entrevista nos condujo a
sustentar la ufilidad de la actividad oficiosa probatoria. El cuestionario
contenia preguntas cerradas con alternativas para cada una de ellas, y nos
apoyamos en el juicio de expertos, que con un criterio profesional

despejaron las inquietudes que teniamos.

Como consecuencia del estudio de los documentos y de las
encuestas que efectuamos en el desarrollo de esta investigacion, se

consiguid comprobar la hipdtesis que planteamos:

¢Al hacer uso de la facultad de ordenar las pruebas
de oficio previstas en la legislacién procesal civil
ecuatoriana, se elevaria el nivel de cumplimiento de
las garantias constitucionales proclamadas en la
Carta Magna, que comprenden el debido proceso y

la tutela judicial efectiva?
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En la investigacion estd expresada la existencia de las pruebas de
oficio en la normativa procesal civil, doctrina y jurisprudencia, como un
mecanismo que le permite al juez lograr esclarecer los hechos a fravés de la
tutela de los derechos que se encuentran establecidos en la Constitucién de

la Republica del Ecuador.

Se pudo precisar las ventajas de las pruebas oficiosas, y la necesidad
de su aplicaciéon en los casos que lo ameriten a criterio del juzgador,
constitfuyéndose en un puente que permite llegar a la solucion de las

controversias de manera eficiente.

Una vez expuesta esta figura objeto de estudio, hemos verificado la

variable independiente, toda vez que las pruebas de oficio son un

instrumento en manos del juez para alcanzar la verdad de los hechos,
también se revisaron los indicadores de esta variable, de conformidad a lo
establecido en la legislacion procesal civil, en la Constitucion de la
Republica del Ecuador, en el Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial, en las

encuestas y enfrevistas antes mencionadas.

La variable dependiente estd suficientemente respaldada en esta

exposicion, en virtud de que hemos dejado determinado que las pruebas de
oficio correctamente usadas, dentro de los limites senalados en la legislacion
procesal civil, son una solucion rdpida para esclarecer hechos que necesitan
resolucién en la justicia ordinaria, evitando con esto una afectacién a la
verdad procesal, por cuanto acreditarian el respeto a la tutela judicial

efectiva y el debido proceso.

Habiéndose redalizado la comprobacién de las variables y la
verificaciéon de los indicadores, se ha confirmado la hipdtesis, por cuanto es
necesaria la aplicacién de las pruebas de oficio en el proceso civil como
una via que permite despejar las dudas de ciertos hechos desprovistos de

certeza probatoria.

También, se han vertido opiniones en esta investigacion en el sentido
de que deberian implementarse cambios que fomenten en los jueces los
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beneficios de la actividad probatoria, con el propdsito de que se emplee
esta figura, por cuanto se determind que Unicamente con una mayor
capacitaciéon a los servidores judiciales encargados de administrar justicia y
con un adecuado desarrollo de la jurisprudencia, se podrdn introducir las
ventajas de la materia oficiosa probatoria, que posibilitaria una mayor
certeza al momento de resolver las causa, logrando con esto proteger la

tutela judicial expedita.

Finalmente, se debe mencionar que habria que incrementarse la
utilizacién probatoria de oficio en los casos que lo ameriten, por cuanto no
vulneran el ordenamiento juridico, sino que son un instrumento acorde con la
normativa vigente, que protege los derechos y garantias de los justiciables,
que es uno de los objetivos de estudio. En tal virtud, fomentar su uso, no
beneficiaria exclusivamente a los jueces y a las partes, sino que protegeria a
la sociedad, por cuanto es un soporte del derecho, que se convierte en un

medio de la prestacion de la justicia.
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5.1.

1.

2.

3.

CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES.-

Hemos examinado en el desarrollo de esta tesis, muchos aspectos que
tienen relacion con el sistema oficioso probatorio civil, efectuando el
respectivo andlisis de su utilidad, que conlleva la blUsqueda de la
verdad de los hechos. También revisamos la doctrina concerniente a
la materia objeto de exposicidon, la referente al respeto del debido

proceso y a la tutela judicial efectiva.

La investigacién nos ha permitido observar de manera mas profunda
el sistema probatorio civil, dentro del cual destacamos la poca
aplicacién de la actividad oficiosa por parte del juzgador, instrumento
que si fuera usado de una forma decidida, dependiendo de las
particularidades de cada juicio, ayudaria a resolver las causas en las
que los hechos no se encuentran plenamente explicados en el

proceso.

Se ha intentado preponderar los aspectos mds relevantes de las
pruebas en materia civil, legdndose a la conclusion de que la prueba
es un derecho fundamental, orientado a proteger a los que acuden a
ventilar su reclamacion ante el érgano judicial, por lo que el debido
proceso es la garantia minima de la que debe gozar nuestra

colectividad.

Esta tesis nos ha permitido recordar los conocimientos adquiridos en la
etapa de formacion universitaria en materia procesal civil,
entendiéndose que los medios probatorios tienen que lograr la
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conviccion del juzgador, la cual puede ser robustecida con el aporte

del juez al introducir pruebas sin la iniciativa de las partes.

Estamos de acuerdo en que una de las garantias de un proceso justo,
serd necesariamente descubrir la verdad de los hechos, y que
cuando al juzgador no le satisfagan los medios probatorios ejercitados
en el juicio, serd preciso que recurra a la prueba oficiosa. De manera
tal, que sin la prueba, no existiria una tutela judicial de derechos ni un

juicio razonable.

En este aspecto, Ecuador posee un sistema que protege mucho mads
el debido proceso, otorgdndole la facultad al juez de ordenar
pruebas de oficio, con la Unica finalidad de conseguir la
comprobaciéon de la verdad, al tener el juzgador una funcidén tutelar

de ser el garante de la reglas de proteccién Constitucional.

Se ha podido comprobar que el procedimiento probatorio de oficio si
bien existe denfro de la normativa procesal civil ecuatorianag,
permitiéndole al juzgador ejercer un papel mds activo dentro de la
etapa de prueba, éste no es utilizado por los jueces, sino de manera
esporddica, por lo que creemos que deberia su uso ser impulsado,

para tal efecto habria que fomentarse sus beneficios y bondades.

Pensamos que la facultad oficiosa no es usada sino esporddicamente
por los juzgadores, por cuanto en la mayoria de los casos, éstos
consideran que les puede restar imparcialidad, lo cual es un evidente
error, toda vez que no valerse de ella cuando sea imprescindible para
aclarar los hechos, seria implicitamente una violacion a los derechos

fundamentales que comportan el respeto de un proceso justo.

Por lo tanto, podemos concluir que en especial la actividad oficiosa
probatoria civil, es muchas veces temida y rehuida por los
encargados de impartir justicia, para no ser tachados de parcialidad,
sin embargo discrepamos de este criterio generalizado, debido a que
el juez tiene que apegarse a las normas de orden publico, en virtud
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de que existe una disposicion legal que respalda sus actuaciones, y
que el principio de legalidad lo va a supeditar a actuar dentro del

estricto sentido del derecho.

Dentro de la prdctica probatoria oficiosa, los jueces tienen que estar
investidos de la suficiente ética y probidad, que son los baluartes de
su carrera judicial, debido a que la funcidn judicial se encuentra
vinculada a todos los valores, principios y derechos establecidos en la
Constitucion vigente en nuestro pais, por lo que su resolucion tendrd
legitimidad, siempre que contenga una motivacién adecuada vy
completa, que producird un cumplimiento de la tutela judicial

efectiva.

Se ha llegado a la conclusion, de que deberia capacitarse vy
motivarse a los jueces, en la materia oficiosa probatoria, siendo este
un indicador de que existen aspectos que tienen que ser
considerados y mejorados en aras de lograr un adecuado fomento
de esta figura oficiosa. Entonces es necesario elevar el nivel de
cultura juridica de los administradores de justicia, con la posibilidad de

que se amplie y se fomente su facultad oficiosa.

.Recalcdndose que los encargados de la organizacién del sistema

judicial, para fomentar que la administracién de justicia, sea dgil y
completamente eficiente, deberian promover las pruebas de oficio,
por cuanto la funcién esencial del juez es el ejercicio de la potestad
del Estado de aplicar el derecho, con la suficiente fuerza legal,

impulsado por el interés de conseguir justicia y encontrar la certeza.

.Se concluye que el derecho a la prueba en manos del juez,

proporciona una eficacia en la dinamizacién del campo probatorio
civil, gue lo convierte en una parte activa y viva del proceso, en virtud
de que el sistema judicial tiene que garantizar los derechos de los
justiciables. Unicamente a fravés del juicio, los érganos de justicia le

suministran a las partes procesales la resolucion que dé finalizacion al
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conflicto que han presentado y que permita llegar a la verdad

objetiva.

12. Reflexionamos entonces que las pruebas de oficio, representan un
verdadero auxilio para el juzgador, para obtener la conviccion de los
hechos cuando sea preciso hacerlo, respetando fundamentalmente

los principios procesales de igualdad, bilateralidad y congruencia.

13.Debemos destacar que en algunos casos la verdad puede ser
inaccesible, pero siempre el juez habrd de estar convencido de que
ha tratado de enconfrarla. Indudablemente para adquirir esa
conviccién tendrd que valerse o recurrir a los medios de prueba que

se encuentran en la legislacién procesal civil.

14.En los actuales momentos, muy pocos fratadistas, se oponen a la
necesidad de que el juez esclarezca los hechos previo a dictar
sentencia, por lo que es conveniente citar la opinidén de Taruffo
Michele, mencionado por Arazi Roland'#?, que explica: “la verdad de
la determinacion de los hechos es una condicidén necesaria, si bien,

obviamente, no suficiente para la justicia de la decision”.

Entendiéndose con este criterio, que es deber del juez dictar una
sentencia justa, apoydndose en los medios que el proceso le facilita,
que principalmente la carga de la prueba la sustentan las partes, sin
embargo, el juez si lo considera necesario, puede para estar
convencido de determinado hecho, recurrir a los instrumentos que le

faculta la ley, para evitar apartarse de la justicia.

15.En el marco tedrico revisado, podemos colegir que el sistema
procesal civil en materia probatoria del Ecuador, tiene como premisa

fundamental garantizar el debido proceso y la igualdad procesal.

16.Se ha llegado a concluir que la no aplicacion de las pruebas de

oficio, cuando sea ineludible para aclarar los hechos, pudiera

142 Obra citada, pdgina 27.
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19.

20.

vulnerar indirectamente los derechos garantizados por la Constitucion

de la Republica del Ecuador.

. No obstante lo anterior, podemos precisar que convendrd

perfeccionar el marco juridico procesal civil, para que guie al juez en
su actividad oficiosa con mayor seguridad, respetando las

limitaciones que imponga la ley.

.Resulta interesante el haber leido la jurisprudencia vinculada a esta

investigacion, en la que figura que el debido proceso es primordial

para el respeto de las garantias constitucionales.

Sin embargo, se pudo establecer que hay escasa jurisprudencia
ecuatoriana sobre las pruebas de oficio, que podria ser uno de los
motivos que inciden en su poca aplicacién. En todo caso, se deberia

impulsar su desarrollo y estudio con mayor profundidad.

Cabe indicar que se superaria uno de los indicadores del problema
analizado en esta tesis, si los juzgadores fomaran mayor conciencia
de las ventajas inigualables de la actividad probatoria oficiosa, que
les permite conseguir la seguridad en sus decisiones judiciales.
Igualmente se puede deducir que el juez siempre deberd estar
comprometido con el propdsito de descubrir los hechos a través del
material probatorio, que comprenden actos de verificacion mds no

de demostracion, que coadyuvan a la bUsqueda de la verdad.

Recalcamos que la facultad oficiosa del juzgador, representa una
opcion subsidiaria, que imperiosamente tendrd que estar
ampliomente motivada para su utlilizacidon, y que deberd ser
aplicada, luego de que el juez haya examinado y valorado todo el
proceso, debido a que en un Estado Constitucional en el que imperan
los derechos vy la justicia, los jueces se obligan a adoptar las medidas
adecuadas que precautelen su decisidn, que habrd que ser

tframitada de conformidad al procedimiento determinado en la
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normativa juridica aplicable, lo cual impedird que se diga que no ha

existido el desarrollo de un proceso equitativo.

21.Dentro de estas acotaciones, es importante resaltar una parte de la
sentencia dictada por la Corte Constitucional (011-09-SEP-CC), que se
detalla en la obra del autor Cueva Carridn Luis'4, en la cudl

refiiéndose al debido proceso, senala:

Esta Corte se ha referido a este derecho
constitucional como el eje articulador de la validez
procesal cuya vulneracion constituye un atentado
grave, no solo a los derechos de las personas en
una causa, sino que representa una vulneracion al
Estado y a su seguridad juridica, puesto que
precisamente estas normas del debido proceso son
las que establecen los lineamientos que aseguran
que una causa se ventile en apego al respeto de
derechos constitucionales y a maximas garantistas,
como el acceso a los érganos jurisdiccionales y al
respeto a los principios, valores y garantias
constitucionales.

Resulta necesario expresar que el juzgador dentro de sus actuaciones
procesales, tiene que evitar causar un perjuicio o violacidén a los
derechos fundamentales de las partes, en virtud de que la alteraciéon
de las garantias constitucionales y procesales, contraviene la
seguridad juridica. Por lo que bajo la observancia del respeto a una
tutela judicial efectiva, deberd de utilizar su facultad oficiosa,
enmarcada dentro del debido proceso, por cuanto la pretensiéon que
va a interpretar, tiene que contener los presupuestos que rijan una

correcta administraciéon de justicia.

22.Nuestra opinidn serd de que la actividad oficiosa probatoria siempre

tendrd que estar presente en el ordenamiento procesal civil, para ser

143 CUEVA Carridn, Luis. Jurisprudencia de la Corte Constitucional, Tomo lll, Ediciones Cueva
Carrién, 2012, Quito, Ecuador, pdgina 135, primera edicion.
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23.

24.

25.

aplicada por el juzgador cuando las circunstancias particulares de
cada juicio lo exijan, por cuanto su eliminacion ocasionaria un
resquebrajamiento a los derechos que le asisten a las partes en el
proceso, toda vez que los sujetos procesales siempre deberdn estar

protegidos por esta herramienta oficiosa.

Siendo por tal, que la prueba representa una gran responsabilidad
para las partes procesales y para el operador de justicia, debido a
que cuando estén probados los hechos que se reclaman
judicialmente, existird la certeza del reconocimiento a los derechos

que les asisten al amparo de la normativa vigente.

De los resultados de las encuestas realizadas, podemos concluir que
la gran mayoria de jueces de lo civil en el canton Guayaquil'44,
Unicamente y en casos excepcionales adoptan la actividad oficiosa
probatoria, y generalmente como nos comentaron, la aplican para
solicitar por ejemplo la ampliaciéon de alguna prueba que ya obra

dentro del proceso.

Podemos senalar que Unicamente con el derecho a la prueba, se
garantizan y reconocen los derechos constitucionales, que tienen
como finalidad que el poder judicial logre la conviccidon de los

hechos relevantes que deciden el objeto del proceso.

Consideramos que la labor de oficio judicial, tiene que representar un
complemento o un medio de explicar los hechos, cuando por
diversas circunstancias las pruebas que obran en el proceso, resultan

insuficientes.

144

Resolucion 167, emitida el 30 de octubre de 2013, por el Pleno del Consejo de la

Judicatura, suprimié los juzgados de lo civil del cantén Guayaquil, y cred la Unidad Judicial
Civil con sede en el cantén Guayaquil.
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5.2

5.2.1.

4.

RECOMENDACIONES.-

A los jueces:

En la legislacion procesal civil se ha desarrollando un instrumento
conferido a favor de los jueces para ayudarlos a esclarecer los
hechos, sin embargo el mecanismo oficioso previsto, ha resultado casi
soslayado en determinadas situaciones para alcanzar el objetivo para
el que fue establecido. Nuestra recomendacion seria que se
considere Util la actividad oficiosa probatoria en materia civil, que
permitird conseguir una verdadera justicia basada en el respeto al

debido proceso.

No obstante que las medidas para mejor proveer o pruebas de oficio,
son facultativas y no un deber del juez, si creemos que constituyen un
elemento importantisimo en manos del juzgador, al convertirse en un

medio eficaz para encontrar la verdad procesal.

Todo lo estudiado para presentar esta tesis, nos conduce a reiterar
que los mejores y mds optimos resultados de la actividad judicial, se
obtendrdn con una prdctica frecuente de las pruebas de oficio
cuando sea imprescindible hacerlo, y que los juzgadores concluyan
necesarias para alcanzar la verdad de los hechos. Indiscutiblemente
esto cambiaria la manera en que se administra justicia en nuestro
pais. De nuestra investigaciéon podemos insistir en que el apropiado
desarrollo de la etapa procesal, permitird conseguir el derecho a la
tutela judicial efectiva que se encuentra garantizada por la

Constitucion de la Republica del Ecuador.

Las pruebas de oficio habrdn de respetar el derecho de defensa de
las partes, por cuanto constituyen el medio de conviccidon de la
verdad juridica, que disminuirdn el riesgo de que se dicte una
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sentencia incongruente y desprovista de justicia. Por lo tanto, éste es
un limite al poder del juez en su actividad probatoria, en conjunto con
la igualdad de las partes en el proceso, toda vez que el juez no
buscard pretender favorecer a una de las partes en perjuicio de la
otra, sino que esgrime este poder para precisar los hechos antes de
resolver, inclusive reflexionamos como recomendacion que deberia
realizarse una ampliacién en la normativa que regula la actividad
oficiosa, en el sentido de que se otorgue a los litigantes la facultad de

ofrecer prueba en contrario para desvirtuar la que se dispuso de oficio.

5. Debemos enfatizar que esta facultad oficiosa del juez, convendria ser
ordenada cuando el juzgador se percate de su necesidad. Al
respecto destacamos la opinidn de Esclapez Hugo, citado por Arazi
Roland'#s, en la obra “La prueba en el proceso civil”, que senala: “el
juez se reserva el derecho de comprobar esos hechos a fin de que la
verdad legal, que surge del expediente, y la verdad real, que surge
de los hechos, sea una sola”, entendiéndose que estas medidas para

esclarecer los hechos no pueden violentar el principio de igualdad.

6. Es recomendable que los jueces ejerciten sus facultades gozando de
la competencia que les oforga la ley, y que la aplicacion oficiosa
probatoria, la realicen en forma coherente, lo cual redundard en

mayor confianza y seguridad juridica.

7. El derecho probatorio, en los actuales momentos, no se encuentra
Unicamente en la esfera del proceso, sino que ha recibido una
adecuada frascendencia hasta la  proteccidon del derecho
Constitucional, debido a que nunca podria existir un proceso justo sin
la actuacion de las pruebas necesarias que permitan esclarecer los

hechos.

8. La sociedad necesita cada vez mds, jueces eficientes, que ejerzan

plenamente y a cabalidad los derechos que les otorga la legislacién

145 Obra citada, pdgina 30.
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9.

10.

1.

12.

procesal civil, con el limite que representa el respeto de las garantias

de las partes.

Es indiscutible la necesidad de que los juzgadores, descarten la
opinibn de que las pruebas Unicamente las presentan las partes
interesadas, por cuanto si en el desarrollo del proceso se observa que
se omitié una prueba que permita establecer la verdad de los hechos,
el juez deberd ordenarla de oficio, entendiéndose con esta

actuacion, que el juzgador verifica los hechos de manera alternativa.

Es indispensable que la decision del juzgador cuyo cumplimiento se
demanda, contenga la suficiente conexion vy légica juridica, en el
desarrollo de los argumentos fdacticos, expresando una adecuada
justificacion de la normativa juridica aplicada, pudiendo como
recomendacién apoyarse en las pruebas oficiosas, pero respetando

los principios procesales.

Una de las caracteristicas mds notables que hemos encontrado en la
facultad oficiosa del juez civil, es el poder que no tenia en épocas
anteriores, que sugerimos que tendrd que ser aplicada con mucha
imparcialidad y responsabilidad. Sin embargo, reiteramos que las
pruebas de oficio son una institucién de gran valia que no es utilizada

en todo su potencial.

Recordemos que la prueba es un derecho fundamental, por lo que los
jueces se encuentran obligados a interpretar la regulacion del
derecho a la prueba en sentido que sea lo mds cercano a su
efectividad, procurando una solucién razonable al problema que se
plantea y al desarrollo del tema, pudiendo colegir que el juzgador
fiene que senalar y fundamentar las pruebas que razone forzosas para

la acreditacion de los hechos.

Coincidimos en la recomendacion de algunos autores que afirman
gue las pruebas de oficio en la prdctica se deberdn decretar cuando
el juzgador previo a dictar la sentencia, haya examinado y analizado
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el proceso, es decir cuando posea una valoracion de todas las

pruebas que constan aportadas al juicio.

13. Los jueces en el ejercicio de su actividad probatoria oficiosa, tienen

gue proceder con la debida ética procesal y probidad.

14.Los resultados de la investigacion nos llevan a efectuar estas
sugerencias, que si son aplicadas por los jueces, lo convertirian en un
auténtico director del proceso, con una participacion protagdnica,
que guie y adopte medidas para lograr una rdpida resolucion,
procurando una adecuada economia procesal a fravés de la
concentraciéon de sus actuaciones. Este rol del juez, necesariamente
promueve que el proceso se desenvuelva de una manera urgente y
eficaz, toda vez que la autoridad judicial, tiene el poder y el deber de

vigilar de forma razonable la actividad de las partes procesales.

5.2.2. Alas avtoridades judiciales:

1. Creemos que los encargados de administrar justicia con una
permanente actualizacion de las nuevas tendencias doctrinarias que
rescatan las prerrogativas de la actividad probatoria oficiosa,
permitird la correcta aplicacion de la tutela judicial efectiva por

parte de la justicia ordinaria.

2. Si bien es cierto que se ha creado este instrumento oficioso para
esclarecer los hechos sometidos a resolucidén, este mecanismo,
previsto en la normativa procesal civil, ha resultado poco prdctico
para conseguir el objetivo para el cual fue creado, por su poco
conocimiento de los efectos beneficiosos. Para este efecto,
consideramos que se debe crear conciencia en los operadores de

justicia.
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5.2.3. A la colectividad:

1.

Asi, la obtencion del resultado objetivo, es el ideal que busca el
Estado de derecho y el organismo judicial, puesto que existird la
verdadera justicia cuando se garantice la certeza de las
decisiones judiciales, esto es, la conviccidn de que la sentencia
contiene una resolucidn debidamente razonada, motivada vy

prolija.

Toda sentencia tiene que poseer un orden, esto es, una
narracion procesal previa, las cuestiones de valoracion de la
prueba e interpretacion, que demuestren a cabalidad que el
juez se ha esforzado en enconfrar una solucién equitativa y
justa, esta narracidn deberd contener principalmente una

sintaxis adecuada y una coherencia en su fase argumentativa.

5.2.4. A los doctrinarios:

Los tratadistas de nuestro derecho procesal civil, deberdn
profundizar en los beneficios que representa la actividad
oficiosa probatoria dentro de un proceso, con la finalidad de

gue surja suficiente doctrina y andlisis juridico de este tema.

La existencia de doctrina ecuatoriana que sustente las
invaluables ventajos de la activada probatoria de oficio,
representa una fuente de conocimiento para los juzgadores y

para la colectividad.
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ANEXO 1

ENCUESTA A JUECES DE LO CIVIL DEL CANTON GUAYAQUIL4

PREGUNTA 1:
¢la facultad de las pruebas de oficio regulada en la legislacion
procesal civil, es aplicada por los jueces?
1. Frecuentemente
2. Aveces
3. Raravez
4. Nunca
Juez A) A veces
Juez B) Rara vez
Juez C) Nunca
Juez D) Rara vez
Juez E) Nunca
Juez F) A veces
Juez G) A veces
Juez H) Nunca
PREGUNTA 2:

¢ Qué ha ocurrido desde la instauracién de las pruebas de oficio en el

Cédigo de Procedimiento Civil?

1. Se las utiliza

146

Fuente encuestas a ocho jueces de lo Civil del cantén Guayaquil, Provincia del Guayas.
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2. Se desconoce su aplicacién

3. No selas aplica

Juez A) No se las aplica
Juez B) Se desconoce su aplicaciéon
Juez C) No se las aplica
Juez D) No se las aplica
Juez E) No se las aplica
Juez F) Se desconoce su aplicaciéon
Juez G) No se las aplica
Juez H) No se las aplica

PREGUNTA 3

¢Con qué frecuencia ordena usted pruebas de oficio?

1. Frecuentemente

2. Aveces

3. Raravez

4. Nunca

Juez A) A veces
Juez B) A veces
Juez C) Rara vez
Juez D) Nunca
Juez E) Rara vez
Juez F) A veces
Juez G) A veces
Juez H) Nunca
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PREGUNTA 4

¢Ha ordenado usted pruebas de oficio durante los anos 2012

y 20132

1. Frecuentemente

2. Aveces

3. Raravez

4. Nunca
Juez A) Rara vez
Juez B) Nunca
Juez C) Rara vez
Juez D) Rara vez
Juez E) Nunca
Juez F) Nunca
Juez G) Nunca
Juez H) Nunca
PREGUNTA 5

¢Se elaboran informes estadisticos sobre la utilizacién de las pruebas

de oficio en los procesos civiles?

1. Frecuentemente

2. Aveces

3. Raravez

4. Nunca

Juez A) Nunca
Juez B) Nunca
Juez C) Nunca
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Juez D) Nunca
Juez E) Nunca
Juez F) Nunca
Juez G) Nunca
Juez H) Nunca

PREGUNTA é6:

¢Usted considera que la actividad oficiosa le resta imparcialidad a su

actuacién judicial?

1. Frecuentemente

2. Aveces

3. Raravez

4. Nunca

Juez A) A veces

Juez B) Rara vez

Juez C) Rara vez

Juez D) A veces

Juez E) Frecuentemente
Juez F) Frecuentemente
Juez G) A veces

Juez H) Frecuentemente

PREGUNTA 7:

¢Piensa usted que la utilizacién de las pruebas de oficio es un

mecanismo eficiente para garantizar el debido proceso?

1. Si
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Juez A) Si

Juez B) No
Juez C) Si

Juez D) No
Juez E) No
Juez F) Si

Juez G) A veces
Juez H) No

PREGUNTA 8:

¢ Qué beneficios representa la aplicacion de las pruebas de oficio?
1. Ninguno
2. Permite esclarecer los hechos
3. Proporciona mayor certeza

4. Alcanzar la verdad

Juez A) Permite esclarecer los hechos
Juez B) Proporciona mayor certeza
Juez C) Ninguno

Juez D) Ninguno

Juez E) Permite esclarecer los hechos
Juez F) Ninguno

Juez G) Alcanzar la verdad

Juez H) Ninguno
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PREGUNTA 9:

(Qué considera usted qué es para el juez la aplicacion de las

pruebas de oficio?
1. Esundeber

2. Esunafacultad

3. Ambas
Juez A) Facultad
Juez B) Facultad
Juez C) Facultad
Juez D) Facultad
Juez E) Facultad
Juez F) Facultad
Juez G) Facultad
Juez H) Facultad

PREGUNTA 10:

¢ Qué representa para usted la aplicacién probatoria oficiosa?
1. Permite esclarecer los hechos
2. Facilita la justicia efectiva
3. Impide la vulneracién del debido proceso

4. Certeza en la decision judicial

Juez A) Permite esclarecer los hechos
Juez B) Certeza en la decision judicial
Juez C) Certeza en la decision judicial
Juez D) Facilita la justicia efectiva

Juez E) Permite esclarecer los hechos
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Juez F) Impide la  vulneracién del
debido proceso

Juez G) Impide la vulneracién del
debido proceso

Juez H) Certeza en la decision judicial

PREGUNTA 11:

En la prdactica judicial ;Cudles son las barreras que impiden la

aplicacién de las pruebas de oficio?

1. No son consideradas necesarias

2. Temor a ser considerados parcializados

3. Poca difusién de su utilidad

4. No son imprescindibles

Juez A) No son imprescindibles

Juez B) No son consideradas
necesarias

Juez C) Temor a ser considerados

parcializados

Juez D) Poca difusién de su utilidad

Juez E) Tenor a ser considerados

parcializados

Juez F) Poca difusién de su utilidad
Juez G) No son imprescindibles
Juez H) No son imprescindibles

PREGUNTA 12:

¢ Qué clase de pruebas son las que usted ha ordenado de oficio?
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1. Pericial

2. Documental

3. Repreguntas a testigos

4. No las he ordenado

Juez A) Documental

Juez B) Documental

Juez C) Pericial

Juez D) Repreguntas a testigos
Juez E) No las he ordenado
Juez F) Documental

Juez G) Documental

Juez H) No las he ordenado

Pregunta 13

Al momento de resolver, ;Considera usted que las pruebas que las

partes aportan al proceso son suficientes?

1. Casisiempre

2. Siempre

3. No
Juez A) Casi siempre
Juez B) Siempre
Juez C) Siempre
Juez D) Siempre
Juez E) Siempre
Juez F) Casi siempre
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Juez G) Casi siempre

Juez H) Siempre

Pregunta 14

sHa recibido alguna capacitaciéon en que se aborde el tema de las

pruebas de oficio?

1. Si

2. No
Juez A) No
Juez B) No
Juez C) No
Juez D) No
Juez E) No
Juez F) No
Juez G) No
Juez H) No

Durante el mes de junio de 2013 correspondiente al periodo de
investigacion, realizamos las encuestas de forma aleatoria a ocho jueces de
lo civil del cantén Guayaquil'¥’, a través de las preguntas con opciones de

respuesta.

La contestacion mayoritaria de los jueces nos permite evidenciar que el total
de encuestados, si bien reconoce que existe la herramienta oficiosa, existe

escasa aplicacién probatoria por iniciativa judicial.

" Resolucion 167, emitida el 30 de octubre de 2013, por el Pleno del Consejo de la

Judicatura, suprimié los juzgados de lo Civil de Guayaquil, y cred la Unidad Judicial Civil con
sede en el cantén Guayaquil.
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Debemos manifestar que la gran mayoria de los encuestados, destaca la
poca utilizacién de la actividad probatoria de oficio por cuanto no la creen
necesaria debido a que se remiten en su sentencia a las pruebas que

aparecen aportadas por las partes en el proceso.

De la revisiobn de las respuestas que contienen los pardmetros, resulta
altamente preocupante, que los juzgadores no consideren necesaria la
actividad oficiosa en su quehacer juridico, salvo el criterio de uno de los
jueces que reflexiona que con el avance de los derechos constitucionales,
es necesario acudir a las pruebas de oficio cuando estén debidamente

motivadas.
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ANEXO 2

ENTREVISTA (JUICIO DE EXPERTOS)148

1. ¢La regulacién en el procedimiento civil de la actividad oficiosa del

juzgador, le resta imparcialidad?
Entrevistado 1:

Las pruebas de oficio siempre que estén ordenadas por el juez dentro
de los limites que le senala la legislacion procesal civil, no le restan
imparcialidad, si no que mdas bien lo acercan al descubrimiento de la

verdad de los hechos y a la justicia.
Entrevistado 2:

La actividad oficiosa probatoria, no lo convierte en un juez
parcializado, debido a que este deber de buscar la verdad de los
hechos se encuentra amparado en la proteccién de los derechos y

garantias constitucionales.

2. ;Cudles son los factores desde su experiencia profesional que limitan

esta actividad oficiosa?
Entrevistado 1:

La préctica probatoria de oficio, ha sido limitada en su ejercicio por
los propios juzgadores, debido a que la mayoria no la aplica por el
femor a ser considerados parcializados con una de las partes,

situacion que ha generado su poco uso en los procesos civiles.
Entrevistado 2:

Una de las limitantes es el desconocimiento de sus amplios beneficios

en la etapa probatoria, lo que ha impedido que sea tomada en

148 . ..
Fuente dos profesionales expertos en derecho procesal civil.
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3.

cuenta para aplicarla en los casos en los que existan dudas al

momento de esclarecer los hechos.

¢Podria mencionar los aspectos que requieren ser implementados para

motivar e incentivar la actividad oficiosa de los jueces?
Entrevistado 1:

Se tendria que efectuar una capacitacion a todos los jueces del drea
civil, para profundizar la aplicacién de las pruebas de oficio, y ademds
incentivar a los jueces de que esta facultad debidamente utilizada de
acuerdo a la normativa procesal vigente los convierte en jueces

dindmicos que buscan alcanzar la verdad de los hechos.
Entrevistado 2:

Se deberian impartir seminarios que difundan que la protecciéon de los
derechos constitucionales de las partes sometidas a un litigio, conlleva el
respecto al debido proceso y la tutela judicial expedita, y que dentro de
este marco juridico el deber oficioso del juzgador en los casos que lo
ameriten tiene que ser aprovechado con mayor vigor y sin temor a ser

tachados de jueces parcializados.

¢Es conveniente fomentar la aplicacion de las pruebas de oficio?
Entrevistado 1:

Indudablemente, la difusion o fomento de las pruebas de oficio,
representard un avance juridico de gran significacion, por cuanto en un
gran nUmero de paises, constituyen una ayuda optima para el juzgador
gue se encuentra en determinado proceso con incertidumbre ante las
pruebas aportadas por las partes, que le resultan escasas para esclarecer

los hechos.
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Entrevistado 2:

El impulso que se instaure con la prdctica oficiosa, sin duda conducird a

los jueces a cumplir con mayor agilidad la funcidén de administrar justicia.

¢ Qué ventajas representa para usted esta herramienta oficiosa?
Entrevistado 1:

Sin duda representa un acercamiento del juez a la certeza de los hechos.
Entrevistado 2:

Evita que el juez incurra en el error judicial.

:Segun su criterio, es eficiente la infraestructura normativa en lo que

respecta a las pruebas de oficio?
Entrevistado 1:

Si. La normativa procesal civil contiene la facultad del juez de ordenar
pruebas de oficios con las limitaciones senaladas en el ordenamiento
juridico, que el juez deberd aplicar una vez que haya revisado todo el

proceso y surjan dudas en los hechos sujetos a verificacion.
Entrevistado 2:

Considero que se deberia de efectuar una ampliacion a la normativa
procesal probatoria de oficio, en el senfido de que una vez ordenada la
prueba por el juez, las partes puedan impugnar o confradecir dicha

prueba.
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7. ¢Segun su criterio deberia ser obligatorio utilizar las pruebas de oficio?
Entrevistado 1:

El marco juridico que regula la actividad probatoria de oficio en materia
civil, es a mi punto de vista acertado en la parte que considera una
facultad discrecional la aplicacion oficiosa, no deberia por lo tanto ser
obligatoria su utilizacion, por cuanto se desvirtuaria la finalidad de actuar
del juez en este campo, ya que las pruebas ordenadas por iniciativa
judicial no tienen que estar destinadas a llenar vacios probatorios, sino
que deben despejar las dudas del operador de justicia al cotejar las que

constan en el proceso.
Entrevistado 2:

Si, tendria que ser obligatorio su uso, cuando en el proceso consten
pruebas insuficientes que no permitan llegar al convencimiento de los

hechos.

8. (Usted cree que se garantiza el debido proceso y la tutela judicial

efectivaq, si los jueces prescinden de su actividad oficiosa?
Entrevistado 1:

El debido proceso siempre estard garantizado en el proceso al amparo
del cumplimiento de las normas constitucionales que lo regulan, sin
embargo participo del criterio de cierto sector de juristas que son
partidarios de que prescindir o desentenderse de la practica probatoria
oficiosa, en los juicios en los que es necesario hacerlo para esclarecer las
dudas respecto de los hechos planteados, representa una afectaciéon al

debido proceso.

129



Entrevistado 2:

Si los juzgadores en el desarrollo de un proceso, evitan las pruebas de
oficio, no obstante ser necesaria su aplicacion en determinado caso,
existird inevitablemente una vulneraciéon al proceso justo, que es el ideal

de justicia que todas las partes procesales anhelan conseguir.
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