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RESUMEN

Este estudio analiza la problematica probatoria que enfrenta el trabajador en casos de
despido intempestivo en Ecuador, donde la normativa procesal impone la carga de la
prueba sobre la parte mas debil de la relacion laboral. El objetivo principal es evaluar
la viabilidad de aplicar la inversion o distribucion dinamica de la carga probatoria
como mecanismo para garantizar una tutela judicial efectiva. La investigacion se
sustenta en el analisis historico-normativo, revision doctrinaria, examen de
jurisprudencia nacional y comparacién con legislaciones extranjeras e instrumentos
internacionales de la OIT. Los resultados evidencian que la actual regulacion en los
articulos 188 y 575 del Cédigo del Trabajo mantiene vacios que favorecen la evasién
de responsabilidad por parte del empleador, especialmente cuando el despido carece
de constancia escrita. Se concluye que la incorporacion de presunciones legales y la
aplicacion obligatoria de la carga dinamica en estos casos permitiria equilibrar la
asimetria procesal, fortalecer la proteccion laboral y armonizar la legislacién

ecuatoriana con los estandares internacionales de derechos laborales.

Palabras Claves: Despido, Intempestivo, Inversion, Carga, Laboral, Trabajador.
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ABSTRACT

This study analyses the evidentiary problems faced by workers in cases of unfair
dismissal in Ecuador, where procedural rules place the burden of proof on the weaker
party in the employment relationship. The main objective is to assess the feasibility of
applying the reversal or dynamic distribution of the burden of proof as a mechanism
to guarantee effective judicial protection. The research adopts a qualitative approach,
based on historical-normative analysis, doctrinal review, examination of national case
law, and comparison with foreign legislation and international ILO instruments. The
results show that the current regulations in Articles 188 and 575 of the Labour Code
contain loopholes that favour the evasion of responsibility by the employer, especially
when the dismissal is not recorded in writing. It concludes that the incorporation of
legal presumptions and the mandatory application of the dynamic burden of proof in
these cases would balance procedural asymmetry, strengthen labour protection and

harmonise Ecuadorian legislation with international labour rights standards.

Key Words: Unfair, Dismissal, Reversal, Evidence, Labour, Worker.
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INTRODUCCION

El despido intempestivo, entendido como la terminacién unilateral del contrato
de trabajo sin causa legalmente justificada, constituye una figura juridica que refleja
tensiones histdricas entre el derecho civil y el derecho laboral. En Ecuador, si bien la
Constitucién de 2008 reconoce la estabilidad laboral y prohibe la precarizacion, el
régimen vigente se basa en una estabilidad relativa que permite la terminacion
arbitraria de la relacion laboral mediante el pago de una indemnizacion tarifada, sin
garantizar el reintegro salvo en casos de proteccion especial. Esta situacion se agrava
en el plano procesal, ya que el trabajador, incluso en escenarios donde el empleador
evita dejar constancia escrita del despido, debe asumir la carga probatoria de los

hechos, limitando el acceso a una tutela judicial efectiva.

La persistencia de este disefio normativo obedece a la aplicacion rigida de
principios procesales de raiz civilista, en contraposicion al principio protector que
orienta el derecho laboral. Frente a esta realidad, la doctrina y el derecho comparado
han desarrollado mecanismos como la inversion de la carga de la prueba y la carga
dindmica, que trasladan al empleador la obligacion de acreditar la legalidad del
despido. Esta investigacion examina el origen historico de la figura, su tratamiento
legal en Ecuador, la jurisprudencia relevante y las propuestas de reforma orientadas a
incorporar presunciones legales y flexibilizar las reglas probatorias. El objetivo es
evidenciar la necesidad de un marco normativo que garantice el equilibrio procesal, la
eficacia del principio protector y la plena armonizacién con los estandares

internacionales de la OIT.



CAPITULO I

1.1 Antecedentes historico-juridicos

El concepto de despido intempestivo en Ecuador es el resultado de una pugna
historica entre dos visiones contrapuestas del derecho: la concepcién civilista del
contrato y la vision social del derecho del trabajo. En sus origenes, la normativa
ecuatoriana, influenciada por el Cédigo Civil Napolednico, regulaba las relaciones
laborales bajo la figura del "arrendamiento de servicios™ (Art. 1904 del Caodigo Civil
de la época). Esta perspectiva concebia a las partes como iguales en su capacidad de
negociacion, permitiendo la terminacion unilateral del contrato sin mayores
consecuencias que las pactadas, una nocion que “ignoraba la asimetria de poder
inherente a la relacion laboral” (Ycaza, 2018, p. 23).

El punto de inflexion fue la Revolucion Juliana de 1925 y la crisis econdmica
mundial de 1929, eventos que catalizaron la necesidad de una legislacion social
protectora. El Dr. Ricardo Bustamante, como Ministro de Prevision Social, fue una
figura clave en este proceso, sentando las bases para el Codigo del Trabajo de 1938.
Este cuerpo legal, si bien no erradicé la potestad del empleador de despedir, si la limitd
al imponer una sancién econémica. Como sefiala el académico Ernesto R. Viteri, "el
Cddigo de 1938 no consagro una estabilidad absoluta, sino una estabilidad relativa o
impropia, donde la ruptura injustificada del vinculo laboral se convierte en una
obligacion de indemnizar” (Viteri, 1985, p. 112). La indemnizacion, por tanto, nacié
como un costo que el empleador debia asumir por ejercer su poder de forma abrupta y
sin causa legal.

Posteriormente, la Constitucion de 1998 y, con una fuerza normativa superior,
la Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008, transformaron el paradigma. El
Art. 33 de la Constitucion de 2008 establece que "el Estado garantizara la estabilidad
laboral" y el Art. 326, numeral 8, proscribe toda forma de precarizacién laboral. Este
mandato constitucional ha sido objeto de analisis en numerosos trabajos académicos.

Por ejemplo, en su tesis, Cardenas (2019) argumenta que "la figura del despido
intempestivo, tal como esta concebida en el Cédigo del Trabajo, entra en contradiccion
con el principio constitucional de estabilidad, ya que permite la terminacion del
empleo por la sola voluntad del empleador a cambio de una tarifa, lo que en la practica

puede ser visto como una forma de precarizacién autorizada por ley" (p. 45).



Esta tension historica sigue vigente. Mientras el Codigo del Trabajo mantiene el
despido indemnizado, la jurisprudencia constitucional ha intentado, en casos
especificos como los de mujeres embarazadas o dirigentes sindicales, reforzar la
estabilidad a través de la accidn de proteccion, generando un sistema dual y a veces
contradictorio (Garcia & Salgado, 2021).

1.2 Definiciones

1.2.1 Definicién de Despido Intempestivo de acuerdo al Codigo de Trabajo (CT)

El Cddigo del Trabajo (CT) ecuatoriano, fiel a su tradicion historica, no provee
una definicién dogmatica de "despido intempestivo™. Su existencia se infiere del
articulado que regula sus consecuencias. ElI Art. 188 del CT establece las
indemnizaciones por terminacién unilateral del contrato por parte del empleador, y el
Art. 185 menciona el desahucio. Por exclusion, el despido intempestivo es aquel acto
de terminacion unilateral patronal que no se funda en una causa legalmente aprobada
mediante el procedimiento de visto bueno (Art. 172 y 173 CT) ni se sujeta al preaviso
del desahucio.

En esencia, es un acto de poder del empleador que, aunque produce la extincion
del vinculo laboral, es considerado antijuridico por el ordenamiento, y por ello genera
la obligacion de indemnizar. Como sefiala el jurista ecuatoriano Julio César Trujillo,
el despido intempestivo es la "manifestacion de voluntad del empleador de dar por
terminado el contrato de trabajo, sin causa legal” (Trujillo, J. C., 2007).

1.2.2 Definicibn de Despido Intempestivo de acuerdo a la Organizacion

Internacional del Trabajo (OIT)

La OIT aborda la terminacién de la relacion laboral con un enfoque centrado
en la causalidad y la justificacion. EI Convenio N.° 158 sobre la terminacion de la
relacion de trabajo (1982), es el instrumento fundamental, aunque Ecuador no lo haya
ratificado. Su no ratificacion es en si misma un dato relevante, que segun un estudio
de la Fundacion Regional de Asesoria en Derechos Humanos (INREDH), "evidencia
la resistencia de los sectores empleadores y de ciertas politicas gubernamentales a
adoptar un régimen de estabilidad laboral absoluta, prefiriendo la flexibilidad que
permite el sistema de despido indemnizado™ (INREDH, 2016, p. 55).



El Articulo 4 del Convenio 158 es el pilar de la filosofia de la OIT: "No se
pondra término a la relacion de trabajo de un trabajador a menos que exista para ello
una causa justificada”. Para la OIT, un despido sin causa justificada es una violacion
de los derechos del trabajador. Por lo tanto, el "despido intempestivo" ecuatoriano es,
para la OIT, una forma de despido injustificado. Ademas, el Convenio establece
derechos procedimentales, como el derecho del trabajador a ser oido y a defenderse
antes de ser despedido (Art. 7), un procedimiento que no existe en el despido

intempestivo ecuatoriano.

1.2.3 Doctrina

La doctrina ecuatoriana ha debatido ampliamente sobre la naturaleza y los

efectos del despido intempestivo.
Julio César Trujillo (2007), uno de los mas grandes referentes del derecho laboral en
el pais, lo consideraba una figura que evidencia la persistencia de un sistema de
estabilidad relativa o impropia, donde el empleador puede "comprar” el derecho a
despedir sin causa. Criticaba que la sola indemnizacidn no es suficiente para reparar
el dafio social y personal que el desempleo abrupto genera.

Jorge Vasquez Lopez (2017), en su obra "Nuevo Derecho Laboral
Ecuatoriano”, analiza el despido intempestivo a la luz de los principios
constitucionales de irrenunciabilidad de derechos y pro-operario. Sostiene que la
interpretacion de esta figura debe ser siempre restrictiva y que la carga de la prueba
sobre la terminacién de la relacion laboral por una causa distinta al despido (como el
abandono) recae sobre el empleador.

A nivel internacional, la doctrina ha consolidado la idea de que el despido sin
causa es una anomalia en el derecho laboral moderno. El tratadista argentino
Guillermo Cabanellas de Torres (1997) define el despido como "la ruptura o disolucién
del contrato o relacién de trabajo por declaracion de voluntad unilateral del patrono o
empresario”.

Cabanellas distingue entre el despido justificado (con causa) y el injustificado
o arbitrario, siendo este ultimo el que da lugar a una indemnizacién. Su analisis subraya
el caracter de acto de poder del empleador y la necesidad de un control legal y una
reparacion para el trabajador.



El jurista uruguayo Américo Pl& Rodriguez (1998), a traves de su desarrollo de
los principios del Derecho del Trabajo, fundamenta la necesidad de la estabilidad. El
principio de continuidad de la relacion laboral, segin PI4, implica que el contrato de
trabajo no tiene un plazo de finalizacion preestablecido y que su ruptura debe ser
excepcional y justificada. El despido sin causa atenta directamente contra este

principio fundamental.

1.3 Elementos para Determinar el Despido Intempestivo
Para que se configure el despido intempestivo, deben concurrir los siguientes
elementos:

1. Existencia de una relacion laboral vigente: Es un presupuesto indispensable,
debe probarse el vinculo de dependencia, remuneracion y prestacion de
servicios personales.

2. Acto unilateral del empleador: La decision de terminar la relacion laboral debe
provenir del empleador o de sus representantes. No puede haber
consentimiento del trabajador.

3. Voluntad de extinguir el vinculo: El acto del empleador debe tener la intencion
clara e inequivoca de dar por finalizado el contrato de trabajo. Esto puede
manifestarse de forma expresa (comunicacion verbal o escrita) o tacita
(impedir el ingreso al lugar de trabajo, retirar las herramientas, etc.).

4. Ausencia de causa legal: ElI empleador no debe fundamentar su decision en
ninguna de las causales previstas en el Art. 172 del Codigo del Trabajo, o, si
las invoca, no logra probarlas en el procedimiento de visto bueno ante el

Inspector del Trabajo.

1.3.1 Lapruebaen el Despido Intempestivo

La actividad probatoria constituye el eje central de las controversias por
despido intempestivo en el sistema judicial ecuatoriano. Si bien el Cddigo Organico
General de Procesos (COGEP), en su articulo 169, consagra la regla general de que
“quien alega un hecho debe probarlo”, su aplicacion en sede laboral ha sido
profundamente matizada para responder a la asimetria inherente de la relacion de

trabajo.



La doctrina moderna y la jurisprudencia de la Corte Nacional de Justicia han
avanzado hacia la aplicacion de la teoria de la carga dindmica de la prueba. Este
principio sostiene que la responsabilidad de probar debe recaer sobre la parte que se
encuentra en mejores condiciones facticas y técnicas para hacerlo. Como lo recoge
Poveda (2019) en su andlisis, fallos de la Sala Laboral han establecido que
“corresponde al empleador, quien se encuentra en mejor posicion de aportar la prueba
documental, demostrar las condiciones de la terminacion de la relacion laboral, tales
como registros de asistencia para probar el abandono o el finiquito debidamente
registrado para probar el mutuo acuerdo”.

La dificultad probatoria se agudiza en los casos de despido tacito, donde la
terminacion no se comunica formalmente, sino que se manifiesta a través de actos de
hecho, como impedir el ingreso al lugar de trabajo. En estos escenarios, la prueba
testimonial y las actuaciones administrativas adquieren una relevancia crucial. Como
argumenta Molina (2022), “el acta de constatacion levantada por un Inspector del
Trabajo, donde se certifica que al trabajador se le impidid el ingreso a su puesto,
constituye un indicio grave y preciso que, adminiculado con otras pruebas, puede

llevar al juez a la conviccion sobre la existencia del despido”.

1.3.2 Naturaleza Juridica
El despido intempestivo es un acto juridico unilateral, recepticio, extintivo y
antijuridico;

e Acto Unilateral y Recepticio poque su validez no depende de la aceptacion del
trabajador, pero si de que llegue a su esfera de conocimiento. Como explica el
tratadista Viteri (1985), “la comunicacion no es una solemnidad, sino una
condicidn de eficacia del acto. Mientras el trabajador no conozca la decision,
el contrato sigue vigente” (p. 115). Esta comunicacion es lo que hace que el
acto sea “recepticio”.

e Acto Extintivo e llicito por su efecto principal es terminar el contrato. Sin
embargo, no es un modo licito de terminacién, sino un incumplimiento
contractual por parte del empleador. Es un “ilicito contractual que genera una
responsabilidad patrimonial especifica y tarifada” (Trujillo, 2007, p. 348). No

es nulo, porque el sistema no obliga al empleador a reintegrar al trabajador



(salvo en casos de proteccidn especial), sino que valida la extincion a cambio

de una indemnizacion.

1.4 Caracteristicas del Despido Intempestivo

e Potestad Sancionada: Es un acto que reside en el poder de direccion del
empleador, pero que el ordenamiento juridico desaprueba y castiga
econOmicamente.

e Informalidad: No requiere de ninguna formalidad. Puede ser verbal, escrito, o
inferirse de actos concluyentes del empleador. Esta informalidad, como sefiala
un estudio de la Universidad Andina Simén Bolivar, “aumenta la
vulnerabilidad del trabajador, quien se enfrenta a la dificil tarea de probar un
acto que a menudo ocurre sin testigos y sin dejar rastro documental” (UASB,
2020, p. 76).

e Indemnizacion Tarifada y (a menudo) Insuficiente: La indemnizacién del Art.
188 CT es legal y tasada. No admite modulacion judicial en funcién del dafio
real. Esto ha sido criticado por no cumplir con el principio de “reparacién
integral” consagrado en la Constitucion (Andrade, 2021).

e Efecto Extintivo Inmediato: El despido produce sus efectos desde el momento
en gue es notificado o ejecutado, cesando de inmediato la obligacion de prestar
servicios y, correlativamente, la de pagar la remuneraciéon, dando paso

unicamente a la obligacion de liquidar haberes e indemnizaciones.

1.5 In Dubio Pro Operario

De conformidad con el numeral 3 del articulo 326 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador (CRE), el derecho al trabajo se fundamenta en diversos
principios, entre ellos el de aplicacion mas favorable al trabajador. Este principio
establece que, en caso de duda sobre el alcance de las disposiciones legales,
reglamentarias o contractuales en materia laboral, se debe optar por la interpretacion
mas favorable a la persona trabajadora (Constitucion del Ecuador, 2008).

En la misma linea, el Codigo del Trabajo ecuatoriano refuerza este principio al

disponer que, ante dudas sobre el alcance de las disposiciones normativas, los



funcionarios judiciales y administrativos deberdn aplicar la norma en el sentido méas
favorable al trabajador (Cddigo del Trabajo, 2005).

Desde la doctrina, Deveali (1980) sostiene que el principio in dubio pro operario
ofrece proteccion a la parte mas deébil del contrato laboral, la cual, debido a su situacién
de vulnerabilidad, suele encontrarse en la posicion de acreedora. Asimismo, Pla
Rodriguez (1991) sefiala que el fundamento de este principio protector esta ligado a la
propia razon de ser del derecho del trabajo, el cual surgié histéricamente como
respuesta a la desigualdad estructural entre empleadores y trabajadores. Segun el autor,
la ficcion de una igualdad entre las partes contractuales debié ser superada por el
legislador mediante una compensacion juridica favorable al trabajador, con base en la
justicia social (p. 25).

En el mismo sentido, Bayon Chacén y Pérez Botija (2003) afirman que el
principio interpretativo in dubio pro operario representa un mandato moral al servicio
de lajusticia social, orientado a mitigar la inferioridad contractual del trabajador. Estos
autores destacan que dicho principio incluso se encuentra positivizado en ciertas
normas legales y preceptos constitucionales.

Deveali (1980) aclara que este principio debe aplicarse Unicamente cuando
exista una duda razonable sobre el alcance de la norma legal, y siempre que la
interpretacion elegida no contradiga la voluntad del legislador.

En definitiva, el in dubio pro operario constituye una manifestacion concreta del
principio protector del derecho laboral. Su razén de ser reside en la justicia social y la
equidad, y reafirma el caracter tutelar de esta rama del derecho.

1.6 Carga de la Probatoria y su Aplicacion en Materia Laboral

La carga de la prueba, o onus probandi, es una regla fundamental del derecho
procesal que establece qué parte en un litigio tiene la responsabilidad de demostrar la
veracidad de los hechos que alega. Como explica el maestro Eduardo Couture (2000),
no se trata de una obligacion en sentido estricto, sino de una carga procesal, una
necesidad de las partes para evitar una sentencia desfavorable. EI Cddigo Organico
General de Procesos (COGEP), en su articulo 169, consagra el principio clasico segun
el cual “quien alega, prueba”, distribuyendo la carga de manera formal: al actor le
corresponde probar los hechos constitutivos de su derecho, y al demandado, los hechos

que lo impidan, modifiquen o extingan.



La sustanciacion de las controversias laborales en Ecuador se canaliza a través
del procedimiento sumario, un marco procesal definido por el articulo 575 del Cadigo
del Trabajo en concordancia con los articulos 332 y 333 del COGEP. La aplicacién
supletoria de la regla general de la carga probatoria en este procedimiento genera una
tension directa con los principios constitucionales. Al imponer al trabajador la carga
de probar el despido intempestivo, el articulo 169 del COGEP ignora la asimetria
estructural de la relacion laboral, donde el empleador controla la documentacion y los
medios de prueba. Dicha exigencia procesal entra en conflicto con el principio
protector y el principio pro operario, consagrados en el articulo 326 de la Constitucion,
creando una barrera significativa para el acceso a la justicia y obstaculizando el
derecho a la tutela judicial efectiva que garantiza el articulo 75 de la Constitucion.

Una vez que las pruebas han sido incorporadas al proceso, el articulo 164 del
COGEP instruye al juzgador a evaluarlas bajo las reglas de la "sana critica". Este
principio de valoracion le otorga al juez un margen de apreciacion racional para que
construya su convencimiento a partir de la l6gica y su experiencia. Si bien el proposito
de la sana critica es alcanzar una verdad material mas alla de los meros formalismos,
su potencial se ve mermado cuando la prueba esencial, la que acredita el despido, no
logra ser presentada debido a las dificultades que enfrenta el trabajador.

Para atenuar estos desequilibrios, la normativa procesal confiere al juez la
potestad de ordenar pruebas de oficio, segin lo permite el articulo 168 del COGEP.
Este mecanismo, sin embargo, opera como un correctivo puntual y no como una
solucidn estructural. Al ser una herramienta discrecional y no una regla imperativa que
redistribuya la carga probatoria, deja al trabajador en una posicion de dependencia
respecto a la iniciativa judicial para remediar una desventaja que el propio sistema le

ha impuesto.

1.6.1 Lalnversion de la Carga de la Pruebay las Cargas Probatorias Dindmicas

A pesar de laregla general, el Articulo 169 del COGEP permite la aplicacion del
principio de “inversion de la carga de la prueba” en ciertas materias donde la carga de
probar un hecho recae en quien estd en mejores condiciones de demostrarlo. Este
principio ya se aplica en sentencias de jueces ecuatorianos en procesos laborales, por
ejemplo, una vez acreditada la relacion laboral, es obligacion del empleador demostrar

el pago de remuneraciones y beneficios, o cuando un empleador alega abandono del
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trabajador a su puesto de trabajo en una contestacion a la demanda, la carga se invierte
y corresponde al empleador demostrar que lo despidio en legal y debida forma. Sin
embargo, en lo que respecta al despido intempestivo, la jurisprudencia de la ex Corte
Suprema de Justicia y la actual Corte Nacional de Justicia ha mantenido el criterio de
que el trabajador debe probar su ocurrencia, una tarea que se considera “casi
imposible” en la practica.

La doctrina y la legislacion comparada ofrecen un contraste notable. En paises

como Espafia, Perd y Argentina, la inversion de la carga de la prueba es una técnica
reconocida en el derecho laboral, especialmente en casos de despido o vulneracion de
derechos fundamentales. El principio de las “cargas probatorias dinamicas" postula
que la obligacion de probar debe recaer en la parte que se encuentre en mejores
condiciones profesionales, técnicas o facticas para producir la evidencia.
Gil (2010) expresa que debe existir un balance entre la carga de probar y la posibilidad
de probar los mismos que deben de encontrarse en los supuestos de aplicacion: “En
efecto, para su aplicacion deberd acontecer una doble circunstancia, esto es, dos
supuestos de aplicacion de la distribucion dinamica de la prueba: a) La imposibilidad
o dificultad que presenta para una de las partes probar los hechos en que se funda su
pretensién. b) Mejor posicién probatoria de la contraria en relacién con el mismo
presupuesto de hecho”. (p. 74)

La legislacion Colombiana establece condiciones que determinan la aplicacién
de la carga probatoria: i) Por haber intervenido directamente en los hechos que dieron
lugar al litigio; ii) Por estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre
la contraparte; iii) En virtud de su cercania con el material probatorio; ix) Por tener en
su poder el objeto de prueba; vi) Por circunstancias técnicas especiales.

Las presunciones legales también sirven como un medio para invertir la carga
de la prueba, facilitando al trabajador la demostracién de ciertos hechos una vez
probados indicios basicos.

La persistencia de la regla tradicional de la carga de la prueba en el despido
intempestivo en Ecuador, a pesar de la existencia del principio de inversidn en otras
areas laborales y de la tendencia en el derecho comparado, revela una brecha
significativa entre la teoria protectora del derecho laboral y su aplicacion préactica. La
dificultad "casi imposible” que enfrenta el trabajador para probar el despido
intempestivo no solo frustra la busqueda de justicia individual, sino que también

socava los principios fundamentales de proteccion a la parte méas débil de la relacion
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laboral. La falta de una aplicacién mas amplia de la inversion de la carga de la prueba
0 de las cargas probatorias dindmicas en estos casos permite que los empleadores

evadan responsabilidades, contraviniendo la esencia tutelar del derecho del trabajo.

1.7 Jurisprudencia Relevante del Ecuador de la Corte Nacional de Justiciay la

Corte Constitucional sobre la Carga de la Prueba en Despido Intempestivo

La Corte Nacional de Justicia (CNJ) ha mantenido una linea jurisprudencial
consistente en la que el trabajador que alega el despido intempestivo debe probarlo.
Por ejemplo, la Resolucion No. 03-2022 de la CNJ, referente a la estabilidad de
trabajadores sindicalizados, establece que, si el despido intempestivo ocurre durante
el periodo de proteccidn legal, el empleador debe indemnizar al trabajador con un afio
de salario, pero no aborda explicitamente la carga de la prueba sobre la razon del
despido.

En contraste, la Corte Constitucional del Ecuador ha desarrollado una
jurisprudencia que, aunque no invierte la carga de la prueba de manera general para
todos los casos de despido intempestivo, si establece un marco de proteccion reforzada
para grupos vulnerables, lo que implica un escrutinio mas estricto de la justificacion
del empleador. La Sentencia 1158-17-EP/21, por ejemplo, aunque se centra en la
garantia de la motivacién de las decisiones judiciales, subraya la necesidad de
justificacion factica y juridica en toda resolucion. Mas directamente relevante es la
Sentencia 2904-22-EP/24, que abordd el caso de una trabajadora con VIH y en periodo
de maternidad. A pesar de que la empresa alegd bajo rendimiento, la Corte
Constitucional determind una vulneracion al derecho a la motivacién por
incongruencia y al derecho a la igualdad y no discriminacion, ordenando el reintegro
de la trabajadora.

Este caso demuestra que, para grupos de atencion prioritaria, la carga de
justificar la desvinculacién recae de facto sobre el empleador, quien debe demostrar
que el despido no fue discriminatorio o arbitrario, sino basado en razones objetivas y
no relacionadas con la condicion de vulnerabilidad.

La persistencia de la CNJ en mantener la carga de la prueba sobre el trabajador
en el despido intempestivo genera una barrera significativa para la efectividad de los
derechos laborales. Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional,

especialmente en casos de grupos vulnerables, abre una via para un escrutinio mas
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riguroso de las justificaciones del empleador. Este enfoque de la Corte Constitucional
establece un precedente importante, al reconocer que la proteccion reforzada de ciertos
derechos fundamentales implica una reconfiguracién de las expectativas probatorias,
donde el empleador debe demostrar la legitimidad y no discriminacion de su decision.

El desarrollo de esta linea jurisprudencial podria sentar las bases para una futura
expansion de la inversion de la carga de la prueba a un espectro méas amplio de casos
de despido intempestivo, con esto alineando la préctica judicial con los principios

constitucionales de proteccion y equilibrio en las relaciones laborales.
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CAPITULO 1I

2.1 Introduccion al problema juridico

Si el derecho laboral se funda en el principio de proteccion al trabajador,
¢Constituye la actual carga probatoria una barrera de acceso a la justicia para el
trabajador en juicios por despido intempestivo? Esta interrogante fundamental
constituye el punto de partida de la presente investigacion, al exponer una aparente
contradiccion entre la finalidad protectora del derecho sustantivo y la aplicacion de
una regla procesal de caracter general.

El despido intempestivo es una figura central en el Derecho del Trabajo, ya que
afecta directamente los principios de estabilidad laboral, tutela judicial efectiva y la
proteccidn del trabajador, quien se considera la parte mas débil en la relacion laboral
(De la Cruz, 2017). En Ecuador, el marco legal vigente enfrenta limitaciones
relevantes, particularmente en el ambito procesal, que dificultan una proteccion eficaz
del derecho al trabajo frente a despidos sin formalidad escrita.

La practica revela que los empleadores frecuentemente ejecutan despidos de
manera verbal o simplemente impiden el acceso del trabajador a su lugar de trabajo
sin dejar constancia documental. Esta omision perjudica la defensa del trabajador
porque traslada a este la carga de probar un hecho negativo: que no renunci6 ni
abandono su puesto. Esta situacion contraviene el principio de proteccién y la teoria
de la carga dinamica de la prueba, que busca equilibrar las desigualdades inherentes a
la relacion laboral (Pirolo, 2004).

En consecuencia, surge una contradiccion normativa entre los articulos 188 y
575 del Cddigo del Trabajo ecuatoriano. Mientras el articulo 188 condiciona la
actuacion administrativa a la existencia de un documento escrito, el articulo 575 remite
el proceso judicial al procedimiento sumario del Codigo Organico General de Procesos
(COGEP) sin aclarar el tratamiento especifico para los despidos sin constancia escrita,
generando vacios que afectan la tutela judicial efectiva.

2.2 Marco normativo relevante

2.2.1 Articulo 188 del Cddigo del Trabajo
El articulo 188 establece la indemnizacion en caso de despido intempestivo y

regula un procedimiento administrativo ante el Ministerio de Trabajo para verificar la
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existencia del despido. Destaca el ultimo inciso que prevé la comparecencia del
empleador para ratificar el despido, bajo pena de reintegro inmediato si se desmiente
la procedencia del documento. Sin embargo, el articulo no aborda situaciones en que
el empleador no comparece o0 no aporta pruebas, generando un vacio legal que afecta
al trabajador (Rodriguez & Ramirez, 2019).

En la préctica, este articulo condiciona su eficacia a la existencia de una prueba
preconstituida: el documento de despido. Al no regular el escenario mas comun el
despido verbal, la norma crea una laguna que desprotege al trabajador, pues el
procedimiento administrativo se vuelve inaplicable si no hay un escrito que verificar.
Esto fuerza al trabajador a un proceso judicial mas complejo donde la ausencia de
prueba se convierte en el principal obstaculo.

Desde la perspectiva probatoria, la norma no impone la carga de demostrar la
inexistencia del despido o la existencia de causa justa al empleador. Asi, el trabajador
debe probar un hecho negativo, lo cual es especialmente oneroso dado el desequilibrio
de medios entre las partes. Esto contraviene el principio de proteccion en derecho
laboral y el debido proceso, que, segun el Corte Constitucional del Ecuador, deben
garantizar un acceso efectivo a la justicia (Corte Constitucional, 2018).

La consecuencia es que se impone al trabajador una carga probatoria que ignora
la asimetria de poder en la relacion laboral. Exigirle probar el despido, cuando es el
empleador quien controla la informacion y la documentacion, crea una barrera que
vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva, garantizado en el articulo 75 de la
Constitucion. Un proceso justo no puede partir de una igualdad ficticia; debe adaptar
sus reglas para compensar la desigualdad material y asegurar que la parte mas débil
pueda defender sus derechos.

La doctrina latinoamericana enfatiza que, en el derecho laboral, la carga
probatoria debe adaptarse a la realidad de la relacion desigual, aplicando la “carga
dinamica de la prueba” que distribuye las cargas de acuerdo a la posibilidad real de
prueba (Garcia, 2013; Pirolo, 2004). En Ecuador, autores como Ramos (2015) y De la
Cruz (2017) abogan por incorporar presunciones legales que faciliten la proteccién del
trabajador en estos casos.

El principio de carga dinamica de la prueba es la respuesta doctrinal a este
desequilibrio. Sostiene que la responsabilidad de probar no debe recaer en quien alega,
sino en la parte que estad en mejores condiciones para aportar la prueba. En un despido,

es inequivocamente el empleador quien posee los medios para demostrar por que y
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cémo termino la relacién laboral. La incorporacion de esta doctrina busca equilibrar la
balanza y permitir que la verdad material prevalezca sobre los formalismos que hoy

amparan la arbitrariedad.

2.2.2 Articulo 575 del Cddigo del Trabajo

El articulo 575 remite las controversias laborales individuales al procedimiento
sumario previsto en el COGEP. Si bien busca simplificar y agilizar la solucion de
conflictos, no prevé mecanismos especificos para abordar la falta de documentacion
en casos de despido intempestivo.

Esta falta de regulacion expresa sobre la inversion o distribucion dinamica de
la carga probatoria perpetda la desigualdad estructural en el proceso laboral, en
contravencion con los estandares internacionales de proteccion del trabajador, como
lo recomienda la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) y la jurisprudencia
regional (OIT, 2016; Corte IDH, 2018).

El tratado de Pirolo (2004) aporta un marco doctrinal relevante, sefialando que
la carga probatoria debe recaer en quien esta en mejor posicion para probar hechos, y
en casos laborales, esto suele corresponder al empleador. Asimismo, autores como
Delgado (2012) y Ramirez (2020) coinciden en que la simplificacion procesal no debe

sacrificar garantias sustanciales ni la justicia material en conflictos laborales.

2.3 Andlisis del problema normativo

La interpretacion literal del articulo 188 revela que la autoridad laboral solo
actla ante la presentacion de un documento escrito del despido. Esto ha incentivado
practicas elusivas por parte de empleadores, quienes evitan emitir constancia escrita
para eludir procedimientos y pagos indemnizatorios (Ramos, 2015).

Este formalismo normativo crea una laguna que es explotada estratégicamente.
Al no existir un documento, el empleador se sustrae del procedimiento administrativo
inmediato que el mismo articulo contempla, forzando al trabajador a iniciar un camino
judicial mucho mas largo y complejo. En esencia, la ley, sin proponérselo, genera un
incentivo para que el empleador actie de manera informal y de mala fe, pues la
ausencia de un papel se convierte en su primera linea de defensa, transformando una
terminacion laboral unilateral en una ambigiiedad que solo un juez, tras un largo

proceso, podra dirimir,
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Frente a despidos sin constancia, el trabajador debe acudir al juicio ordinario y
demostrar la inexistencia de renuncia o abandono, lo que implica probar un hecho
negativo con las limitaciones propias de su posicion economica y técnica. Esta
situacion contraviene el principio pro trabajador y el debido proceso (De la Cruz,
2017).

Esta carga probatoria impuesta al trabajador es lo que la doctrina califica como
una “"prueba diabolica” (probatio diabolica). EIl término, originado en el Derecho
Romano, describe la imposibilidad practica de probar un hecho. ElI maestro
procesalista italiano Francesco Carnelutti, en su obra "La prueba civil" (2000), analiza
profundamente la teoria de la prueba, explicando que la carga no puede recaer sobre
quien debe probar un hecho negativo indefinido. Exigir al trabajador demostrar que no
renuncid encaja perfectamente en esta categoria, pues se le obliga a probar la
inexistencia de un acto, una tarea l6gicamente imposible de satisfacer con prueba
directa y que convierte su acceso a la justicia en una mera formalidad.

Por otro lado, el articulo 575 remite el proceso administrativo al procedimiento
sumario, pero no establece una coordinacién clara con la fase administrativa, ni
incorpora principios probatorios protectores. Esto genera vacios que dilatan la solucion
y perjudican la tutela judicial efectiva, en contradiccion con los estandares
constitucionales y los tratados internacionales ratificados por Ecuador (Corte
Constitucional, 2018; OIT, 2016).

El derecho a la tutela judicial efectiva, garantizado por la Constitucién en su
articulo 75, no se satisface Unicamente con la existencia de un procedimiento rapido
en el papel, como el sumario. La efectividad exige que el proceso sea idéneo para
proteger el derecho en juego, y para ello debe ser sensible a la desigualdad material de
las partes. Al no incorporar reglas que modulen la carga de la prueba, el procedimiento
sumario, en estos casos, se vuelve una formalidad que no cumple su fin protector. Se
produce asi una desconexion entre la norma procesal y el mandato constitucional,
dejando al trabajador con un camino legal formalmente abierto, pero materialmente

impracticable.

2.4 Propuesta de reforma al articulo 188 del Cddigo del Trabajo
Para cerrar estas lagunas, se propone incorporar en el articulo 188 en su ultimo

inciso una presuncion legal de despido intempestivo cuando el empleador no
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comparezca ante la autoridad laboral o no justifique documentalmente el despido. Esta
presuncion habilitaria al trabajador a acudir al juez sin necesidad de probar
previamente el despido, desplazando la carga probatoria hacia el empleador, quien
podra presentar pruebas en contrario (Ramos, 2015; Pirolo, 2004).

La reforma propuesta permitiria emitir un acta administrativa que refleje la
presuncion, facilitando el acceso a la justicia y alineando el proceso con principios
internacionales de proteccion y tutela efectiva del derecho al trabajo (OIT, 2016).
Texto del articulo 188 del CT actual:

“Si el empleador en la indicada comparecencia no se ratifica en el
despido constante en el escrito pertinente, alegando para el efecto que
el escrito donde consta el despido no es de su autoria o de representantes
de la empresa con capacidad para dar por terminadas las relaciones
laborales, se dispondra el reintegro inmediato del trabajador a sus
labores.”

Texto sugerido:
“Si el empleador no comparece a la indicada diligencia, no se ratifica
en el despido, o a falta de constancia escrita no justifica la terminacién
del contrato, se presumird el despido intempestivo. La autoridad del
trabajo levantara un acta con esta presuncion, que habilitara el tramite
judicial conforme al articulo 575, invirtiéndose la carga de la prueba en

dicha instancia. La presuncion admite prueba en contrario.”

2.5 Propuesta de reforma al articulo 575 del C6digo del Trabajo

Se propone que el articulo 575 reconozca expresamente la aplicacion del principio de
carga dindmica de la prueba en los casos de presuncién de despido intempestivo
derivada del acta administrativa, manteniendo el trdmite sumario para estas
controversias. Esto cerraria el vacio entre la fase administrativa y la judicial y
garantizaria un proceso justo y equilibrado, pues la celeridad de un tramite no puede
sacrificar la justicia material ni ignorar la asimetria de poder entre las partes (Delgado,
2012). De esta manera, un procedimiento agil solo es verdaderamente equitativo
cuando se lo dota de principios probatorios protectores que compensen dicha
desigualdad.
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Texto del articulo 575 del CT actual:
“Las controversias individuales de trabajo, se sustanciardn en
procedimiento sumario conforme lo prevé el Cdodigo Orgéanico General
de Procesos.”

Texto sugerido:
“Las controversias individuales de trabajo, se sustanciardn en
procedimiento sumario conforme lo prevé el Caodigo Organico General
de Procesos. En los casos derivados de la presuncion de despido
intempestivo del articulo 188, el juez aplicara el principio de inversion
de la carga de la prueba, correspondiéndole al empleador demostrar la

causa legal de la terminacion de la relacién laboral.”

2.6 Conclusiones

1. El andlisis realizado ha demostrado que el actual marco normativo del
Cddigo del Trabajo resulta insuficiente para proteger efectivamente al
trabajador frente a despidos intempestivos que no cuenten con constancia
escrita. Esta omision genera un vacio procesal que impide al trabajador
acceder a una reparacion oportuna, y que ademas invierte de hecho la carga
probatoria, en clara contradiccion con el principio de proteccion que rige el
derecho laboral ecuatoriano.

2. La revision detallada del articulo 188 evidencio que su eficacia depende de
la existencia de un documento escrito que deje constancia del despido. Sin
embargo, en la realidad ecuatoriana, muchos empleadores recurren al
despido verbal o simplemente impiden el ingreso del trabajador a su puesto
de trabajo sin dejar prueba documental, aprovechando la ambigiedad
normativa para eludir responsabilidades indemnizatorias. Este uso
estratégico del silencio y la falta de constancia escrita se traduce en una

forma encubierta de impunidad patronal.

3. Asimismo, Se concluye que el articulo 575 del Cadigo del Trabajo, en su
redaccion actual, no articula la transicion desde la fase administrativa hacia

la judicial, lo que deja sin efectos procesales a la denuncia por despido
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verbal. Este vacio prolonga la indefension del trabajador cuando el
empleador no comparece, pero la reforma propuesta lo resuelve al
establecer que la presuncion de despido generada en la instancia
administrativa tiene como consecuencia directa la inversion de la carga de

la prueba en el proceso judicial.

Frente a este problema juridico, se ha propuesto una reforma normativa que
articula de forma coherente ambos articulos. En primer lugar, se introduce
una presuncion de despido intempestivo cuando el empleador no
comparezca o0 no justifigue documentalmente la vigencia de la relacion
laboral. Esta presuncién no es absoluta, sino que admite prueba en
contrario, y su finalidad es garantizar la continuidad del proceso hacia la
via judicial. En segundo lugar, se incorpora un mecanismo en el articulo
575 que obliga al juez de trabajo a conocer estos casos en juicio sumario,
activando asi el principio de carga dinamica de la prueba para equilibrar las

posiciones procesales.

2.7 Recomendaciones

Como resultado del analisis constitucional, legal, jurisprudencial y doctrinario

desarrollado en este trabajo, se plantean las siguientes recomendaciones de lex lerenda,

es decir, propuestas para una futura reforma legislativa que fortalezca la proteccién del

trabajador

en casos de despido intempestivo, especialmente en lo relativo a la

distribucion de la carga de la prueba y a la actuacion de las autoridades laborales y

judiciales:
1.

Se recomienda promover una reforma legislativa al articulo 188 del Cédigo
del Trabajo. Esta modificacidn prioritaria debe incorporar en el articulo 188
una presuncion legal relativa de despido intempestivo que se active cuando
el empleador no justifique la terminacion del contrato ante la autoridad
laboral. La propuesta del articulo 188 del CT: “Si el empleador no
comparece a la indicada diligencia, no se ratifica en el despido, o a falta de
constancia escrita no justifica la terminacion del contrato, se presumira el
despido intempestivo. La autoridad del trabajo levantard un acta con esta
presuncion, que habilitard el tramite judicial conforme al articulo 575,

20



invirtiéndose la carga de la prueba en dicha instancia. La presuncion admite

prueba en contrario.”

Complementariamente, la reforma al articulo 575 debe establecer
explicitamente que, en los procesos judiciales derivados, el juez aplicaré el
principio de carga dinamica de la prueba, trasladando al empleador la
responsabilidad de demostrar la existencia de una causa legal para la
finalizacion del contrato. La propuesta del articulo 575 del CT: “Las
controversias individuales de trabajo, se sustanciaran en procedimiento
sumario conforme lo prevé el Codigo Organico General de Procesos. En
los casos derivados de la presuncién de despido intempestivo del articulo
188, el juez aplicara el principio de inversion de la carga de la prueba,
correspondiéndole al empleador demostrar la causa legal de la terminacion

de la relacién laboral.”
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