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RESUMEN

Introduccion: De acuerdo con la Organizacion Internacional del Trabajo, es la
ergonomia una disciplina orientada al estudio y mejoramiento de las condiciones
laborales, con realce en la evaluaciéon postural. Este enfoque busca determinar y
corregir posturas que manifiesten riesgo para la salud fisica del trabajador. Al
adaptar el entorno laboral a las capacidades fisicas y cognitivas del individuo, la
ergonomia juega un papel clave en la prevencibn de trastornos
musculoesqueléticos, mejorando el bienestar integral, incrementando la
eficiencia y consolidando con un ambiente de mayor seguridad y funcionabilidad.
Objetivo: Determinar el nivel de riesgo ergonémico en los trabajadores de
Romero’s y Asociados de la cuidad de Guayaquil. Metodologia: Enfoque
cuantitativo, alcance explicativo y disefio cuasi experimental. La poblacion de
estudio estuvo constituida por los 65 trabajadores de la empresa, evaluados en
su totalidad sin muestreo. Se emplearon los métodos OCRA, EPR y ROSA como
instrumento de medicién. Resultados: El método EPR sefialo que un 75,4%
manifestd molestias bajas o medias, el 15,4% molestias intensas y el 9,2% una
condicion satisfactoria. Con ROSA, el 53,8% mostré riesgo muy alto y el 21,5%
riesgo alto. OCRA Check List por su parte reflejo un 81,6% de riesgo inaceptable,
predominando el nivel medio 58,5% y alto 23,1%. Las areas de Cobranzas,
Administracion y Sistemas registraron los valores mas criticos, relacionados con
posturas prolongadas, escasa variacion de movimientos y mobiliario inadecuado.
En conjunto, mas del 70% del total presenta riesgo ergondémico alto o muy alto,
lo que requiere intervencion prioritaria, reduciendo la incidencia de trastornos

musculoesqueléticos y mejorando las condiciones de los trabajadores.

Palabras clave: ERGONOMIA, EVALUACION POSTURAL, CONDICIONES
LABORALES, RIESGO ERGONOMICO, TRASTORNO MUSCULOESQUELETICO
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ABSTRACT

Introduction: According to the International Labour Organization, ergonomics is
a discipline aimed at studying and improving working conditions, with emphasis
on postural assessment. This approach seeks to identify and correct postures that
pose risks to workers’ physical health. By adapting the work environment to the
physical and cognitive capacities of the individual, ergonomics plays a key role in
preventing musculoskeletal disorders, enhancing overall well-being, increasing
efficiency, and fostering a safer and more functional work environment.
Objective: To determine the level of ergonomic risk among the workers of
Romero’s & Associates in the city of Guayaquil. Methodology: Quantitative
approach, explanatory scope, and quasi-experimental design. The study
population consisted of 65 employees of the company, all of whom were
evaluated without sampling. The OCRA, EPR, and ROSA methods were
employed as measurement instruments. Results: The EPR method indicated that
75.4% of workers reported low or moderate discomfort, 15.4% reported intense
discomfort, and 9.2% were in a satisfactory condition. With ROSA, 53.8% showed
very high risk and 21.5% high risk. The OCRA Checklist, in turn, reflected an
81.6% unacceptable risk, with medium-level risk predominating at 58.5% and
high-level risk at 23.1%. The areas of Collections, Administration, and Systems
recorded the most critical values, associated with prolonged postures, limited
movement variation, and inadequate furniture. Overall, more than 70% of the total
workforce presents high or very high ergonomic risk, which requires priority
intervention to reduce the incidence of musculoskeletal disorders and improve

working conditions.

Key Words: ERGONOMICS, POSTURAL ASSESSMENT, WORKING CONDITIONS,
ERGONOMIC RISK, MUSCULOSKELETAL DISORDER.
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INTRODUCCION

De acuerdo con la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), la Ergonomia
se define como “la ciencia que estudia la optimizacion de las condiciones
laborales, adaptando el trabajo segun las necesidades tanto fisicas como
mentales de los trabajadores, garantizando la salud, seguridad y eficiencia” (1).
Un riesgo laboral, es cualquier situacion o condicion en el trabajo que presente
potencialmente un dafio a la salud y bienestar del empleado. Estos riesgos varian

significativamente de acuerdo con el entorno y tipo de trabajo.

“El estudio de la ergonomia y sus factores de riesgo engloba una considerable
cantidad de problemas de salud en los trabajados, resultando relevante en
atenciéon de la prevenciébn de alteraciones musculoesqueléticas tanto en
miembros superiores como inferiores” (2). En oficinistas estas son una de las
problematicas de mayor importancia a nivel mundial. Los trabajadores estan
expuestos a diversos riesgos dependiendo de las exigencias fisicas como:
movimientos forzados, movimientos repetitivos, manipulacion de cargas, las
malas posturas, y la presion ejercida sobre los tejidos corporales. Mismas que
pueden causar alteraciones ergonémicas como lumbalgias (siendo estas las mas
comunes), Sindrome de tunel carpiano, Tendinitis, etc. Y entre las “causas
organizacionales encontramos: puestos de trabajo y rotacién de este, el ritmo,

las horas, el trabajo monotono y factores psicosociales” (3).

Segun la Agencia Europea para la Seguridad y Salud en el Trabajo,
aproximadamente el 46% de los trabajadores europeos describen molestias en
la espalda en horario laboral, mientras que el 43% padecia dolor muscular tanto

en hombros, cuello y extremidades superiores (4).

En México, él estudid6 demuestra que los factores que afectan la salud y la
postura de los trabajadores de oficina se deben a las jornadas laborales
estresantes y monétonas, a malos habitos e higiene postural. Abordaron las
diversas alteraciones con intervencion de dos métodos obteniendo como
resultados una reduccion del riesgo de TME del 4.88% con ERIN y del 8.6% con
OCRA (5).



En Ecuador, segun el Seguro de Riesgos del Trabajo emitidas por el IESS con
los datos extraidos en la entrevista de Riesgos del trabajo en Ecuador en el
informe de la OIT, entre los TME mas frecuentes, la Lumbalgia ocup6 el 36% v,

el Sindrome de tunel carpiano 40% (6).

Existen diversos métodos o test para la evaluacion e identificacion de riesgos
ergonémicos asociados a las TME laborales tales como el RULA (Rapid Upper
Limb Assessment), REBA (Rapid Entire Body Assessment), ERIN (Evaluacion
del Riesgo Individual), JSI (Job Strain Index) y Check List OCRA (Occupational
Repetitive Action). Todos enfocados en la valoracion de las causas de las
alteraciones musculoesqueléticas como los movimientos repetitivos, posturas

forzadas, etc.

En un estudio realizado en Ecuador donde evaltan por medio del método RULA
y el Cuestionario Nordico los segmentos corporales con mayor numero de
molestias y el nivel de riesgo ergonémico en un grupo de 35 trabajadores
correspondientes al personal administrativo de la Universidad Catdélica de
Santiago de Guayaquil, obteniendo como resultado un nivel de riesgo moderado,
con molestias predominantes en la region cervical y dorsolumbar de acuerdo con

el Cuestionario Nordico (7).

Se realizo una investigacion al personal administrativo de la Unidad Policial
Nacional del Distrito Metropolitano de Guayaquil (DMG) Zona 8, basandose en
el método OWAS aplicado a una poblacion de 120 trabajadores, con una muestra
de 75 empleados, en donde los resultados obtenidos fueron que
aproximadamente el 67% de los individuos femeninos a diferencia del masculino

con un 58%, estan dentro del primer nivel de riesgo ergonémico (8).

El Check List OCRA es una herramienta para la valoracion de los factores de
riesgo como: repetitividad, posturas estaticas e inadecuadas, movimientos

forzados, falta de periodos de recuperacion o descanso.

El Método ROSA se trata de un método que evalta de forma rapida, los riesgos
posturales en un puesto de oficina que utlizan equipos con pantallas de
visualizacion (ordenadores), en el cual se basan en la observacion de la postura
adoptada y proporcionando una valoracion numeérica que indica tanto el nivel de

riesgo como el nivel de actuacion requerido, siendo la postura neutra (postura de



referencia), la cual corresponde a la primera columna de las tablas, en la que se

le asigna una puntuacién de 1, que es el valor minimo (9).

El Método de Evaluacion Postural Rapida (EPR) es una herramienta que nos va
a permitir una primera y breve valoracidon de los puestos que toman los
trabajadores a lo largo de su jornada, basandose en el método LEST, que permite
verificar la postura del trabajador, considerando que puede adoptar cualquiera
de las 14 posiciones universales preestablecidas y el resultado es obtenido
subjetivamente por el evaluador (10).

Romero’s y Asociados es una firma juridica especializada en Auditoria Externa,
Outsourcing Contable e Impuestos, que ofrece servicios personalizados en sus
distintas sedes y atiende a empresas nacionales y extranjeras. En Guayaquil,

cuentan con alrededor de 65 personal trabajador.

Actualmente, no se ha encontrado un estudio relacionado con el nivel del riesgo
ergonémico en la empresa Romero’s y Asociados en la ciudad de Guayaquil, en
donde se hayan aplicado las escalas de valoracién que se plantean en este
trabajo. Por consiguiente, la necesidad del estudio radica en el uso de los
métodos evaluativos para la identificacion de riesgos ergonomicos en los
trabajadores de dicha empresa, quienes seran los beneficiados con los
resultados de la investigacion. El estudio es viable debido a que la evaluacion se
efectuara con un intervalo de 15 min por trabajador mediante OCRA CHECK
LIST.



MATERIALES Y METODOS

La intervencién del estudio mantuvo un caracter observacional, dado que no se
realizaron modificaciones activas sobre las condiciones de los sujetos, sino que
se enfocd en el analisis detallado de las condiciones ergonomicas de los

trabajadores de la empresa Romero’s y Asociados.

La recoleccion de datos fue de tipo prospectiva, ya que la informacion fue
obtenida directamente para esta investigacion, antes de que se manifestaran en
su totalidad los posibles efectos en la salud musculoesquelética de los

participantes.

Ademas, el disefio de la técnica de recoleccion fue transversal, lo que permitid
captar toda la informacién relevante en un Unico momento temporal, facilitando
asi el andlisis del estado ergonémico y su posible vinculacién con afecciones

neuromusculoesqueléticas.

Las variables consideradas para los criterios de inclusion incluyeron a los
trabajadores que presentaban una carga horaria superior a tres horas continuas,
aguellos que estaban expuestos a cargas fisicas frecuentes, movimientos
repetitivos, y quienes utilizaban equipos o herramientas especificas durante el

desarrollo de sus actividades laborales.

Por otro lado, los criterios de exclusion abarcaron a los trabajadores que
estuvieron ausentes durante el periodo de evaluacion, aquellos pertenecientes a
areas rotativas con estancias prolongadas, asi como a los empleados cuya
modalidad laboral era virtual, ya que no cumplian con las condiciones requeridas

para el analisis ergonédmico presencial propuesto en esta investigacion.

En este caso, la poblacién objetivo esta claramente definida como los 65
trabajadores que forman parte del Estudio Juridico Romero’s y Asociados. Cabe
resaltar que la propuesta metodoldgica de esta investigacion contempla que la
totalidad de los empleados incluidos en la poblacion serdn evaluados. Esta
situacion permite prescindir de un proceso de muestreo, el cual comunmente
implica seleccionar un subconjunto representativo; en cambio, cada uno de los
individuos que conforman la poblacion sera incluido en el proceso de recoleccion

de datos, garantizando asi una cobertura completa del fenbmeno de estudio.



Los instrumentos de evaluacion utilizados para analizar las variables
contempladas en el estudio fueron: el OCRA Check List, empleado para
identificar riesgos ergondmicos asociados a movimientos repetitivos. Este
método evalla factores de riesgo como movimientos repetitivos, malas posturas,
esfuerzo fisico y falta de pausas, su objetivo es determinar el nivel de riesgo de

desarrollar trastornos musculoesqueléticos en un tiempo determinado (15).

El método ROSA (Rapid Office Strain Assessment), aplicado para evaluar la
condicion de las herramientas de trabajo en oficina como el monitor, silla, ratén,
etc. el EPR (Evaluacién Postural Rapida), destinado a analizar condiciones
laborales especificas que puedan generar afectaciones musculoesqueléticas; el
cuestionario para la recoleccion de datos generales, el cual permitié caracterizar

a los participantes y su entorno laboral.

La recoleccion sistemética de informacion mediante la aplicacion de los
instrumentos de evaluacion ergondmica (OCRA Check List, método ROSA, EPR
y cuestionario de datos generales) fue ingresada y organizada en una base de
datos utilizando Microsoft Excel. Cada variable se codificé segun su tipo, lo que

facilité un manejo estructurado y eficiente.

La informacién se recopilé mediante el uso de tablas, que fueron disefladas para
sintetizar y resumir los datos en funcion de dos ejes principales: el area laboral y
el género. Cada tabla incorporé la puntuacion total obtenida a través de cada
método evaluativo, lo que facilité el calculo de frecuencias absolutas y relativas
para las variables cualitativas. Este enfoque garantiz6 un analisis descriptivo
claro, sin necesidad de utilizar gréficos visuales, centrandose directamente en

las interacciones entre las variables analizadas.



RESULTADOS

Los resultados de la tabla 1 demostraron que, el 50,8% de los trabajadores
reflejan molestias de intensidad media y fuerte, lo cual indica un nivel critico de
riesgo ergondmico y demanda acciones preventivas inmediatas para reducir la
progresion de trastornos musculoesqueléticos; en contraste, el 49,2% restante
manifestd Unicamente débiles molestias o condiciones satisfactorias, 1o que
representa un menor grado de afectacion, pero que de igual forma requiere
seguimiento y estrategias de mantenimiento. En el cual, la poblacion femenina
presenta una poblacién de 47 (72,3%) y la masculina de 18 (27,7%), esta
diferencia influye en la percepcion y manifestacion de los sintomas, orientando
la tendencia global hacia un nivel de riesgo mas elevado. En conjunto, si bien los
porcentajes entre situacion satisfactoria-débiles molestias y molestias medias-
fuertes se muestran relativamente equilibrados, el ligero predominio del grupo
mas afectado es del 50,8% sumado a la composicién mayoritariamente femenina
de la muestra, refuerza la necesidad de implementar intervenciones ergonémicas
inmediatas y programas de monitoreo continuo, con el fin de disminuir la carga
musculoesquelética y optimizar el bienestar laboral. Finalmente, La ausencia de
casos de Nocividad confirma que no se detectaron exposiciones extremas; no
obstante, la baja proporcion de situaciones satisfactorias y la alta concentracion
de molestias leves y medias constituyen un perfil de riesgo moderado a alto, que

justifica la priorizacion de medidas correctivas.

Tabla 1. Resultados de la evaluacion postural mediante el método EPR en los trabajadores de
Romero’s & Asociados segun sexo.

Categoria Fe:‘(‘iz;"o M:/SI?:/T)“O Total (%)
n=47 n=18 n=65
Situacién Satisfactoria 5(10.6%) 1(5.6%) 6(9.2%)
Débiles Molestias 18(38.4%) 8(44.4%) 26(40.0%)
Molestias Medias 16(34.0%) 7(38.9%) 23(35.4%)
Molestias Fuertes 8(17.0%) 2(11.1%) 10(15.4%)
Nocividad - = -

Fuente: José Asanzay Lucas Vinueza




En la Tabla 2, El analisis evidenciéo un equilibrio critico en las condiciones
ergonémicas; el 49,2% presentaron situaciones aceptables (molestias leves o
satisfactorias), mientras que el 50,8% molestias medias o fuertes, consideradas
de riesgo. Estos valores se concentran en areas como Cobranzas (15,4%),
Administracion (13,9%) y Sistemas (9,2%), siendo las areas de mayor nivel de
riesgo y, por lo tanto, se requiere una intervencion prioritaria para prevenir el
desarrollo de trastornos musculoesqueléticos. No obstante, aunque Cobranzas
se ubica entre las areas que cuenta con mayor numero de casos de riesgo,
también presenta un grupo con condiciones favorables (23,1%), al igual que
Administracion (9,2%). Esta heterogeneidad en la exposicion dentro de los
mismos departamentos confirma la necesidad de implementar acciones
orientadas a la reduccién de la fatiga y de establecer un seguimiento ergonémico,

con el fin de reducir los riesgos presentes.

Tabla 2. Resultados de la evaluacién postural mediante el método EPR en los trabajadores de
Romero’s & Asociados segun area.

A Situacion Débiles Molestias | Molestias Nocividad Total
rea Satisfactoria | Molestias Medias Fuertes oclvida ota
Adml:ls;:/r?cmn _ 6(9,2%) | 7(10,8%) | 2(3,1%) - 15(23,1%)
(1]
Atencién al client
encmnn&;: iente 2(3,1%) 2(3,1%) 2(3,1%) ; - 6(9,2%)
C°:’:‘;)zas 46,2%) | 11(169%) | 6(9,2%) | 4(6,2%) - 25(38,5%]
(1]
Ge;‘:;“)'a ; 1(1,5%) - 1(1,5%) - 2(3,1%)
(]
Legal
- g%) : 3(4,6%) | 1(15%) . - AllE 225
Logisti
05'(5%3“‘ ; 3(46%) | 1(15%) - - 4(6,2%)
Rec:u(f/a)dor i _ 2(3,1%) 1(1,5%) = 3(4,6%)
()
5'5:‘2:;‘;‘5 ] ; 4(6,2%) | 2(3,1%) - 6(9,2%)
(]
Total o o ) ) 9
n (%) 6(9,2%) 26(40,0%) | 23(35,4%) | 10(15,4%) - 65(100,0%)

Fuente: José Asanzay Lucas Vinueza




Enla Tabla 3, los resultados corroboran que la categoria Muy Alto (53,8%) relne
a mas de la mitad de los trabajadores evaluados, lo que demuestra una carga
ergonodmica elevada que requiere atencion prioritaria. Sumando las categorias
Muy Alto y Alto, se alcanza un 75,3% del personal en niveles de riesgo
significativo, ratificando que solo una minoria manifiesta condiciones aceptables.
La categoria Mejorable representa el 24,6% restante, por lo tanto, todos los
trabajadores requieren algun tipo de intervencién en su estacion de trabajo. La
distribucion por sexo muestra que las mujeres superan a los hombres en las
categorias Muy Alto (55,3% vs. 50,0%) y Alto (23,4% vs. 16,7%), lo que sugiere
gue sus condiciones posturales podrian estar mas comprometidas, posiblemente
por el disefio del mobiliario o la naturaleza de las tareas. En ambos sucesos, los

resultados evidencian que es indispensable una actuacion lo antes posible.

Tabla 3. Resultados de la evaluacién de las herramientas de trabajo de oficina mediante el
método ROSA en los trabajadores de Romero’s & Asociados segun sexo.

Categoria Fe;n(e";:;no Mal‘\jlc:’go Tont:I é?)
n=47 n=18
Inapreciable - - -
Mejorable 10(21,3%) 6(33,3%) 16(24,6%)
Alto 11(23,4%) 3(16,7%) 14(21,5%)
Muy Alto 26(55,3%) 9(50,0%) 35(53,8%)
Extremo = = =

Fuente: José Asanzay Lucas Vinueza

En la tabla 4, la distribucién de riesgo evidencia que las areas de Cobranzas
(30,8%), Administracion (16,9%) y Sistemas (9,2%) concentran en conjunto el
56,9% de la mayor afeccién ergonémica, con una alta proporcion de trabajadores
en las categorias Muy Alto y Alto. Este hallazgo reafirma que se trata de los
departamentos de mayor riesgo, requiriendo actuaciones correctivas prioritarias.
En contraste, la categoria Mejorable presento resultados favorables en areas
como Cobranzas (7,7%) y Administracion (6,2%), si bien presentan niveles de
riesgos elevados, aun existen puestos con condiciones aceptables. En conjunto,
estos resultados confirman la urgencia de actuar y, al mismo tiempo, sefialan
oportunidades claras para fortalecer la ergonomia laboral y prevenir la progresion

del riesgo.



Tabla 4. Resultados de la evaluacién de las herramientas de trabajo de oficina mediante el

método ROSA en los trabajadores de Romero’s & Asociados segun area.

Area Inapreciable | Mejorable Alto Muy Alto | Extremo Total
CEIL ST - 46,2%) | 2(3,1%) | 9(13,8%) - 15(23,1%)
n (%)
Atencidonal
cliente - 1(1,5%) 2(3,1%) 3(4,6%) - 6(9,2%)
n (%)
c°:rz;;as - 5(7,7%) | 8(12,3%) | 12(185%) | - 25(38,5%)
(J
Gerencia
n (%) - 2(3,1%) - - - 2(3,1%)
Legal o o o
n (%) - 3(4,6%) 1(1,5%) - - 4(6,2%)
Logistica
f(%) - 11,5%) | 1(1,5%) | 2(3,1%) - 4(6,2%)
Recaudador 0 o
o (%) - - - 3(4,6%) - 3(4,6%)
Sistemas 9 9
n (%) - - - 6(9,2%) - 6(9,2%)
Total 0 0 0 .
n (%) - 16(24,6%) | 14(21,5%) | 35(53,8%) - 65(100,0%)

Fuente: José Asanzay Lucas Vinueza

En la Tabla 5, la distribucién porcentual evidencia un riesgo mas notable, ya que
el 81,6% de los trabajadores se concentra en las categorias Inaceptable Medio
58,5% e Inaceptable Alto (23,1%), frente al 18,5% ubicado en Incierto (6,2%) e
Inaceptable Leve (12,3%). Estos resultados confirman un perfil ergondmico
critico, ya que, mas de ocho de diez trabajadores manifiestan condiciones que
requieren intervencion prioritaria, a diferencia de que el restante se encuentra en
niveles de menor severidad. Al analizar la distribucién por sexo, las mujeres
alcanzan 57,4% en Inaceptable Medio y 29,8% en Inaceptable Alto, frente a los
hombres con 61,1% y 5,6% respectivamente. Por el contrario, las categorias
Incierto e Inaceptable Leve se ubican en 4,3% y 8,5% de mujeresy en 11,1% y
22,2% de hombres. Este balance indica una mayor vulnerabilidad postural
femenina, debido a la naturaleza repetitiva de las tareas desempefiadas, y
confirma que el establecimiento afronta un riesgo ergondmico elevado que

demanda ajustes inmediatos y seguimiento continuo.
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Tabla 5. Resultados de la evaluacion del riesgo por movimientos repetitivos mediante el método
OCRA CHECK LIST en los trabajadores de Romero’s & Asociados segun sexo.

Categoria Fe::n(e"z;no M:;c(‘;:;‘o Torfils(s% )
n= 47 n=18
Optimo - - _
Aceptable - - -
Incierto 2(4,3%) 2(11,1%) 4(6,2%)
Inaceptable Leve 4(8,5%) 4(22,2%) 8(12,3%)
Inaceptable Medio 27(57,4%) 11(61,1%) 38(58,5%)
Inaceptable Alto 14(29,8%) 1(5,6%) 15(23,1%)

Fuente: José Asanza y Lucas Vinueza

Los resultados de la Tabla 6 se observan con mayor detalle con el 81,6% de
riesgo Inaceptable se distribuye de manera desigual entre las areas de trabajo,
siendo Cobranzas el area de mayor alcance (29,2%), (15,4%) Medio y (13,8%)
Alto, seguida de Administracion con un 20,0%, (16,9%) Medio y (3,1%) Alto, lo
gue confirma que ambos sectores constituyen los focos mas comprometidos y
con mayor necesidad de intervencién. En contraste, solo el 18,5% del personal
se ubica en las categorias de menor severidad Incierto (6,2%) e Inaceptable Leve
(12,3%), destacando nuevamente Cobranzas con un 9,2% y Sistemas con un
3,1%. Los resultados confirman que la mayoria de las areas especialmente
Cobranzas y Administracion, concentran niveles criticos de exposicién postural
gue no solo afectan la productividad, sino que incrementan el riesgo de trastornos
musculoesqueléticos. Por ello, se recomienda implementar programas de mejora
ergonémica acompafiados de supervision médica periddica y entrenamiento
preventivo para los trabajadores, con el fin de reducir la carga fisica, prevenir

complicaciones y promover un entorno laboral mas seguro y sostenible.
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Tabla 6. Resultados de la evaluacidon del riesgo por movimientos repetitivos mediante el método
OCRA CHECK LIST en los trabajadores de Romero’s & Asociados segun area.

. . . Inaceptable | Inaceptable | Inaceptable
Area Optimo | Aceptable | Incierto Leve Medio Alto Total
Adm':'::/r?“" - - - 23,1%) | 11(16,9%) | 2(3,1%) | 15(23,1%)
()
Atencidn al
cliente - - - - 5(7,7%) 1(1,5%) 6(9,2%)
n (%)
Cob
°nr?;;as - - 2(31%) | 4(6,2%) | 10(154%) | 9(13,8%) | 25(38,5%)
0
Gerencia 0 o o
n (%) - - 1(1,5%) - - 1(1,5%) 2(3,1%)
Legal 0 0 0
n (%) - - - 1(1,5%) 3(4,6%) - 4(6,2%)
Logistica 0 0
o) - - . - 4(6,2%) - 4(6,2%)
Recaudador 0 o
n (%) - - - - 3(4,6%) - 3(4,6%)
S'sﬁ';:;“s - - 11,5%) | 1(1,5%) 23,1%) | 2(31%) | 6(9,2%)
Total
n (%) - - 4(6,2%) | 8(12,3%) | 38(58,5%) | 15(23,1%) | 65(100,0%)
0

Fuente: José Asanza y Lucas Vinueza
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DISCUSION

El presente estudio aporta evidencia sobre la alta frecuencia de riesgo
ergondmico entre los trabajadores administrativos en general, con un predominio
de niveles que van de moderado a alto y de alto a muy alto segun las técnicas
utilizadas. Alterar el rendimiento en el lugar de trabajo (usando movimientos
repetitivos) sin medios de recuperacion en posturas estaticas es la principal
causa de estos resultados al usar muebles no ergondmicos. Nuestro estudio
realizado en los empleados en Romero’s y Asociados muestra un nivel

alarmantemente alto de riesgo ergonémico.

El estudio tuvo limitaciones que deben ser consideradas. La principal limitacion
es que no se pudieron medir caracteristicas ambientales como la iluminacion y
el ruido en el lugar de trabajo, porque los instrumentos necesarios para una
evaluacion precisa eran costosos Yy, por lo tanto, fueron excluidos del estudio. A
su vez no se pudo medir la carga mental o psicolégica dentro de la jornada laboral

ya que el material de medicion no era de caracter objetivo.

La metodologia ROSA identifica que niveles de riesgo muy altos o altos se
aplican a méas de la mitad de las estaciones de trabajo y, utilizando el método
OCRA, muchas son inaceptables. Estos resultados coinciden con lo reportado
en estudio de Acosta Prieto et al. (16), que también encontré que se incumplian
especificaciones ergondmicas en las oficinas, incluyendo la altura del asiento y
la colocacion del monitor, factores que también se observaron en este estudio.
Ademads, el estudio de Hernandez Carrasco et al. (17) en el GAD Municipal de
Chambo, Ecuador, que evalud a su personal administrativo mediante el analisis
ROSA, encontro que el 56% estaba en riesgo ergondmico alto (36%) y muy alto
(20%) en su mayoria debido al mantenimiento prolongado de posturas
inadecuadas, enfatizando que los cambios en el mobiliario de oficina tienen
prioridad sobre la promocién de la capacitacion respecto a las posturas
adecuadas. Estos hallazgos estan en linea con los resultados observados en
Romero’s y Asociados, donde la extensiéon de la jornada laboral junto con otras
caracteristicas relacionadas con cada estacion de trabajo, incluyendo cambios
de posicion mas frecuentes y menos posturas mantenidas en el tiempo, fueron

indicados como factores determinantes.
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Anila Kausar et al (18) realizé un estudio en Pakistan con empleados bancarios
y se encontré que el riesgo ergondmico, evaluado mediante la herramienta
ROSA, era elevado. Los principales factores de riesgo se determinaron como el
tiempo prolongado frente a la pantalla y la falta de ajuste de la silla; una situacion
relativa a Romero’s y Asociados, donde las largas horas de trabajo y las
configuraciones deficientes de los escritorios se asociaron con niveles mas altos

de riesgo segun la puntuacién ROSA.

Kahya y Erkaplan (19) en otro estudio internacional también investigaron los
riesgos ergondmicos presentes en las oficinas de una empresa manufacturera y
determinaron que el 52% estaba expuesto a niveles de alto riesgo,
principalmente presentados por la altura inadecuada de la silla y la posicion del
monitor. Esto resulta muy similar a lo que se determind en Romero's y Asociados,
el mobiliario no ajustable y la mala disposicion de los elementos de trabajo fueron
los principales contribuyentes a las puntuaciones de alto riesgo. En Tailandia, la
Universidad Mae Fah Luang (20) realiz6 un estudio en el 72.7% de los
trabajadores administrativos y se encontré que tienen un riesgo alto o muy alto y
el 75.8% experimentd fatiga visual. Estos resultados coinciden con los de
Romero's y Asociados, donde las largas duraciones frente a una pantalla y la
falta de descansos frecuentes fueron identificadas como variables de mayor

riesgo ergonoémico.

El estudio de Yanez Morillo et al. (21) en Pert encontré que las malas posturas,
la falta de descansos y la mala distribucion del mobiliario son factores que
pueden generar malestar musculoesquelético dentro de una oficina. Estos
factores de riesgo de misma manera fueron identificados en Romero's y
Asociados, lo que determina que en ambos estudios las directrices de descansos
activos y la optimizacion ergonémica del mobiliario son necesarias en la

educacion para la salud para reducir el riesgo ocupacional.

En el presente estudio, los resultados determinaron que en Romero's y
Asociados el riesgo alcanzo valores de alto y muy alto en mayor porcentaje segun
el método ROSA. En contraste, el estudio de Sheeha et al (22) en Arabia Saudita
obtuvo resultados considerablemente mejores como el 83% de las trabajadoras
registrd valores clasificados como bajo riesgo y solo el 16% alcanzé valores de

riesgo alto. Sin embargo, los autores especulan que este resultado
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podria estar relacionado con acciones ergonomicas ya en marcha y el mobiliario

ajustado.

En el presente estudio, el 53.8% de los resultados obtenidos mediante ROSA
fueron categorizadas como muy alto y el 21.5% como alto. En un estudio
realizado en Tailandia por Phoonjaroen (23), el 66.2% de los empleados
presentaron valores que indicaban alto riesgo y el 19.5% riesgo moderado.
Aunque ambos estudios muestran una alta exposicion a factores de riesgo, los
porcentajes son menores en el caso de Tailandia. Los investigadores proponen
gue esto se debe a un historial de descansos fisicos intermitentes y capacitacion

en ergonomia.

A nivel internacional, un ensayo controlado aleatorizado realizado en Brasil y
publicado por BMC Musculoskeletal Disorders (24), mostr6 que las
intervenciones ergonémicas disminuyeron la puntuacién ROSA, que consistia en
el ajuste del mobiliario y la capacitacién del personal, dado que una puntuacién
de 5 0 mas representa un estado de alto riesgo y requiere intervencion inmediata,
estos datos establecen un punto de referencia importante para Romero’s y
Asociados, ya que las puntuaciones registradas en este estudio superan esa
marca. Aunque no aplicamos medidas correctivas en nuestro caso, la evidencia
apunta a que estrategias similares son efectivas para controlar el riesgo

ergonomico identificado.

Como recomendacion para obtener conclusiones mas optimas, seria
conveniente incluir una muestra mas amplia y diversa que abarque diferentes
areas laborales. A su vez se recomienda realizar evaluaciones de forma
longitudinal, ya que algunos puestos pueden presentar variaciones en la carga
postural segun la temporada. Ademas, afadir la toma de datos ambientales
como la iluminacion, el ruido y la temperatura nos permitird una valoracion mas

completa y precisa de las condiciones del entorno laboral.
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CONCLUSIONES

El estudio reveld6 un elevado predominio de riesgos ergonémicos en los
trabajadores de Romero’s y Asociados, con existencia significativa de posturas
forzadas, movimientos repetitivos y empleo inadecuado de las herramientas de
trabajo. Si bien el area de Cobranzas presento mas casos absolutos, areas
pequefias como Sistemas, Recaudador, Gerencia y Legal revelaron indices

proporcionales criticos, especialmente en mujeres.

Diversas investigaciones nacionales e internacionales evidenciaron que las
actividades administrativas constituyen una fuente relevante de trastornos
musculoesqueléticos; no obstante, la magnitud de afectacion depende
directamente de la aplicacion de medidas preventivas y correctivas en el entorno
laboral. En dicho aspecto, es recomendable la implementacion inmediata de
estrategias como la readecuacion ergonomica de los puestos de trabajo, la
incorporacion sistematica de pausas activas y una capacitacion eficiente en
higiene postural. En el caso especifico de la empresa Romero’s y Asociados, es
prioritario optimizar la disposicibn del mobiliario, promover la practica de
ejercicios durante los descansos y promover habitos posturales adecuados,
estas acciones permitiran aminorar el riesgo de lesiones y fomentar un clima

laboral més saludable y productivo.
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Anexo 1. Carta de autorizacion

UNIVERSIDAD CATOLICA
DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL

@S
A
Facultad de Ciencias

de la Salud

CARRERAS:

Enfermeria
Odontologia
Nutricién y Dietética
Fisioterapia

FCS-F-046-2025
Guayagquil, 19 de agosto de 202D

Aboendo
Director

ROMERO'S y Asociados
En su despacho. -

De mis consideraciones. -

Por medio de la presente solicito formalmente a usted conceda la autorizacion
correspondiente para los Sres. Lucas Moisés Vinueza Pino y José Leonardo Asanza
Jiménez, estudiantes del noveno ciclo de la Carrera de Fisioterapia de la Universidad

Catélica de Santiago de Guayaquil, realicen el proyecto de investigacion con el tema:

“Evaluacién del riesgo ergonémico en los trabajadores de Romero 'S y Asociados de la
ciudad de Guayagquil”.

Este trabajo es un requisito tundamental para optar por el titulo de Licenciado en
Fisiotempiu

En espera de teneruna respuesta favorable, anticipo mi sincero agradecimiento.

Atentamente,

M
Ledo: Stalin J u;go Auria, Mgs.
Director
Carrera de Fisioterapia
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Anexo 2.

Tabia de posturas

Sentado
Normal

Depie

Narmal

Depie
Inclinado

Arrediiado
Inciinada

Agachado
Normal

Puntuacion
0102
3.405

6o7
809

10omas

Método evaluativo EPR

Nivel

0N s W N

Sentado
Inclnado

De pie
Brazos enextensicn frontal

» Depie
My inclinado
N
Arrodiiado
',‘ raz0s sobre s hombros
. Agachado

Brazos sobre Jos hombeos

Actuacién

Situacion satisfactoria:

-

;2"'." X

;f-')‘

B

L1

Sentace
Brazos por encima de ics horrbros

De pie
Brazos por encima de les hambros

Aeredittado
Normal

Tumbado
Brazos scbre los hombros

Debles molestias. Algunas mejeras podrian aportar mas comodidad sl trabajador.

Molestias medias. Existe riesgo de fatiga

Moleatias fuertes: Fatiga,
Nocividad.
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Anexo 3. Método evaluativo ROSA

Datos del puesto

Hentificador del puesto

Descripocion

Empresa

Departamentolfrea

Seccion

Datos de la evaluacidon

Empresa evaluadora

Hombre del evaluador

Fecha de la evaluacion

Datos del trabajador
Mombre del trabajador
Sexo
Edad
Antigiiedad en el puesto

TieEmpo gue ccupa el
puesto por jormada

Duracidn de la jomada
labsoral

Observaciones
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Taclado

© Tiempo: Indica cudnto tiempo = emples & teclade 2n la jJomada

| Menas de 1 hora al dia en 1013 0. menos de 30 minytos ininterrumpidos en un dia
|
Entre | y 4 haras al diz en total 0 entre 30 minutos ¥ 1 hora Inintarmumpida en.un dia

|
Mas de 4 horas al dia o mias de 1 hora Ininterrumpida en un dia

Aespacto al teclada. indica |la situacion

[] A 0
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Anexo 4. Método evaluativo OCRA Check List

TNTR=DT-[TNR+P+A]

Tiempo Neto de Trabajo Repetitivo ( INTR)

TNC=60-TNTR/NC

Fiempa Neto del Cicko de trabgo {TNG)
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Tabla 2 Puntuscion de acciones técnicas dirdmicas (ATD),
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B Empujar o tirar de palancas.

. Pulsar botones.

. Cesrar o abrir

. Manejar o apretar componentes.

. Utilizar hesramientas,

B Elevar o sujetar abjetos.
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Tabla 10: Puntuacién de movimientos estereotipados (PEs).
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Tabla 11: Puntuacitn de Factores fisico-mecénicos (Ffm).

Tiemps Neto de Trabajo Repetitive (TNTR) en minutos:

&0-170

171-180

181-220

241-300

A0-3E0

A61-420

LE1-539

Tiempe Neio de Trabsjo Repeitivo (THTR) en minutos: (Solo pers andlisis muliitares)

=187

186-375

aA7zTs

7615

151-30

A1-5%

Tabla 13: Multiplicador de Duracién (MD).

ICKL = ( FR+FF + FFz+ FP+FC) - MD

*Incicn Crieck List OCPA(/CKL)

Con @ bafr pafculado del indice Check List GORA puade obtene-s =i Nivel de Riesgo Y fa Accibn recomendadads medianiz L Tabla 14

Tabla 14 Nivel del Riesgo, Accién Recomendada e indice OCRA equivalente.
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Anexo 5. Realizacion de evaluaciones
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