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RESUMEN

En el presente estudio se examina la importancia de la oralidad en el proceso penal como
garantia del principio de contradiccion. Especialmente en las audiencias teleméticas las cuales
fueron convocadas en mayor medida desde la pandemia Covid-19. Los antecedentes destacan que
la oralidad y la inmediacion son esenciales para garantizar un debido proceso a fin de obtener un
procedimiento conforme a derecho, promoviendo la interaccion directa entre juez, los sujetos
procesales y elementos probatorios. Empero, las audiencias telematicas presentan sus desafios para
valorar pruebas, inequidad en el acceso tecnoldgico, ausencia de leyes y/o reglamentos que
determinen taxativamente como se desarrollara una audiencia en medios virtuales. El objetivo
principal del estudio es establecer los lineamientos principales que debe seguir el Consejo de la
Judicatura a fin de asegurar la vigencia de los principios procesales fundamentales en entornos
telematicos, los cuales pueden ser tutelados mediante un reglamento. El método utilizado combina
la doctrina legal y regulatoria aplicable al enfoque y andlisis cualitativos y cuantitativos. Los
resultados observados a través de entrevistas y estudios indican que la barrera tecnologica y la falta
de reglas, claras afectan la oralidad, la contradiccion efectiva y el desarrollo de las audiencias.
Como propuestas, se plantea la incorporacion de tecnologias avanzadas como multicAmaras y
realidad aumentada, capacitacion para operadores judiciales y normativas especificas que regulen
el uso de audiencias virtuales. En conclusion, para garantizar un debido proceso penal telematico

requiere reformas que equilibren la tecnologia con los principios de oralidad y contradiccion.

Palabras clave: Oralidad, Contradiccion, Proceso Penal, Audiencias Telematicas, Debido

Proceso.



ABSTRACT

This study examines the importance of oral proceedings in criminal proceedings as a
guarantee of the principle of contradiction, especially in telematic hearings, which were held to a
greater extent since the Covid-19 pandemic. The background highlights that oral proceedings and
immediacy are essential to guarantee due process in order to obtain a procedure in accordance with
the law, promoting direct interaction between the judge, the procedural subjects and evidence.
However, telematic hearings present their challenges in assessing evidence, inequity in
technological access, absence of laws and/or regulations that determine specifically how a hearing
will be conducted in virtual media. The main objective of the study is to establish the main
guidelines that the Judicial Council must follow in order to ensure the validity of the fundamental
procedural principles in telematic environments, which can be protected by a regulation. The
methodology used combines qualitative and quantitative approaches, analyzing applicable legal
doctrines and regulations. The results observed through interviews and surveys show that
technological barriers and the lack of clear regulations affect oral proceedings, effective

contradiction, and the development of hearings.

Keywords: Orality, Contradiction, Criminal Process, Telematic Hearings, Due Process.



1 INTRODUCCION
Al iniciar el presente trabajo investigativo, cabe sefialar que esta encaminado a reformas o
recomendaciones sobre como mejorar la oralidad y promover las contradicciones suficientes de
una audiencia telematica criminal para que la digitalizacion de la justicia haya contribuido a su
ejecucion, substancialmente después de la pandemia Covid-19. Aunque estos cambios han llevado
a la continuacion del sistema de justicia, también han planteado problemas especiales con estos

dos principios basicos del proceso penal.

De acuerdo con el Dr. Juan José Falconi Puig, cuando hablamos de oralidad facilita la
vinculacion entre el juez y los demandantes, en tanto que la escritura precisa a dar envio a una
parte de lo que la otra pide, para lo cual se hace indispensable una providencia judicial, su aviso y
la firmeza de un plazo para evacuar el traslado. La oralidad aprueba la concentracion de la
diligencia procesal en unas pocas audiencias y asi es posible recibir varias declaraciones en un
mismo acto, o realizar una diligencia pericial o examen de archivos, porque de todo ello no es
obligatorio dejar constancia detallada, desde que la sublevacion judicial es inmediata. (Falconi

Puig, 2010, pag. 438)

Podemos decir que también incluye el principio de concentracion, ya que se debe a la
posibilidad de celebrar una audiencia donde los requisitos iniciales, el final y la evidencia pueden
probarse en una ley de procedimiento principal, que es extrema, lo que no es posible en un proceso
escrito cuando la secuencia de multiples acciones es una forma de composicion del proceso natural

de la oralidad. (Cavalli Asole, 2005, pag. 4)

Se puede entender como Ut Supra como aquel principio, que se resuelve una decision
judicial sobre la cual las partes que seran afirmativas o negativas estdn obligadas a confiar
principalmente en evidencia que debe ser proferido de manera oral durante el desarrollo de las

audiencias. (Astudillo Orellana, 2018)

Como se aprecia en las citas referidas, el principio de oralidad es la expresion verbal que
realizan los sujetos procesales, tiene como funcion reducir las dilataciones que generaria un
proceso exclusivamente escrito, permitiendo a las partes emitir sus argumentos frente a su

contraparte, tener contacto directo con los elementos probatorios y especialmente con el juzgador,



quien es el director del proceso y aplicard el debido proceso durante la sustanciacion de la

audiencia.

En las audiencias que se llevan a cabo de forma presencial, la primicia de oralidad y su
caucion de contradiccion se materializan mediante la investigacion directa del lenguaje verbal y
no verbal, asi como por el debate entre las partes. Sin embargo, es muy diferente cuando hablamos
de audiencias telematicas, estas circunstancias se ven afectadas por diversas restricciones
tecnologicas y juridicas. Asi pues, la capacidad del juez para evaluar la credibilidad de los testigos
y las partes se ve condicionada cuando no puede observar sus reacciones. No todas las partes tienen
el mismo nivel de acceso a los recursos tecnologicos, lo que puede generar situaciones de
desigualdad procesal. La dindmica de la réplica y contrarréplica se ralentiza, afectando la fluidez

del debate oral.

Esta claro que no hay protocolos y recursos tecnologicos que permitan el desarrollo
suficiente de audiencias telematicas, existe la posibilidad de violar los principios, la franqueza y
las contradicciones de la publicidad, durante la produccion de pruebas documentales, ya que no
existe un procedimiento suficiente que garantice un proceso adecuado. Por otro lado, se esta
considerando la posibilidad de violar los derechos relacionados con los derechos de proteccion
legal, mientras que las partes de procedimiento no tienen contacto directo con la prueba en la fase

de produccion. (Ramirez Tenempaguay & Vallejo Céardenas, 2022, pag. 17)

En la sustanciaciéon de las audiencias telematicas, pueden existir diversos problemas
incidiendo en su desarrollo, como fallos de conexion, caAmaras apagadas, falta de visualizacion de
los testimonios y/o peritajes, entre otros. Por ello es menester “Implementar sistemas que aseguren
la identidad de las partes y testigos presentes en la audiencia. Asegurar que las partes mas
vulnerables tengan acceso a los dispositivos y conexiones necesarias para participar de manera

equitativa.” (Montero Barragan, Escobar Jara, & Garcia Segarra, 2024, pag. 165)

La implementacion de audiencias telematicas en el proceso penal ha suscitado un amplio
debate doctrinal, en el cual se analizan los principios procesales desde la perspectiva de la oralidad
y la contradiccion y su interaccion con la tecnologia, y las teorias juridicas que fundamentan las
propuestas de reforma. Es por esto que, cuando hablamos de algo tan importante como la oralidad

y contradiccion en una audiencia telematica penal debemos enfocarnos en la teoria sustantiva y la



propuesta de reforma para mejorar la oralidad las cuales deben garantizar que el derecho a la
defensa no se vea comprometido en el entorno virtual. “Asi entonces, el empleo de la
videoconferencia debera cuidar que no se vulneren derechos fundamentales o garantias del debido

proceso como el derecho de defensa.” (Rodriguez Chavez, 2021, pag. 9)

A fin de cumplir los objetivos expuestos en el presente articulo cientifico se utilizard la
metodologia de investigacion mixta, combinando tanto los métodos cualitativos como

cuantitativos.

2  FUNDAMENTACION DOCTRINAL

2.1 La oralidad y contradiccion en Audiencias Telematicas Penales

El principio de oralidad en el proceso penal, se fundamenta en la idea de que la interaccion
directa entre las partes y el juez permite una mayor transparencia, eficiencia y garantiza el derecho
a un juicio justo. “Por su parte, la oralidad es dindmica, da simplicidad a la tramitacion, evita la
pesadez o los formalismos de los escritos y, por su naturaleza, acerca a las partes procesales.”
(Mejia Salazar, 2018, pag. 90). Autores como Eduardo Couture han destacado que la oralidad
procura reducir a escrito Unicamente los actos obligatorios y se aplica conjuntamente con otros

principios procesales.

Con menor detenimiento y con caracter meramente ilustrativo, para fijar el alcance de cada
uno de ellos, deseamos referirnos a otros principios procesales. Es por esto que cuando hablamos
del Principio de oralidad, por oposicion a principio de escritura, es aquel que surge de un derecho
positivo en el cual los actos procesales se de viva voz, normalmente en audiencia, y reduciendo

las piezas escritas a lo estrictamente indefectible. (Couture, 1958, pag. 199)

Segtn (Gordillo Lépez, 2022, pag. 5) “La oralidad involucra la ejecucion de los principales
actos del debido proceso a través de la palabra viva, con independencia de que su contenido pueda
ser recogido en actas escritas, grabaciones o filmaciones.” Se puede constatar que la estructura
base a fin de respetar garantias adheridas al debido proceso, la oralidad fue un aporte innovador al
derecho procesal; donde se alejo del sistema escrito priorizando uno mixto, las partes exponer de
manera clara sus argumentos y pruebas frente al juez y al adversario siendo una parte vital del

proceso, porque es donde el juzgador realmente tendrd una perspectiva clara de la verdad procesal,



observando mas alla del lenguaje oral, la expresion corporal de los testigos, peritos y sujetos

procesales pudiendo complementar su analisis para posteriormente emitir su resolucion.

Por otro lado, “La contradiccion como principio indicativo del sistema legal ecuatoriano
es un pilar importante que garantiza la justicia en los procesos legales.” (Villacis Nufiez & Morales
Castro, 2024, pag. 7) es uno de los cimientos del debido proceso, legaliza nitidez en el desarrollo
de la audiencia, permite a ambas partes participar activa y efectivamente contra la teoria de la
contraparte. Esto permite, un debate amplio otorgandole al juez una perspectiva integral de las

versiones de ambas partes y asi poder llegar a una resolucion justa.

El derecho a las contradicciones indicara dos fendmenos diferentes. Por un lado, se muestra
la posibilidad de oponerse a su evidencia. Desde este punto de vista, el derecho a la contradiccion
aparece como un mecanismo de defensa directo destinado a ser el hecho de que sus propias razones

se muestran y se tienen en cuenta en el proceso. (Zabaleta Ortega, 2017)

La contradiccion es un principio que permite separar lo falso de lo verdadero; en la
oralidad, las alegaciones mutuas, cargos y descargos, explicaciones y justificaciones seran de una
manera tal, que se retnen dentro de un acto con lo cual el juzgador se forma una aproximacion
directa de la verdad. (El principio de oralidad en la Administracién de Justicia resoluciones Corte

Nacional de Justicia, 2013, pag. 36)

Lo anterior, tiene su fundamento legal en el hecho de que tal y como se desprende del
sentido logico de su enunciado, este principio se caracteriza por las garantias que brinda, para
oponerse y formular objeciones a los actos y decisiones que se tomen en detrimento de la situacion
juridica del procesado, y no sélo esto, sino que también reviste al defensor de la facultad para
contradecir y oponerse a las peticiones y planteamientos de las personas que, siendo funcionarios

publicos no, intervienen en el proceso. (Herndndez Aguirre, 2014, pag. 10)

Otro de los caracteres de los principios procesales hallados es la complementariedad. No
resulta eficaz la adopcidn de un principio en forma aislada porque la mayoria carece de vida propia.
Los mejores frutos para el proceso se obtienen, frecuentemente, de un conjunto de ellos que
funcionan asistiéndose y conformando un sistema armoénico. La unién de los principios de
oralidad, concentracién e inmediacion ilustran de un modo mas acabado este caracter. Los

principios procesales son construcciones juridicas normativas de cardcter subsidiario que integran



el ordenamiento procesal y como tales, dadas determinadas condiciones, su aplicacion resulta

obligatoria. (Msc. Yedro, Jorgelina, 2012, pag. 271)

En funcion de ello, se desprende la influencia que tiene la oralidad en los procesos como
principio base, que incluso se asocia al debido proceso, lo que implica que esta debe ser observada
como referencia macro, que a su vez va a permitir conjugar otros principios que se asocian a la

misma. (Yanez Yanez & Mila Maldonado, 2023, pag. 7)

Considero que la doctrina de una forma general ha explayado idoneamente el deber ser de
un proceso penal ideal, priorizando la oralidad y la contradiccion como reglas fundamentales en
todo proceso, cuya omision podria acarrear su nulidad, por violacion del derecho a la defensa. Pese
a lo expuesto, como el Derecho es una ciencia que rige la conducta del ser humano a fin de poder

coexistir en sociedad, el mismo va evolucionando con las nuevas invenciones y/o tecnologias.

Por ello, en la contemporaneidad se ha priorizado las audiencias telematicas a prima face
como una forma “efectiva” de aplicar el ius puniendi estatal priorizando recursos de la funcion
judicial, evitando dilataciones y facilitando el acceso a la justicia. Sin embargo, la doctrina
moderna ha determinado varios problemas sobre el garantismo y aplicaciéon de principios
fundamentales en dicha modalidad, amén de afectar contextos de fondo considerando que limita
la utilizacion de técnicas de oralidad como la expresion del lenguaje corporal perjudicando la
retorica durante la disertacion de los alegatos. Adicionalmente, de afectar a la naturalidad y/o
espontaneidad que brinda una audiencia presencial queda limitada por el uso de medio

electronicos.

Siguiendo esta premisa, doctrinarios como los doctores Diego Trixi Torres, Estefania
Medina Medina y Eriko Navarrete Ballén han explayado que las tecnologias de informacion y
comunicacion, si bien es cierto que son un avance para el principio de celeridad en los procesos,

pueden prestarse a vulneraciones del principio de oralidad, inmediacién y contradiccion.

Cuando se realiza una version o prueba testimonial mediante una videoconferencia, se
presentan dificultades al momento de interrogar y contrainterrogar a los testigos esto por
cuestiones de conectividad y hasta en algunos casos por viveza de los sujetos procesales al

momento de evacuar dichas pruebas, ya que se prestan para que los testigos lean documentos que



guian su testimonio, y con ello, la contradiccion queda vetada. (Phd. Tixi Torres, Diego Fabricio;

Iglesias Quintana, Janneth Ximena; Bonilla Villa, Christian Alexander, 2021)

Para (Medina Medina, 2022 Volumen 5 numero S1) la falta de una audiencia presencial
limita a los principios de oralidad, inmediacion y contradiccion. Del mismo modo, argumenta que
dificulta al procesado comunicarse con su abogado durante la audiencia. También considera que
puede afectar a la sana critica de los juzgadores al no poder observar el lenguaje corporal de las

personas.

Analizando la doctrina expuesta, se aprecia que el debido proceso y sus garantias durante
la sustanciacion de una audiencia en el ambito penal, se encuentran correctamente definidos por
diversos juristas y en el marco juridico ecuatoriano, si es realizada de forma presencial. No
obstante, la virtualidad ha cambiado este panorama. Si bien las audiencias telematicas otorgan
celeridad y eficiencia a la Funcién Judicial; en la actualidad no existe un marco regulatorio que

instituya taxativamente las reglas que se deben seguir para su correcta sustanciacion.

Similar situacioén se observa, con la garantia de contradiccion en la practica probatoria,
desde el criterio del investigador, coincide en que puede vulnerar el garantismo constitucional, al
facilitar la posibilidad de practicar o anunciar pruebas documentales que no obren en el expediente
judicial, causando vulneracion del derecho a la defensa o propiciando practicas procesales
desleales. Del mismo modo, en los testimonios, es dificil constatar la identificacion del individuo

dado que generalmente las videocamaras no son de buena calidad.

3 MARCO METODOLOGICO

3.1 Disefio de la investigacion

Se empleara un disefio no experimental, ya que no se manipularan variables, sino que se
observaran y analizaran los fendmenos tal como ocurren en su contexto natural, en este caso, las

audiencias orales telematicas en el ambito penal.

Diseflo observacional no experimental, procede sin manipulacion de variables, de modo
que no conforman estudios intervencionistas; es decir, en razon de la investigacion no se construye
situacion alguna ni asigna sujetos o condiciones especificas para exponerlos. Se describen varios

tipos de estudios observacionales segiin su desarrollo temporal, estudios transversales como los



estudios puntuales; es decir, el registro de los datos de las variables se hace en un solo momento

de evaluacion o a un tiempo unico (no hay seguimiento) (Sdenz Campos & Tinoco Mora, 1999)

3.2 Enfoque de la investigacion

La investigacion se llevaré a cabo utilizando un enfoque de métodos mixtos, ya que permite
una comprension y explicacion cualitativa de los fendmenos juridicos desde una perspectiva

subjetiva y contextual.

Utilizando un enfoque mixto, los enfoques de alta calidad y cuantitativos se mezclan en la
mayoria de sus etapas, por lo que es conveniente combinarlos para obtener informacion que les
permita darles un tridngulo. Esta triangulacion aparece como una alternativa para encontrar una
variedad de formas de conducir a una amplia comprension e interpretacion del fenomeno probado.

(Ruiz Medina, Borboa Quintero, & Rodriguez Valdez, 2013, pag. 11)

En este caso, se pretende analizar si el proceso oral y su garantia de contradiccion se aplican
correctamente en audiencias telematicas penales, priorizando la comprension de las practicas y
percepciones de los actores involucrados (jueces, fiscales, abogados defensores). A su vez, con la
ayuda de encuestas, podemos medir cuantitativamente las actitudes de los funcionarios publicos y

abogados privados sobre este tema.

3.3 Alcance de la investigacion

3.3.1 Explicativo
El nivel explicativo va mas alla de la exploracion y descripcion para identificar causas,

efectos y relaciones dentro del tema. “Este tipo de estudio es consciente de la divulgacion de los
factores de causalidad, por lo que finalmente se responde a la pregunta. ;Por qué ocurre el
fenémeno?” (Tantalean Odar, 2015, pag. 12) . Explica como y por qué la oralidad fortalece el
principio de contradiccion, considerando factores como la interaccion directa entre las partes y la

inmediatez de la prueba.

En este alcance, se exploran los obstaculos que pueden limitar la efectividad de la oralidad
y propone estrategias para superarlos, como capacitaciones para operadores judiciales o reformas

normativas.



3.3.2 Poblacion
La poblacion de estudio serd conformada para la encuesta, por 50 profesionales del derecho

en el &mbito publico y privado en servicio activo, asi mismo para las entrevistas semi estructuradas
serd integrada por un juez de garantias penales, agente fiscal y un profesional del derecho

especializado en el &mbito penal.

3.3.3 Muestra y Muestreo
La muestra se dividira en dos grupos principales, por medio de la encuesta se entrevistara

a 50 profesionales del derecho desempefidandose en el &mbito publico y privado, a fin de recopilar
datos cuantitativos con preguntas de opcion multiple sobre su perspectiva de la aplicacion del

principio de oralidad y su garantia de contradiccion en un contexto telematico.

Sobre las técnicas de muestreo, se utilizara el no probabilistico, considerando que se elijara

a ciertos profesionales con experiencia en el ambito penal de una gran poblacion de juristas.

El muestreo no probabilistico se usa si es dificil de obtener por el posible método de
muestreo. Este método es una técnica de muestreo que no realiza procedimientos de seleccion
inesperados, pero se basa en un intento personal de seleccionar los elementos que pertenecen a la
muestra. Esta técnica no sabe la probabilidad de elegir todos los elementos de poblacion, y no

todos tienen las mismas opciones para elegir la prueba. (Parra Velasco & Vasquez Martinez, 2017,
pag. 9)

En las entrevistas semi estructuradas se utilizara el muestreo por juicio o intencional, se
contara con un juzgador de garantias penales, agente fiscal y abogado particular a fin conocer sus
opiniones en base a su experiencia sobre la aplicacion del principio de oralidad como garantia de

la contradiccidn en una audiencia telematica.

3.3.4 Técnicas de recoleccion de datos
e Analisis documental: Se analizaran normativas nacionales e internacionales, sentencias

y doctrinas juridicas relevantes relacionadas con la oralidad y la contradiccion y su
aplicacion en medios telematicos.
¢ Encuesta: Se realizard una encuesta con 15 preguntas, sobre un publico de 50 personas
dirigido a profesionales del derecho en ejercicio activo, en el &mbito privado y publico.
e Entrevistas semiestructuradas: Se realizaran entrevistas a jueces, fiscales, defensores

para comprender sus perspectivas sobre como la oralidad garantiza la contradiccion.



4 RESULTADOS

4.1 Analisis documental
Se consideraran para el presente analisis la Constitucion de la Republica del Ecuador,

Codigo Organico Integral Penal, Protocolo para la realizacion de videoaudiencias emitido en el
mes de septiembre de 2021 por el Consejo de la Judicatura y jurisprudencia emitida por la Corte

Constitucional del Ecuador.

La Carta Magna en su articulo 168 numeral 6 establece que “La sustanciacion de los
procesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias se llevara a cabo mediante el sistema
oral, de acuerdo con los principios de concentracion, contradiccion y dispositivo.” (Asamblea
Nacional del Ecuador, 2008), bajo este axioma el mismo cuerpo supremo enfoca al debido proceso
en su garantia del derecho a la defensa bajo un sistema mixto en su articulo 76 numeral 7 inciso
H), otorgando a los sujetos procesales la facultad de emitir sus alegatos por escrito y oralmente y

replicar los de la contraparte.

Siguiendo el bloque de Constitucionalidad, la Corte Constitucional del Ecuador en
multiples sentencias, ha enfatizado la importancia del principio de oralidad y su garantia de
contradiccion, dejando en claro que el principio de oralidad es el pilar fundamental donde se
adhieren las demds garantias del debido proceso, ratificando que el sistema judicial actual se basa

en un sistema mixto.

46. La oralidad es un principio rector de la sustanciacion de procesos judiciales, con
especial relevancia en juicios penales, que actia como medio para garantizar la inmediacion,
contradiccion, economia procesal, eficiencia, celeridad, transparencia, entre otros pilares basicos
del derecho procesal y del debido proceso. Sin embargo, este principio no es absoluto; por lo que,
es admisible que existan instancias o etapas en las que el legislador no lo incorpore sin que aquello

implique per se una transgresion a este principio. (Sentencia No. 54-21-1IN/24, 2024)

El ser escuchado en el tiempo oportuno y en igualdad de condiciones es un elemento del
complejo denominado "debido proceso", imprescindible para que este sea considerado justo. En
un contexto constitucional como el adoptado por el Ecuador, se convierte en el mecanismo o via

mas idonea para el ejercicio del derecho a la defensa. (Sentencia No. 227-12-SEP-CC, 2012)
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63. Por otro lado, cabe puntualizar que el principio de contradiccion protege que toda
peticion o pretension formulada por una de las partes en el proceso, sea comunicada a la parte
contraria para que ésta pueda prestar su consentimiento o formular su oposicion. En otras palabras,
garantiza que un sujeto procesal tenga la oportunidad de “contradecir a la contraparte”, como lo

sefiala la CRE. (Sentencia No. 1583-15-EP/21, 2021)

El principio de contradiccion conforme se ha indicado, se encuentra directamente
vinculado con la mayoria de los principios y garantias procesales, por esto tiende a ser un requisito
de obligatoria observancia para la efectiva garantia del debido proceso, ya que su inobservancia
origina un desequilibrio en cuanto a la posicion de las partes, limitdndose el derecho de defensa de

una de las mismas. (Sentencia No. 031-10-SCN-CC, 2010)

El principio de oralidad y su garantia de contradiccion se aplican notoriamente durante la
sustentacion de una audiencia, especialmente en juicios penales como el maximo drgano de
interpretacion y control constitucionalmente explayo, siguiendo esta disposicion el Codigo
Organico Integral Penal en su articulo 5 numerales 11 y 13 determina como principios
fundamentales la oralidad y contradiccion de las partes procesales, siendo la base general del todo

el proceso penal el principio de oralidad de conformidad al articulo 560 y 610 ibidem.

El Cédigo Orgénico Integral Penal, tipifica en su articulo 565 que se podran realizar
audiencias telematicas, sin embargo, manifiesta ciertos requisitos, como la imposibilidad que
comparezca el procesado de forma presencial (Codigo Orgénico Integral Penal (COIP), 2014). En
lo referente, a las causales se aprecia que se debe garantizar el principio de inmediacion al indicar
que el video debe ser transmitido de forma real y directa tanto en sonido y como en imagen, amén
de que el juzgador debe velar por el fiel cumplimiento del principio de oralidad y contradiccion

como bien lo menciona el citado articulo.

Se coligue, que las audiencias telematicas tienen las mismas solemnidades y garantias que
las presenciales, bajo esta premisa el Consejo de la Judicatura emitio el Protocolo para la
realizacion de videoaudiencias en el mes de septiembre del afio 2021, dicho instrumento expresa
ciertas reglas durante el desarrollo de una audiencia telematica y su objetivo es “Crear pautas y
directrices para servidores judiciales, entidades legales, tribunales y tribunales provinciales, asi de

justicia para el eficiente desarrollo de videoaudiencias.” (Funcion Judicial, 2021).
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4.2 Encuesta
Se realizé una encuesta mediante Google Forms de 15 preguntas a 50 profesionales del

derecho, en la cual 42 pertenecen al ambito privado y 8 al publico, el 74% poseen entre 1 a 3 afios
el 12% entre 3 a 5 afos y el 14% mas de 5 afios de experiencia profesional en la practica penal,

respondiendo a las siguientes preguntas fundamentales (Véase Anexo A):

1. ;Las audiencias telematicas penales aseguran el mismo nivel de calidad,

formalismo y garantismo que una audiencia presencial?

Fraatennate wi desosimite

[T

R

Fuente: Elaboracion propia.

El 54% de los encuestados consideraron que las audiencias telematicas penales no aseguran
el mismo nivel de calidad que una presencial, por otra parte, el 22 % mantiene una postura neutral

y el 24% considera que si se respetan las mismas formalidades y garantias.

2. (En la practica profesional, las audiencias telematicas garantizan plenamente el

principio de oralidad?

D e
TuMiimanw e waneiie

Tndiman wii e sunerie

Fuente: Elaboracion propia.

El 54% de los participantes concordaron en que no se asegura plenamente el principio de
oralidad en una audiencia telematica, un 8% opto por una posicion neutral y un 38% establecio

que si se garantizaba.
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3. ¢(Las audiencias en medios telematicos aseguran adecuadamente la garantia de

contradiccion?

e LT

rdsmee e waie

Fuente: Elaboracion propia.

El 54% de los profesionales del derecho consideraron que no se garantizaba una correcta

contradiccion durante la sustanciacion de una audiencia telematica, el 24% mantuvo una posicién

neutral y el 22% menciono que si se garantizaba.

4. ;Las partes procesales tienen un acceso equitativo a los recursos tecnologicos

necesarios para realizar una audiencia telematica?

D R T
Vermrnaine o m—aar et

Geveverae

Hewsw

(e atsmeme

Fuente: Elaboracion propia.

El156% de la poblacion establecid que los sujetos procesales no poseen un acceso equitativo

en equipos tecnologicos, el 32% mantuvo una posicion neutral y 12% indico que si existe igualdad

en equipos tecnologicos.
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5. ¢Cual de las siguientes situaciones ha experimentado con regularidad durante el

desarrollo de una audiencia telematica?

B FaNow wn o) Campa o
Briraibehnn

Futnn w00 be S———

Pt Batwssien ot vt el
e T Y

Camrmws apagadan pas gaste de (o
me e

B Loctirm bl v b e ——-
o Dor taw partes

Fuente: Elaboracion propia.

El 46% de los encuestados manifestd que es un problema recurrente los fallos en la
conexion; por su parte el 18% establecio que es recurrente la lectura de los alegatos expuestos por
los sujetos procesales; otro 18% indicoO que han observado cédmaras apagadas por parte de
juzgadores o sujetos procesales; el 10% ha escuchado ruidos externos provenientes de los
micréfonos de los sujetos procesales, finalmente el 8% dejoé por sentado que no han sufrido

ninguna de las situaciones descritas en la interrogante.

6. ¢Considera que herramientas como multicamaras o plataformas avanzadas

mejorarian el desarrollo de audiencias telematicas?

e wiamine

Cbmeemrre e aeemie

Fuente: Elaboracion propia.

El 96% de la poblacion manifestdé que la incorporacion de multicdmaras o plataformas
avanzadas mejorarian las audiencias telematicas, una minoria del 2% se mantuvo neutral y el 2%

restante estuvo en desacuerdo.
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7. ¢(Es necesario implementar un reglamento detallado a fin de regular las audiencias

telematicas?

Neumar

Doa e iows i L acusrae

Tiaaieenntn do aaniibe

Fuente: Elaboracion propia.

El 94% de los profesionales del derecho manifestaron que es necesario incorporar un
reglamento a fin de regular las audiencias telematicas, un 4% mantuvo una posicion neutral y un

2% estuvo en desacuerdo.

4.3 Entrevistas Semiestructuradas
Se entrevisto al Msc. Andrés Salustio Vera Pinto, magister en Derecho Procesal y

Argumentacion Juridica, con mas de 14 afios de experiencia profesional en juicios penales, quien

emitio su criterio en las siguientes interrogantes:

1. ;Qué clase de impacto considera que generan las audiencias telematicas penales al

principio de oralidad y su garantia de contradiccion?

Las audiencias telematicas, son utiles y ayudan en algunos casos, por ejemplo, cuando hay
testigos que no estan en la ciudad. Sobre la contradiccion es muy dificil evaluarla, por ejemplo
cosas muy pragmaticas si estdn leyendo o no estan leyendo, si en su momento estan nerviosos sus
actitudes corporales que también juegan una papel sobre todo en el convencimiento del juez y
asimismo los problemas de conexion que pueden existir o de comunicaciones que también son
propias de la realidad ecuatoriana no permite que esto tenga solvencia no necesariamente en la
oralidad o en la contradiccion como tal he visto un impacto, pero si en el normal desenvolvimiento

de una audiencia.
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2. (Qué retos tecnologicos ha experimentado durante la sustanciacion de una audiencia

telematica?

Existieron dos momentos primero cuando recién se instauraron, fue una instauracion mas
forzada que planificada obviamente por el tema de la pandemia se incrementd, el consejo de la
judicatura contraté un programa que después lo desecho justamente por los problemas que tenian
las partes en conectarse y en general existe algo que se llama, brecha tecnologica esta distancia
entre las tecnologias y las personas mayores. Hay jueces, abogados y funcionarios judiciales que
les costé mucho mas, entonces cerrar la brecha siempre fue importante porque esto fue forzado,
no solo era poder hablar a través del sistema sino usar herramientas del sistema para poder hacerlo
en audiencia, digamos diapositivas. Pero también hay otras cosas que si necesitdbamos
sensorialmente mostrar como fotos, videos, indicios materiales un arma, una muestra. No es lo

mismo traerme a través de un video que observarlo presencialmente.

3. (Considera que las audiencias telematicas penales respetan el mismo formalismo y

garantismo que las presenciales?

Se han presentado casos, en razon al garantismo sobre la adecuada preparacion de una
audiencia, y a mi me ha tocado vivirlo, por problemas que han existido en las carceles no he podido
hablar con mi cliente, los jueces durante una audiencia telematica literalmente dicen que lo voy a
dejar solo para que hable con su cliente. ;Realmente existiria el tiempo necesario para preparar
una audiencia? La verdad es que no, es dificil realizar de forma telematica la preparacion de un
procesado hay que hacerla presencialmente. Entonces la comunicacion, aunque se puede dar via

telematica, el tiempo otorgado no es suficiente ni es el lugar adecuado.

4. ;Ha tenido algun problema con el interrogatorio y contrainterrogatorio con testigos y/o

peritos en una audiencia telematica?

Sobre todo, si se escucha bien o no, lo que si es dificil comprobar si los testigos o
procesados no estan siendo influenciado con un factor externo que uno no pueda determinar, si los
que estan testificando es producto de ejercicios intelectuales propios, sea porque esta recordando
algo, precisando un dato. O, sino que alguien los puede estar condicionando. Existen casos, que

los testimonios solo han sido recogido en audios y no en video por problemas de conexion.
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5. ;Qué reforma sugeriria para garantizar el principio de oralidad y contradiccion en una

audiencia telematica?

Una cosa importante, que sucede es que no hay normativa clara, cuando uno acude a la
Corte, y las partes se encuentran los jueces no estan presencialmente, considero que deberia haber
testigos que deberian ser presentados ante el Tribunal presencialmente, por ejemplo, el procesado
deberia hablar directamente con los jueces. Esta distancia, que existe en la via telematica ocasiona

problemas en la evaluacion sensitiva que realizan los juzgadores.

Por su parte, el Dr. Julio Aguberto Sanchez Mera, magister en Derecho Procesal y
especialista en Derecho Penal y Justicia Indigena, agente Fiscal en funciones, emitio su criterio de

la problematica:

1. ;Qué clase de impacto considera que generan las audiencias telematicas penales al
principio de oralidad y su garantia de contradiccion?

La oralidad no se ve afectada, mas bien es un impacto positivo el tener la posibilidad de
que las partes o los intervinientes sean el procesado, fiscalia, victima o la prueba de todos los que
se han anunciado puedan comparecer al testimonio o dar a conocer la informacion que puedan
brindar. Es un avance tecnologico en la posibilidad de que no exista el retardo en la elaboracién o

en la conduccion de la audiencia.

2. ¢Existen obstaculos al momento de anunciar o practicar los elementos probatorios
durante una audiencia telematica?

Cuando se priorizéd el uso de medios telematicos en la Funcion Judicial, a partir de la
pandemia, existio complicaciones debido a su novedad, sin embargo conforme fue transcurriendo
el tiempo también se incorporaron mejoras para no interrumpir el curso normal de una audiencia.
En este caso, cuando existe la presentacion de la prueba lo que se ha generado de parte del juzgador,
es que todo el elemento documental sea digitalizado y transmitido al actuario del tribunal o del
despacho para que a su vez €l en el tiempo que sea de presentacion le corra traslado a la contraparte
con este accionar se libera cualquier tipo de inconveniente u obstaculo que pueda ocurrir en la

presentacion o traslado de la prueba.
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3. ¢Coémo afecta la modalidad telematica en la interaccion con testigos y peritos, tanto en el
interrogatorio como en el contrainterrogatorio?

La afectacion podria ser en el ambito de observar bien a la persona en su conjunto, es decir,
cuando se realiza un interrogatorio o contra interrogatorio todo interviniente observa a la persona
que esta rindiendo su testimonio y puede percatarse por sus gesticulaciones, tips y movimientos
que esté realizando qué tan veridico es lo que esta expresando. Lo que se puede considerar que le
otorga la audiencia telematica a una persona que esta atras de una pantalla, es que no puede ser
observado a cabalidad; El ambiente formal de una audiencia, ayuda al investigador debido a que
muchas personas no estan acostumbrados a estar bajo la lupa o la mirada de algunas personas que
le van a estar cuestionando mental o directamente lo que estan diciendo o lo que han hecho

supuestamente.

4. ;Considera que los problemas de las audiencias telematicas puedan afectar a la decision
de los juzgadores?

No, porque eso depende mucho de como presentas y evacuas los elementos probatorios y
sobre todo el pronunciamiento en cuanto a los alegatos y el tipo penal que t has investigado. En
ese sentido, no puede haber una afectacion que dirima el criterio del tribunal. A lo mucho podria

ocurrir, es que exista tal vez una mera duda, pero con otras pruebas ti las cubres.

5. (Qué reforma sugeriria para garantizar el principio de oralidad y contradiccion en una
audiencia telematica?

Con el pasar del tiempo, vendran nuevas adecuaciones a la implementacion del desarrollo
de estas audiencias telematicas, pero reformas de pronto en el cddigo organico integral penal no
por el momento, ya que estamos supliendo los hechos con directrices que nos ayudan a llevar a
cabo las audiencias. Esto no quiere decir, que a futuro no exista de pronto dentro de la codificacion
algin enumerado o articulado que pueda describir y/o detallar de una forma un poco mas formal
lo que es realizar una audiencia telematica. Sin embargo, por el momento no veo que sea necesario

una reforma sustancial con las directrices actuales.

El Dr. Caiiizares Mera José Roberto, magister en Derecho Penal y especialista en
Derecho Penal y Criminalistica, Juez en funciones del Tribunal de Garantias Penales con sede en

el cantén Guayaquil, emitid su criterio de la problematica:
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1. ;Qué clase de impacto considera que generan las audiencias telematicas penales al

principio de oralidad y su garantia de contradiccion?

Pienso que las audiencias telematicas impactan parcialmente la oralidad y contradiccion
debido a las intermitencias o cortes producto de los fallos de conexion por parte de los sujetos
procesales. Aunque aprueban la continuidad del procedimiento, las restricciones tecnoldgicas

pueden afectar la espontaneidad y la fluidez de la intervencion directa.
2. ;Qué desafios tecnologicos se experimentan en la cantidad de audiencias telematicas?

Los principales retos tecnologicos han sido fallas de conexion, interrupciones en el audio
y video, dificultades para compartir documentos en tiempo real por parte de los sujetos procesales,
del mismo modo es mas dificil verificar la identidad de los intervinientes en una audiencia

telematica.

3. ;Considera que todos los sujetos procesales tienen equidad al momento de usar recursos

tecnologicos?

Si bien es cierto, que actualmente casi toda la poblacion ecuatoriana cuenta con un
computador y conexion a internet; si existe la posibilidad de sujetos procesales en calidad de
victima o acusador particular no puedan contar con estos equipos, lo que puede generar

desigualdad.

4. ;(Existen dificultades para evaluar la credibilidad de los testimonios en una audiencia

telematica?

Si, la evaluacidén de credibilidad es mas compleja, ya que no se observan claramente
expresiones faciales, lenguaje corporal o reacciones espontaneas, elementos clave en la valoracion;

siendo una audiencia presencial mas fructifera en este sentido.

5.- {Qué reforma sugeriria para garantizar el principio de oralidad y contradiccion en una

audiencia telematica?

Propongo una reforma que generalizan audiencias telemadticas, establece requisitos
técnicos minimos, medidas de acceso igual y mecanismos que fortalecen la oralia y la

contradiccion efectiva.
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5 DISCUSION

Las investigaciones realizadas por diferentes profesionales sobre este tema y analisis legal
enfatizan que el principio de oralidad es una caracteristica importante del proceso criminal
moderno. El propésito de su implementacion es garantizar la transparencia, la franqueza y las
contradicciones para que las partes puedan posponer sus argumentos y pruebas, el derecho a la
contradiccion es una parte importante del proceso correcto y expresa la posibilidad de refutar
evidencia, interrogar a los testigos y discutir argumentos. Este principio se mejora al ofrecer un
espacio en que la interaccion entre las partes es directa y evita el retraso y las distorsiones que

pueden ocurrir en el sistema principalmente escrito.

En la contemporaneidad se ha implementado la modalidad de audiencias telematicas en el
Ecuador, la cual ha tenido un auge masivo a partir de la pandemia Covid 19 y ha tenido sus avances
en lo que se refiere a la celeridad procesal, sin embargo, de los resultados se evidencia que la
mayoria de profesionales en el sector privado y publico considera que puede existir una
vulneracion al principio de oralidad y a la garantia de contradiccion por problemas en el equipo o
internet, desigualdad en recursos tecnologicos de las partes, falta de normativa especifica que
regule los aspectos medulares en el desarrollo de una audiencia telemdtica penal y consideran
idéneo implementar herramientas nuevas como multicamaras y capacitacion para los operadores
de justicia. Por su parte, los profesionales del derecho entrevistados consideran que, si bien no
existe una vulneracion directa al principio de oralidad y la garantia de contradiccion, si puede
afectar el hecho que no se pueda verificar si no existe algin factor externo durante un testimonio
al no visualizar las expresiones, lenguaje corporal de las partes, peritos y testigos. Del mismo

modo, destacan que se deberia establecer una normativa a fin de mejorar la presente situacion.

PROPUESTA
En consecuencia, una propuesta pertinente de reforma seria incorporar tecnologias de
realidad aumentada o multicAmaras que permitan al juez percibir mejor las interacciones no
verbales, para lo cual el Consejo de la Judicatura debe incorporar dicho gasto en su plan anual de
contratacion. Asimismo, se propone se capacite a jueces, fiscales y abogados en la interpretacion

del lenguaje corporal en entornos virtuales a través de la Escuela de la Funcion Judicial.

Con base en lo anteriormente expuesto, es menester implementar un reglamento que aporte

las directrices necesarias para una adecuada conduccion de las audiencias telematicas, este debera



20

aplicarse espacialmente a nivel nacional y su delimitacion temporal iniciara a partir de su entrada
en vigor previendo su implementacion inmediata en corto plazo, el cual tendra una naturaleza
normativa y formativa, abordando tanto el desarrollo de directrices juridicas como el desarrollo de
capacidades profesionales. Su alcance sera vinculante para jueces, fiscales, abogados y
funcionarios administrativos. Finalmente, su impacto juridico serd de vital relevancia en tanto que
garantizard una correcta aplicacion del principio de oralidad y su garantia de contradiccion en
entornos telematicos. Su estructura base debera contener: sus antecedentes; principios y garantias
realizando un especial énfasis en la oralidad y contradiccion; acépite de definiciones en las cuales
debe de mencionar a los sujetos procesales y funcionarios administrativos; segmento de sistemas
digitales y equipos compatibles indicando un sistema Optimo para la sustanciacion de las
audiencias y los requisitos minimos de los equipos tecnoldgicos; capitulo sobre el procedimiento
interno que realizara el juzgado con el departamento pertinente para que preparen la sala virtual,
segmento sobre el desarrollo de la audiencia donde se establecerdn reglas claras desde la
comparecencia de los sujetos procesales hasta su culminacion, abordando especialmente el
anuncio y la préctica probatoria; segmento para situaciones extraordinarias instituyendo los
lineamientos a seguir en caso de desconexion de un sujeto procesal, mala condicion de audio o

video de las partes, entre otros.
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CONCLUSIONES

El estudio respondi6 al objetivo planteado al demostrar que actualmente se necesitan
implementar reformas y mecanismos tecnoldgicos en las audiencias telematicas penales a fin de
garantizar el principio de oralidad y la garantia de contradiccion. Se confirma que tanto la
jurisprudencia como la doctrina enfocan como el debido proceso penal debe respetar el derecho a
la defensa, especialmente los principios antes mencionados permitiendo a las partes, exponer sus
alegatos ante el juzgador y replicar los de su adversario. La doctrina moderna enfatiza que las
audiencias telematicas si bien son una evolucion en el Derecho, también ocasionaron nuevas
problematicas en su sustanciacion como la falta de equipo tecnoldgico adecuado, posibles
vulneraciones al principio de oralidad, contradiccidon e inmediacidn, falta de mecanismos para su
regularizacion, etc. Estos aspectos, influyen de forma dréstica en los sujetos procesales dado que
es posible que incidan de modo directo o indirecto en el criterio que forme el juzgador durante la

audiencia.

En cuanto a la naturaleza, contenido, alcance e impacto juridico de la investigacion, se
concluye que en base a los resultados y discusion actualmente no se cuenta con un reglamento
detallado sobre la sustanciacion de audiencias telematicas penales, ni con equipos tecnoldgicos de
punta por parte de la Funcion Judicial. Estos resultados permiten proponer al Consejo de la
Judicatura que emitan la normativa pertinente en aras del principio de oralidad y la garantia de
contradiccidon precautelando un proceso penal transparente, sin dilataciones, respetando las

garantias del debido proceso.

Este estudio proporciona restricciones sobre el tamafio de la prueba y la disponibilidad de
operadores de justicia para entrevistas que pueden afectar la generalizacion de los resultados. Sin
embargo, sus descubrimientos abren la puerta para una mayor investigacion para crear los articulos
relevantes mediante el establecimiento de una regulacidon que regula la cantidad de audiencias

telematicas en asuntos criminales.
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Anexos.
Anexo A.

Encuesta: “Percepcion de Profesionales del Derecho sobre las Audiencias Telematicas
Penales en Ecuador.”

El presente formulario tiene como objetivo recopilar informaciéon sobre los diversos
criterios y experiencias de juristas en el ejercicio de la profesion en el ambito publico o privado,
sobre el desarrollo de las audiencias telematicas penales en el Ecuador, a fin de analizar si las
herramientas actuales precautelan y/o garantiza el principio de oralidad en su garantia de

contradiccion.

Es menester recalcar, que la presente encuesta debe ser respondida con total sinceridad y

unicamente se utilizard para fines académicos.
1. ¢En qué ambito desempena su practica profesional?
50 respuestas

@ Publico
@ Privado
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2. ;Cuantos anos posee de experiencia en la practica penal?

50 respuestas

@® 1-3 afios
® 3-5 afios
@ Mas de 5 afios

3. ¢En su experiencia, ha observado un incremento en la realizacion de
audiencias telematicas en materia penal?

50 respuestas

® Si
® No
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4. ;Las audiencias telematicas son una herramienta atil en el sistema de
justicia ecuatoriano?

50 respuestas

@ Totalmente de acuerdo.

@ De acuerdo.

@ Neutral.

@ En desacuerdo.

@ Totaimente en desacuerdo,

5. ¢Las audiencias telematicas penales aseguran el mismo nivel de calidad,
formalismo y garantismo que una audiencia presencial?

50 respuestas

@ Totalmente de acuerdo.

@ De acuerdo.

@ Neutral.

@ En desacuerdo.

@ Totalmente en desacuerdo.
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6. ;Considera que la Funcion Judicial ha implementado de manera idénea
las audiencias telematicas en el Ecuador?

50 respuestas

@ Totalmente de acuerdo.

@ De acuerdo.

@ Neutral.

@ En desacuerdo.

@ Totalmente en desacuerdo

7. ¢Conoce si el Consejo de la Judicatura ha emitido alguin reglamento a fin
de regular las audiencias en medios electrénicos?

50 respuestas

@ Si
® No
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8. ¢(En la practica profesional, las audiencias telematicas garantizan
plenamente el principio de oralidad?

50 respuestas

@ Totalmente de acuerdo.
® De acuerdo.
@ Neutral.

e @ Desacuerdo.
7 @ Totalmente en desacuerdo

9. ¢(Las audiencias en medios telematicos aseguran adecuadamente la
garantia de contradiccion?

50 respuestas

@ Totalmente de acuerdo.

@ De acuerdo.

@ Neutral.

@ Desacuerdo.

@ Totalmente en desacuerdo.
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10. ;Considera que los juzgadores poseen las herramientas tecnolégicas
necesarias para garantizar el principio de oralidad y su garantia de
contradiccion en las audiencias telematicas penales?

50 respuestas

@ Totalmente de acuerdo.

@ De acuerdo.

@ Neutral.

@ Desacuerdo.

@ Totalmente en desacuerdo.

11. ;Cree que los juzgadores poseen la capacitacion necesaria para una
correcta sustanciacién de una audiencia penal telematica?

50 respuestas

@ Totalmente de acuerdo.

@ De acuerdo.

@ Neutral.

@ Desacuerdo.

@ Totalmente en desacuerdo
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12. ;Las partes procesales tienen un acceso equitativo a los recursos
tecnolégicos necesarios para realizar una audiencia telematica?

50 respuestas

@ Totalmente de acuerdo.
@ De acuerdo.
@ Neutral.

48%
. @ Desacuerdo.
. @ Totaimente en desacuerdo.
’

13. ;(Cual de las siguientes situaciones ha experimentado con regularidad
durante el desarrollo de una audiencia telematica?

50 respuestas

@ Fallos en 1a conexion

@ Ruidos Externos provenientes del
ambiente de los sujetos procesales.

@ Leclura total de los argumentos
expuestos por las partes procesales.

@ Camaras apagadas por parte de los
juzgadores o sujetos procesales.

@ Fallos en el computador o Smartphone.

@ No he experimentado ninguna de las
anteriores,
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14. ;Considera que herramientas como multicamaras o plataformas
avanzadas mejorarian el desarrollo de audiencias telematicas?

50 respuestas

@® Totaimente de acuerdo.

@ De acuerdo.

@ Neutral.

@ Desacuerdo.

@ Totalmente en desacuerdo.

15. ;Es necesario implementar un reglamento detallado a fin de regular las
audiencias telematicas?

50 respuestas

@ Totaimente de acuerdo.

@ De acuerdo.

@ Neutral.

@ Desacuerdo.

@ Totalmente en desacuerdo.
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