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Titulo: Resarcimiento del perjuicio por violacion de derechos de propiedad intelectual en la

via administrativa

Resumen

El presente trabajo se centra en la problematica de la proteccion de los derechos de propiedad
intelectual en Ecuador, destacando que el titular del derecho no es el beneficiario directo de las
sanciones impuestas por el Servicio Nacional de Derechos Intelectuales (SENADI) en el &mbito
administrativo. A pesar de que dichas sanciones generan ingresos, estos se destinan al Estado,

dejando al afectado sin ninguna compensacion por la infraccion sufrida.

A través de un analisis comparativo entre la via judicial y la administrativa, se observa que,
aunque la via administrativa es mas agil y accesible, no ofrece una reparacion econémica. En

cambio, la via judicial resuelve este problema, pero implica un proceso mas largo y costoso.

En este sentido, resulta evidente la necesidad de reformar el Cédigo Organico de la Economia
Social de los Conocimientos, Creatividad e Innovacion (Codigo de Ingenios) para resarcir la
vulneracion de los derechos de propiedad intelectual de los titulares. Una de las propuestas es
destinar las multas recaudadas por las sanciones impuestas por el SENADI a los afectados,

asegurando asi una compensacion adecuada.

Las conclusiones del estudio resaltan la necesidad urgente de modificar el marco legal
ecuatoriano para establecer un sistema de propiedad intelectual mas justo, eficiente y equitativo.
Este cambio garantizaria que el titular del derecho no solo vea sancionado al infractor, sino que

también reciba una compensacion efectiva por la vulneracion de sus derechos.

Palabras clave: Propiedad intelectual, SENADI, via administrativa, via judicial, Cédigo de

Ingenios, compensacién econdémica.



Abstract

This paper focuses on the problem of the protection of intellectual property rights in Ecuador,
highlighting that the owner of the right is not the direct beneficiary of the sanctions imposed by
the National Service of Intellectual Property Rights (SENADI) in the administrative field.
Although these sanctions generate income, these are destined to the State, leaving the affected

party without any compensation for the infringement suffered.

Through a comparative analysis between the judicial and administrative channels, it is observed
that, although the administrative channel is more agile and accessible, it does not offer economic
compensation. On the other hand, the judicial channel solves this problem, but involves a longer

and more expensive process.

In this sense, the need to reform the Organic Code of the Social Economy of Knowledge,
Creativity and Innovation (Code of Ingenuity) to compensate for the violation of the intellectual
property rights of the owners is evident. One of the proposals is to allocate the fines collected
from the sanctions imposed by SENADI to those affected, thus ensuring adequate

compensation.

The conclusions of the study highlight the urgent need to modify the Ecuadorian legal
framework to establish a more fair, efficient and equitable intellectual property system. This
change would guarantee that the owner of the right not only sees the offender sanctioned, but

also receives effective compensation for the violation of his rights.

Keywords: Intellectual property, SENADI, administrative route, judicial route, Code of

Witnesses, economic compensation.
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Introduccion

La vulneracion a los derechos de propiedad intelectual es un problema juridico cada vez
mas grave a nivel global, afectando directamente la tutela de los creadores y la proteccion de
sus obras (Oszlak, 2020). La falta de mecanismos efectivos para remediar el dafio causado por
estas violaciones genera vacios en el sistema de justicia, especialmente en paises como Ecuador,
donde las disposiciones legales siguen siendo inadecuadas para restablecer los derechos a través
de reparaciones adecuadas. Si bien los infractores pueden ser objeto de sanciones civiles y
penales, estas suelen ser remitidas al Estado a través de la Oficina Nacional de Propiedad
Intelectual (SENADI), lo que priva al titular del derecho de propiedad intelectual de una

compensacion directa por el dafio sufrido.

Esta situacion ha generado una necesidad de efectivizar la via administrativa como
mecanismo de reparacion para el titular del derecho de propiedad intelectual para asi lograr la
obtencion de una indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados, lo que en medida
aumenta. Aunque el SENADI es competente para sancionar econdmicamente a los infractores,
todos estos montos recaudados van a parar a las arcas del Estado, dejando de lado la
indemnizacion del titular del derecho afectado, quien es el principal perjudicado. En este
contexto, es necesario analizar los modelos internacionales que han desarrollado estrategias mas
efectivas para asegurar la compensacion de los dafios materiales o econémicos causados por la
infraccion de la propiedad intelectual. Paises como Estados Unidos, Francia, Brasil y Colombia
han implementado marcos legales que equilibran la proteccién de los creadores con mecanismos
de compensacion efectivos, estableciendo criterios para determinar los montos indemnizatorios
(Lopez, 2025).

Ecuador tiene una normativa especifica para proteger los derechos de propiedad
intelectual, las cuales estan presente principalmente por el Codigo Organico de la Economia
Social de los Conocimientos, Creatividad e Innovacion, también conocido como Codigo de
Ingenios, aprobado en el afio 2016. Este codigo establece un sistema de gestion encargado de
solucionar los conflictos vinculados a la propiedad intelectual a través del Servicio Nacional de
Derechos Intelectuales (SENADI), encargado de supervisar y sancionar las infracciones que
recaen en los derechos de autor, las marcas y las patentes, entre otros (Articulo 271, Codigo
Organico de la Economia Social de los Conocimientos, Creatividad e Innovacion, 2016). No
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obstante, a pesar de que el SENADI posee la competencia de aplicar sanciones a los infractores,
estos fondos recaudados no se entregan directamente al titular del derecho, sino que se ingresan
al Estado, lo cual es contraproducente e inapropiado, ya que deberia ser el beneficiario quien
reciba directamente el dinero. Este vacio legal limita la reparacion econémica que necesita el
titular del derecho vulnerado. Sin embargo, a pesar de este vacio legal, la proteccion de los
derechos de propiedad intelectual a través de la via administrativa en Ecuador ha sido
considerada como un mecanismo eficaz y rapido para una resoluciébn menos costosa en

comparacion con la via judicial.

Es importante resaltar que las normas internacionales como las de Estados Unidos,
Brasil, Francia cuentan con mecanismos que permiten la reparacion del dafio causado al titular
del Derecho. En los sistemas juridicos méas avanzados, las sanciones administrativas incluyen la
posibilidad de indemnizar econdmicamente a la victima del dafio causado por la infraccion,
promoviendo un sistema de justicia reparativa que garantice que el titular afectado reciba una
compensacion justa (Gervais, 2021). Bajo este enfoque, la reparacion del dafio causado debe ser
vista como una medida de proteccion de los derechos de propiedad intelectual que permite al

titular compensar el dafio econdmico sufrido.

Por lo tanto, la falta de un mecanismo efectivo de compensacion econémica en la via
administrativa crea un desequilibrio entre la proteccién del titular y la sancion al infractor, lo
que debilita la confianza en el sistema administrativo y dificulta la reparacion econdémica justa
al titular del derecho. Frente a esta situacion, es necesario que el Cddigo de Ingenios sea
reformado con el objetivo de incluir mecanismos en el cual la compensacion vaya directa al
titular del derecho, esta misma fortalecera el sistema de proteccion de propiedad intelectual en
Ecuador.

Objetivo de estudio

Analizar el impacto de los dafios causados por las violaciones de los derechos de
propiedad intelectual, los cuales han ocasionado grandes pérdidas materiales a los titulares de
estos derechos, y evaluar como el ordenamiento juridico en Ecuador ha buscado establecer
criterios claros para la evaluacion cuantitativa y la mejora de los mecanismos de compensacion.
Del mismo modo, se pretende examinar el sistema actual de proteccion de los derechos de

propiedad intelectual en la via administrativa en Ecuador, identificar sus limitaciones y proponer
3



reformas normativas que permitan la reparacién adecuada de los dafios por infraccion.
Finalmente, se busca explorar como el Servicio Nacional de Derechos Intelectuales (SENADI)
puede optimizar su papel en la proteccion de los titulares, asegurando no solo la imposicion de
sanciones a los infractores, sino también otorgando una compensacion justa a las victimas que
se han visto perjudicadas por estas infracciones.

Campo de estudio

Esta investigacion se enmarca en materia del derecho de propiedad intelectual en la
proteccion de los derechos econémicos que facilitan la proteccién de sus obras, patentes, etc.
Protegiendo su beneficio econdmico al autorizar o prohibir su comercializacion. Estos derechos
son exclusivamente de su creador o creadores de las obras, invenciones, marcas entre otros por
lo que le facultan su reproduccidn, distribucion, comunicacion publica estos derechos son
contemplados en el Cédigo Organico de la Economia Social de los Conocimientos, Creatividad
e Innovacion o més conocido como Caddigo de Ingenio.

Delimitacién del problema

El presente estudio de propiedad intelectual se enfoca en la proteccion y resarcimiento
econdémico a los titulares del derecho cuando se ha utilizado su creacién o innovacion sin su
autorizacion y la sancion impuesta por el Servicio Nacional de Derechos Intelectuales
(SENADI) sea a beneficio del perjudicado. Para que de esta manera el SENADI siempre que
aplique sanciones a los infractores estas vayan a parar al titular del derecho afectado y no sea

destinado al Estado.

Esta investigacion plantea una solucion a esta problematica evitando que se siga transgrediendo
el derecho de propiedad intelectual a sus legitimos propietarios y sean los beneficiarios directos
cuando exista indemnizacion cometida infractores que se benefician al usar su creacion e
innovacion. De esta manera no saturar a la judicial para la obtencidén de compensacion cuando

este mismo proceso judicial es largo y costoso,

Este trabajo analiza la evidente vulneracidn de derechos de propiedad intelectual a sus titulares,
revelando una grave deficiencia en las sanciones administrativas tomadas por el SENADI quien
da a notar que sus resoluciones no resulten satisfactorias para los involucrados en este proceso

administrativo denotando sus limitaciones administrativas y proponer una reforma al Codigo
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Organico de la Economia Social de los Conocimientos, Creatividad e Innovacion o mas
conocido como Cadigo de Ingenio que permita que las sanciones econdémicas para la reparacion
por el dafo sufrido sea a los titulares del derecho, garantizando asi su proteccion integral a los
derechos de propiedad intelectual en el Ecuador.

Formulacion del problema

¢Cdémo puede el Sistema Nacional de Derechos Intelectuales (SENADI) garantizar que
las sanciones impuestas por la vulneracion de los derechos de propiedad intelectual en Ecuador
beneficien directamente a los titulares de los derechos, en lugar de ser destinadas al Estado, y
de qué manera se pueden modificar las normativas existentes para evitar la saturaciéon del
sistema judicial y asegurar una compensacion econémica justa y efectiva a los perjudicados
mediante la via administrativa?

Novedad cientifica o resultados a alcanzar

Este estudio contribuird a la creacion de un marco juridico mas sélido en Ecuador para
la proteccion de los derechos de propiedad intelectual, con especial énfasis en la compensacion

efectiva por dafio ocasionado. Los resultados esperados incluyen:

e Identificar las falencias del sistema legal y judicial del Ecuador en materia de
compensacion de dafos causados a la propiedad intelectual de un titular.

e Analizar el desarrollo histérico y juridico de la propiedad intelectual y su impacto en la
proteccion de los derechos de los creadores.

e Establecer criterios claros para determinar el nivel de indemnizacion por dafio moral,
teniendo en cuenta aspectos como la reputacion del autor, el alcance de los derechos
infringidos y el impacto en la reputacion del autor.

e Evaluar modelos internacionales de dafio moral en materia de propiedad intelectual para
adaptar las mejores préacticas al contexto ecuatoriano.

e Proponer reformas legales y mecanismos de compensacion para proteger plenamente los

derechos de los creadores.



Capitulo |
Propiedad intelectual

Segln Lehtinen (2020), la propiedad intelectual se refiere a la proteccion de las
creaciones de la mente humana, tales como invenciones, obras literarias y artisticas, software,
simbolos, marcas, nombres y otros elementos utilizados en el comercio para fomentar el
desarrollo econémico. Se trata de un conjunto de derechos que regula el uso de diversas
creaciones, y uno de sus componentes mas destacados son los derechos de autor, que protegen
expresiones originales como novelas, peliculas, obras musicales y programas informaticos (pp.
163-179).

Por otro lado, Cordero (2024) menciona que bajo su apreciacion la propiedad intelectual
se centra primeramente en la necesidad humana de alcanzar un beneficio y proteger las
creaciones de origen intelectual, comprendidas como productos del esfuerzo creativo,
propiciando el surgimiento de la propiedad intelectual. De la misma manera, expone que la
propiedad descrita es una norma que resguarda los derechos sobre los elementos creados de
origen intelectual derivado del trabajo y esfuerzo de cada individuo que sean dignos o
susceptibles de ser reconocidos juridicamente, productos que constituyan valores juridicos e
inmateriales, tales como libros, marcas, procedimientos, entre otros (pp. 44-50).

Por lo tanto, la propiedad intelectual se deriva de la necesidad de proteger las obras
humanas, asegurando el reconocimiento y el respeto por los derechos de autor. En la antigliedad,
aungue no habia un sistema legal oficial, se evaluaron las obras y en varios mecanismos de
reconocimiento primitivos de la sociedad se han implementado. Por ejemplo, en la clésica
Grecia, los privilegios temporales se han transferido a aquellos que introducen nuevas recetas,

mostrando el primer signo del deseo de proteger la innovacion (Raya, 2022).

La propiedad intelectual es fundamental pues cubre la proteccion de creaciones e
innovaciones humanas, permitiendo la proteccidn de su creacion por los derechos de autor. Tal
y como lo mencionan Lehtinen (2020), Cordero (2024) y Raya (2022) la importancia de este
derecho permite el desarrollo econdémico de los creadores y proteger sus derechos de sus

creaciones.



Origenes historicos de la probabilidad intelectual

Con el avance de la historia, el desarrollo comercial y la difusion del arte y el trabajo
intelectual, la necesidad de crear un sistema de proteccion estructural se ha vuelto claro. Durante
el Renacimiento, por ejemplo, en el Reino Unido, en el Reino Unido, los principios comenzaron,
como la ley relacionada con el monopolio desde 1624, otorgaron monopolio a los inventos. Méas
tarde, en un siglo de luz, las ilustraciones fortalecieron el reconocimiento de los derechos de los

creadores, enfatizando la relacién entre el trabajo y su autor (Vasquez et al., 2020).

El establecimiento de tratados internacionales, como el Acuerdo de Berna sobre la
proteccion de las obras literarias y artisticas (1886), significé un hito importante en la proteccion
de la propiedad intelectual y la introduccion. padre y trabajo honestidad. En el siglo XX, la
proteccion de estos derechos se desarrollé con la expansion de los tratados internacionales y la
aplicacion de términos nacionales, incluido el concepto de dafio moral bajo la propiedad
intelectual. Sin embargo, la compensacion efectiva de estos dafios sigue siendo un problema,
especialmente en el contexto de lo digital, en el que las violaciones pueden causar consecuencias

globales.

De igual manera el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio (ADPIC) de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC),
marco un hito sobre la proteccion intelectual a partir de 1994, dando origen a la elaboracién de
normas a favor de la proteccion de derechos de autor, patentes, marcas y otros derechos de

propiedad intelectual en el comercio internacional.

A partir del acuerdo del ADPIC de la OMC fortalecio la proteccion de derechos de la propiedad
intelectual siendo un elemento clave para el comercio internacional, y elaborando mecanismos
para su proteccion y solucion de controversias que pudiesen surgir sobre estos derechos
permitido un equilibrio entre los derechos de los creadores y el acceso al conocimiento,

promoviendo la innovacion y el desarrollo econdmico a nivel global (Rojas, 2024).
Ambitos de la propiedad intelectual

El abordaje de los &mbitos de la propiedad intelectual comprende diversas disciplinas,
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entre ellas el derecho de autor y los derechos conexos, la propiedad industrial y la obtencion de
variedades vegetales. En cuanto al primero, el derecho de autor y los derechos conexos estan
regulados en el Codigo Organico de la Economia Social de los Conocimientos, Creatividad e
Innovacidn (2016), el cual establece que las “obras susceptibles de proteccion recae sobre todas
las obras literarias, artisticas y cientificas, que sean originales y que puedan reproducirse o
divulgarse por cualquier forma o medio conocido o por conocerse (...)”" (Art. 104). Entre ellas
se incluyen obras expresadas en libros, novelas, ensayos, obras audiovisuales, creaciones
plasticas, fotografias y software, entre otros. Por otro lado, la propiedad industrial abarca el
reconocimiento y proteccién de signos distintivos, invenciones y disefios industriales. En este
ambito, la normativa ecuatoriana regula las marcas, patentes, modelos de utilidad, disefios
industriales, denominaciones de origen e indicaciones geograficas, garantizando a sus titulares
derechos exclusivos para su explotacion y evitando el uso no autorizado por parte de terceros.
La proteccion de la propiedad industrial fomenta la competitividad y el desarrollo econémico al
incentivar la inversién en innovacion y la generacion de nuevas tecnologias. En cuanto, a la
obtencion de variedades vegetales es un ambito especializado dentro de la propiedad intelectual

que protege nuevas variedades de plantas desarrolladas mediante mejoramiento genético.

En Ecuador, esta proteccion se rige por la normativa nacional e internacional,
asegurando que los obtentores tengan derechos exclusivos sobre el uso y comercializacién de
sus creaciones vegetales, promoviendo la investigacion agricola y la seguridad alimentaria. Es
importante sefialar que estos d&mbitos de la propiedad intelectual desempefian un papel
importante en el desarrollo econémico, social y cultural del pais, garantizando el reconocimiento
y la proteccidn de los derechos de creadores, inventores y empresarios, asi como incentivando
la innovacion y la difusién del conocimiento en la sociedad ecuatoriana (Articulo 104, Codigo

Organico de la Economia Social de los Conocimientos, Creatividad e Innovacion, 2016).
Observancia de los derechos de autor

La observancia, segun la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (2024), se
define como el acto de iniciar procesos legales ante la vulneracion de los derechos de propiedad
intelectual, tales como marcas, patentes, derechos de autor, indicaciones geograficas, secretos
comerciales, entre otros. Es importante destacar que estos derechos son considerados activos

intangibles tanto para empresas como para personas naturales, con el proposito de garantizar la
8



proteccion de ideas innovadoras y de cada una de las categorias mencionadas.

En relacion con la observancia de la propiedad intelectual en Latinoamérica, Ortiz
(2023) sefiala que las normativas sobre esta materia fueron impulsadas en Costa Rica en 1993
por Jorge Cabrera. En ese momento, no existia una conceptualizacion clara sobre la propiedad
intelectual ni sobre los beneficios que esta podia aportar al ambito mercantil y al desarrollo
econdmico del pais. En este contexto, es relevante mencionar que tanto Costa Rica como
Ecuador participaron en la Ronda de Uruguay de negociaciones comerciales multilaterales,
celebrada en el marco del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT).
Como sefiala Ortiz (2023) “Costa Rica particip6 como pais emergente en la Ronda de Uruguay
de negociaciones comerciales multilaterales celebrada en el marco del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) (...)” (p. 6).

Dentro de esta ronda, se discutieron dos planteamientos clave en relacién con la
propiedad intelectual. Uno de los aspectos mas relevantes fue el reconocimiento de las diversas
formas de propiedad intelectual, tales como patentes y derechos de autor, las cuales constituyen
herramientas fundamentales para proteger el conocimiento técnico y facilitar su difusion. Sin
embargo, este reconocimiento también evidencié un conflicto entre los paises desarrollados, que
buscan ejercer un control monopolico sobre el conocimiento a través de la propiedad intelectual,
y los paises en desarrollo, que consideran el acceso a la tecnologia como un mecanismo para
superar el atraso econémico. En consecuencia, estos Ultimos se encuentran en una desventaja

competitiva significativa (Ortiz, 2023).

En respuesta a estos desafios, se establecio el Acuerdo sobre los Aspectos de los
Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC), el cual, en su tercera
parte, regula la comercializacion de los derechos de propiedad intelectual y establece normas
juridicas minimas para su observancia. Los Estados miembros de la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC) tienen la facultad de determinar la forma en que aplicaran las disposiciones
del Acuerdo ADPIC dentro de sus respectivos sistemas juridicos, con el fin de lograr un

equilibrio entre los intereses publicos y privados (Organizacion Mundial del Comercio, 1995).



Observancia judicial y administrativa

La observancia judicial es el proceso que se lleva a cabo a través de una autoridad
competente de indole judicial. Segin el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de
Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC), en su articulo 42, los Estados
miembros deben garantizar a los titulares de derechos procedimientos legales efectivos para
hacer cumplir la proteccion de la propiedad intelectual (Organizacion Mundial del Comercio,
1995). En este sentido, se establecen los pardmetros que cada pais miembro debe considerar en
su legislacion, con el fin de proporcionar a los titulares de derechos intelectuales la garantia de
una adecuada atencion a sus solicitudes. Ademas, el ADPIC estipula que la parte demandada

debe ser notificada previamente, asegurando asi la equidad del proceso para ambas partes.

Por otro lado, la observancia administrativa abarca todas aquellas acciones que el titular
de la propiedad intelectual puede ejercer a través de una autoridad administrativa competente.
Estos procedimientos, aunque menos formales que los de caracter penal, poseen la misma
validez juridica. No obstante, su inicio no se limita Gnicamente a los propietarios de los derechos
intelectuales, sino que también puede ser solicitado por terceros con interés legitimo en la
materia. En el caso de Ecuador, la entidad encargada de regular estos procesos es la Secretaria
Nacional de Derechos Intelectuales, conforme a lo dispuesto en el Cddigo Organico de la
Economia Social de los Conocimientos, la Creatividad y la Innovacion. Este marco legal
establece disposiciones especificas para garantizar el cumplimiento adecuado de los
procedimientos de observancia administrativa. Sin embargo, los perjudicados pueden recurrir a
la via judicial, ya sea por la jurisdiccion civil o penal, para obtener una indemnizacion por la
utilizacion indebida de sus creaciones o innovaciones. Esto se debe a que la via administrativa
no resuelve de manera integral la afectacion sufrida, ya que no se enfoca en el resarcimiento de

los principales perjudicados cuando se vulneran sus derechos.
Observancia positiva

La observancia positiva es aplicada al infringir los derechos de propiedad intelectual y
cuando las acciones administrativas o judiciales tienen como objetivo prevenir o superar los
dafos causados. En el caso de este tipo de implementacidn, la suspension o cancelacion de las
medidas de seguridad aplicables también puede ocurrir a solicitud de una parte. Obviamente, la
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oficina de propiedad intelectual, en el proceso de realizar sus funciones, tiene el derecho de
implementar medidas de atencion administrativa, dentro de ese marco, la oficina puede ajustar
las medidas preventivas y la defensa (Pacheco, 2022).

Andlisis comparativo de modelos legales internacionales

La globalizacion y la digitalizacidon han transformado el acceso a contenidos protegidos
por derechos de autor, generando la necesidad de marcos regulatorios mas eficientes y
armonizados a nivel global. No obstante, las regulaciones nacionales e internacionales en
materia de propiedad intelectual ain presentan diferencias significativas en cuanto a enfoque,

alcance y rigor normativo.

El régimen juridico internacional de la propiedad intelectual se basa en instrumentos
fundamentales como el Convenio de Berna para la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas
(1886) y el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados
con el Comercio (ADPIC), bajo la supervision de la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI) y la Organizacion Mundial del Comercio (OMC). Estos tratados establecen
estandares minimos de proteccion para los derechos de autores, inventores y creadores en los
paises que ratificaron acuerdos internacionales, garantizando el respeto de sus derechos en un

contexto transnacional.

En el caso de Ecuador, la regulacion en materia de propiedad intelectual ha evolucionado
a través de la Ley de Propiedad Intelectual (1998) y las Decisiones Andinas 486, 351, 345y
391, que han sentado las bases para la proteccion de derechos en el ambito regional.
Actualmente, el Codigo Orgénico de la Economia Social de los Conocimientos, Creatividad e
Innovacion (Codigo Ingenios) rige esta materia, alineando la normativa nacional con los
principios de acceso al conocimiento y equilibrio entre la proteccion de derechos y el interés
publico. Aunque los tratados internacionales buscan unificar criterios y asegurar la proteccion
de los derechos de propiedad intelectual en los distintos ordenamientos juridicos, la forma en
que cada pais incorpora estas disposiciones a su legislacion varia considerablemente. Estas
diferencias generan disparidades en la extension y el alcance de los derechos conferidos, lo que

puede incidir en la efectividad y aplicabilidad de los mecanismos de proteccion a nivel global.

En torno a este contexto, es Util observar como tres paises clave abordan las infracciones
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de propiedad intelectual y las sanciones derivadas de ellas:

Espana

Legislacion: Ley de Propiedad Intelectual (Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abiril).
Espafia establece un sistema proporcional de sanciones, lo que permite aplicar medidas severas
dependiendo de la gravedad de la infraccidn. Esta legislacién busca no solo castigar al infractor,
sino también proteger a los creadores y garantizar la continuidad de la legalidad en el &mbito de

la propiedad intelectual.
Articulo 140 Indemnizacion:

1. La indemnizacién por dafios y perjuicios debida al titular del derecho infringido
comprenderad no so6lo el valor de la pérdida que haya sufrido, sino también el de la
ganancia que haya dejado de obtener a causa de la violacién de su derecho. La cuantia
indemnizatoria podra incluir, en su caso, los gastos de investigacion en los que se haya
incurrido para obtener pruebas razonables de la comision de la infraccion objeto del

procedimiento judicial.

2. La indemnizacion por dafios y perjuicios se fijara, a eleccion del perjudicado,

conforme a alguno de los criterios siguientes:

a) Las consecuencias econdémicas negativas, entre ellas la pérdida de beneficios que haya
sufrido la parte perjudicada y los beneficios que el infractor haya obtenido por la
utilizacion ilicita. En el caso de dafio moral procedera su indemnizacion, aun no probada
la existencia de perjuicio econdmico. Para su valoracion se atenderd a las circunstancias

de la infraccion, gravedad de la lesién y grado de difusion ilicita de la obra.

b) La cantidad que como remuneracion hubiera percibido el perjudicado, si el infractor

hubiera pedido autorizacion para utilizar el derecho de propiedad intelectual en cuestion.

3. Laaccidn para reclamar los dafios y perjuicios a que se refiere este articulo prescribira
a los cinco afos desde que el legitimado pudo ejercitarla (Ley de Propiedad Intelectual
(Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril).
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Este articulo establece las sanciones que pueden imponerse a quienes infringen los derechos de
propiedad intelectual. Las sanciones incluyen desde multas econdémicas hasta la suspension de

la actividad infractora, y pueden implicar la incautacion de productos ilicitos.

Estados Unidos

Legislacion: Copyright Act of 1976 (con enmiendas vigentes). El sistema estadounidense se
caracteriza por su enfoque punitivo, especialmente en casos de infraccion intencional. Los dafios
punitivos son una herramienta disuasoria importante, lo que convierte a Estados Unidos en un

ejemplo de sanciones mas estrictas en el ambito de los derechos de autor.
Seccidn 504 Remedios y sanciones por infraccion de derechos de autor.

() En General.— Excepto cuando se disponga lo contrario en este titulo, un infractor de

derechos de autor es responsable de:

(1) Los dafios reales sufridos por el titular del derecho de autor y cualquier beneficio
adicional obtenido por el infractor, segun lo dispuesto en el inciso (b); o

(2) Dafios y perjuicios legales, segin lo dispuesto en el inciso (c).

(b) Dafios Reales y Beneficios.—
El titular del derecho de autor tiene derecho a recuperar los dafios reales que haya sufrido
como resultado de la infraccion, asi como cualquier beneficio obtenido por el infractor
que sea atribuible a la infraccidn y que no se haya tomado en cuenta al calcular los dafios
reales. Para establecer los beneficios del infractor, el titular del derecho de autor s6lo
estd obligado a presentar prueba de los ingresos brutos del infractor, y este Gltimo debe
probar sus gastos deducibles y los elementos de beneficio atribuibles a factores distintos

de la obra protegida por derechos de autor.

(c) Dafios y Perjuicios Legales.— (1) Excepto segun lo dispuesto en el apartado (2) de
este inciso, el titular del derecho de autor podra optar, en cualquier momento antes de
que se dicte sentencia definitiva, por recuperar, en lugar de los dafios reales y beneficios,

una indemnizacion por dafos y perjuicios legales por todas las infracciones involucradas
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en la accidn, respecto a una misma obra, de la que un solo infractor sea responsable
individualmente, o de la que dos o mas infractores sean responsables conjunta y
solidariamente, por una suma no inferior a $750 ni superior a $30,000, segun lo que el
tribunal considere justo. Para los efectos de este inciso, todas las partes de una

compilacion o de una obra derivada constituyen una Gnica obra.

(2) En los casos en que el titular del derecho de autor logre probar, y el tribunal
determine, que la infraccion se cometié de manera intencional, el tribunal podra, a su
discrecion, aumentar la indemnizacion por dafios y perjuicios legales hasta una suma no
superior a $150,000. En los casos en que el infractor logre probar, y el tribunal
determine, que este no era consciente ni tenia razones para creer que sus actos constituian
una infraccion de derechos de autor, el tribunal podra, a su discrecién, reducir la

indemnizacion por dafios y perjuicios legales a una suma no inferior a $200.

El tribunal debera eximir de dafios y perjuicios legales en cualquier caso en que un
infractor haya creido y tuviera motivos razonables para creer que su uso de la obra

protegida constituia un uso legitimo segun la seccién 107, si el infractor era:

(i) Un empleado o agente de una institucion educativa sin fines de lucro, una biblioteca
0 un archivo que actuaba dentro del ambito de su empleo, o si dicha institucion,
biblioteca o archivo en si mismo infringid los derechos al reproducir la obra en copias 0

fonogramas; o

(if) Una entidad de radiodifusién publica o una persona que, como parte regular de las
actividades sin fines de lucro de una entidad de radiodifusion pablica (segun se define
en la seccion 118(f)), infringi6 al interpretar una obra literaria publicada no dramética o

al reproducir un programa de transmision que contenia la interpretacion de dicha obra.

©)

(A) En un caso de infraccion, se presumira refutablemente que la infraccion se cometid
de manera intencional para efectos de determinar la reparacion, si el infractor, o una
persona que actle en concierto con el infractor, proporcion6 o causdé que se

proporcionard de manera consciente informacion de contacto materialmente falsa a un
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registrador de nombres de dominio, un registro de nombres de dominio u otra autoridad
de registro de nombres de dominio al registrar, mantener o renovar un nombre de

dominio utilizado en relacion con la infraccion.

(B) Nada en este parrafo limita lo que puede considerarse una infraccién intencional en

virtud de este inciso.

(C) Para los efectos de este parrafo, el término “nombre de dominio” tendra el
significado dado en la seccion 45 de la ley titulada “Ley para el registro y proteccion de
marcas comerciales utilizadas en el comercio, para implementar las disposiciones de
ciertas convenciones internacionales y para otros fines”, aprobada el 5 de julio de 1946
(cominmente conocida como la “Ley de Marcas de 1946”; 15 U.S.C. 1127).

(d) Dafios Adicionales en Ciertos Casos.—
En cualquier caso en el que el tribunal determine que un propietario demandado de un
establecimiento que alegue como defensa que sus actividades estaban exentas segun la
seccion 110(5) no tenia motivos razonables para creer que su uso de una obra protegida
por derechos de autor estaba exento conforme a dicha seccion, el demandante tendra
derecho, ademas de cualquier indemnizacion por dafios establecida en esta seccion, a
una indemnizacién adicional equivalente al doble del monto de la tarifa de licencia que
el propietario del establecimiento en cuestion deberia haber pagado al demandante por

dicho uso durante el periodo previo de hasta tres afios (Copyright Act of 1976).

Este articulo contempla las sanciones por infraccion de derechos de autor, que incluyen

dafios compensatorios y punitivos. En casos de infracciones deliberadas, se pueden imponer

sanciones mas severas, incluyendo grandes multas y la confiscacion de productos infractores.

En Espafia y Estados Unidos, aunque las legislaciones comparten el objetivo de proteger la

propiedad intelectual, existen variaciones en cuanto a la severidad de las sanciones y los

procedimientos. Espafia se enfoca en un sistema proporcional de sanciones y Estados Unidos

aplica sanciones mas severas, especialmente en infracciones intencionales. Estas diferencias

reflejan como cada pais adapta los principios internacionales a sus propios contextos juridicos,

generando disparidades en el alcance y efectividad de la proteccidn de los derechos de propiedad

intelectual a nivel global.
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Capitulo 1

Contexto ecuatoriano de la propiedad intelectual

En el contexto de Ecuador, la reparacion del dafio ético ha llevado al derecho del autor
a reconocer el trabajo del Creador, asi como compensar el impacto de su reputacion y reputacion
profesional. Sin embargo, este proceso también muestra la falta de criterios unificados en los
tribunales de Ecuador que causan una diferencia en la resolucién de estas disputas, lo que

amenaza la efectividad de la ética de la ética de la proteccion.

Otro caso simbolico es una disputa con una enmienda ilegal de una obra literaria, en la
que el autor original solicito un articulo editorial que cambio su texto sin su consentimiento. Las
obras se han publicado con cambios significativos en su estructura y contenido, afectando las
intenciones iniciales de su autor y su deber. Este tipo de agujero en la seguridad, aunque
reconocido en la ley de Ecuador, no siempre se transfiere a una reparacion efectiva, porque los
tribunales, como se prescribio, es la prioridad en el campo de la compensacion por el talento.
La falta de una base clara para reparar el dafio moral en las propiedades intelectuales crea una

incertidumbre que complica a los autores a lograr la honestidad.

Aunque la ley relacionada con la propiedad intelectual y los términos internacionales
aprobados por Ecuador reconoce los derechos morales del autor, de hecho, su conclusion es
enfrentar varias limitaciones; Primero, no hay criterios cuantitativos claros para determinar el
dafio ético; Porque no existe una recomendacion especifica para calcular la compensacién para
el impacto de la reputacion y la integridad del autor. De la misma manera, la falta de medidas
simbdlicas de las tareas muestra que: en la mayoria de los casos, las propuestas no incluyen

mecanismos rectos, disculpando o restaurando el trabajo en el estado original.

Por otro lado, la lentitud en las sesiones de capacitacion, los procedimientos de dafio
ético son largos y caros, lo que impide que los autores comiencen acciones legales. Finalmente,
la falta de especializacion en los tribunales, jueces y ejecutivos de derecho no siempre realiza
capacitacion especifica sobre propiedad intelectual, creando interpretaciones uniformes en caso
de dafios. El andlisis del contexto de Ecuador muestra que, aunque el pais se ha desarrollado

para proteger los derechos de autor, la reparacion del dafio ético a la propiedad intelectual sigue
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siendo un area con espacio y problemas prescritos. Los casos de analisis reflejan que el dafio
moral en la propiedad intelectual solo no puede reducirse a la compensacion financiera, pero

requiere una compensacion integral, restaurando el precio y la relacién del autor al publico.

La falta de criterios uniformes en los tribunales de Ecuador obstaculiza la proteccion de
los derechos morales efectivos, enfatizando la necesidad de reforma en méas que las regulaciones
y preparacion judiciales. Para garantizar una compensacion adecuada por el dafio ético en las
propiedades intelectuales, Ecuador debe aceptar mecanismos mas efectivos, incluidas pautas
claras sobre la determinacion del dafio ético en las propiedades de sustancia intelectual,
implementar medidas simbolicas de reflejos, como el ajuste publico y la restauracion del trabajo
y la optimizacion del trabajo. Para evitar retrasos innecesarios. Capacitacion de expertos para
jueces y abogados sobre propiedad intelectual y derechos morales. Mejorar estos aspectos
protegera las leyes éticas en Ecuador para obtener mas eficiencia y los autores tienen una
garantia real de proteger su trabajo y reputacion.

Marco legal de la Propiedad Intelectual

La Constitucion de la Republica de Ecuador (2021) (Constitucion de la Repuablica del
Ecuador, 2021) reconoce la propiedad intelectual dentro del marco legal acordado, asegurando
la proteccion y sus regulaciones bajo las condiciones establecidas por la ley. En este sentido, el
arte. 322 estipula que la propiedad intelectual es una ley reconocida, pero proporciona
limitaciones especificas para evitar la asignacion inapropiada de algunos conocimientos y

recursos basicos para el pais.

“Art. 322.- Se reconoce la propiedad intelectual de acuerdo con las condiciones que
sefiale la ley. Se prohibe toda forma de apropiacion de conocimientos colectivos, en el
ambito de las ciencias, tecnologias y saberes ancestrales. Se prohibe también la
apropiacion sobre los recursos genéticos que contienen la diversidad biologica y la agro-
biodiversidad” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2021, p. 161).

Aunque este articulo esta dedicado a la proteccion del conocimiento y los recursos
bioldgicos tradicionales, debe tenerse en cuenta que la proteccion de la ética en la propiedad
intelectual también es un factor importante en la estructura. Los derechos morales del autor es

el derecho a ser padre y la misma integridad, protegida de acuerdo con el sistema legal del
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sistema legal Ecuador y debe repararse en caso de violaciones. El conjunto de reglas
socioecondmicas organicas para el conocimiento, la creatividad y la innovacion (COESC) es la

principal agencia de la organizacion para ajustar la propiedad intelectual en Ecuador.

Esta instalacion protege los derechos de autor y las obligaciones para garantizar una
compensacion efectiva en caso de violaciones de los derechos éticos. La ley de Ecuador
reconoce tanto los derechos como los derechos morales del autor, estableciendo mecanismos de
reparacion cuando son violados. En este sentido, COESC obedece la tradicion legal continental,
lo que significa que proteger la ética es una parte grande e indispensable y no solo esta limitado

por la compensacion financiera. Articulo 11 del COESC establece;
Articulo 11

“Atribuciones de la entidad encargada de la gestion de la propiedad intelectual y de la
proteccion de conocimientos tradicionales. - Seran atribuciones de la entidad
responsable de la regulacion, control y gestion de la propiedad intelectual y de la

proteccion de los de los conocimientos tradicionales las siguientes:

1. Proteger y defender los derechos intelectuales, reconocidos en este Codigo y en los
instrumentos internacionales de obligatorio cumplimiento; organizar y administrar la
informacion sobre los registros de todo tipo de derechos de propiedad intelectual en
articulacion al Sistema Nacional de Informacion de Ciencia, Tecnologia, Innovacién y
Saberes Ancestrales del Ecuador;(...)” (Codigo Organico de la Economia Social de los
Conocimientos, 2016, pp. 11-12)

Este articulo enfatiza el papel del estado en la proteccion de los derechos de autor,
asegurando que todas las violaciones éticas del autor puedan ser autorizadas y reparadas por
mecanismos administrativos o tribunales. Sin embargo, en la reparacion real del dafio moral en
las propiedades intelectuales, tienen muchos problemas diferentes en Ecuador, como la falta de
criterios claros para evaluar las cantidades y las solicitudes desiguales en la corte. El Articulo
540 del COESCCI presenta el concepto de cumplimiento positivo, que permite a los propietarios
de los derechos de propiedad intelectual, incluidos los autores afectados, iniciar acciones
judiciales y administrativas facilitando la proteccién de los derechos de propiedad intelectual.
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Art. 540.- De la Observancia Positiva.

“La violacion a los derechos intelectuales establecidos en este Codigo, dard lugar al
ejercicio de acciones judiciales y administrativas. En circunstancias excepcionales, sin
perjuicio de la sustanciacion o el resultado de la accion principal, en aplicacion del
principio de proporcionalidad y a pedido de parte se podré ordenar el levantamiento o la
suspension de medidas cautelares”. (Codigo Organico de la Economia Social de los

Conocimientos, 2016, p. 144)

Esta disposicion confirma la proteccion de los derechos morales del autor, lo que le
permite solicitar medidas preventivas en caso de violaciones de sus medios exactos relacionados
con el padre o el trabajo. Sin embargo, la realidad es que se pueden administrar en casos
especiales que introducen un nivel flexible que pueda debilitar la efectividad de la proteccion
de la ley moral, dependiendo de la explicacion del tribunal. Por su parte, el articulo 595 del

COESC estipula la compensacién por dafios en el campo de la propiedad intelectual.

Art. 595.- Indemnizacion de dafios y perjuicios.

“En este tipo de procedimiento, no serd admisible que el titular de los derechos de
propiedad intelectual reclame una indemnizacion de dafios y perjuicios, asi como las
costas procesales en contra del accionante” (Codigo Organico de la Economia Social de

los Conocimientos, 2016, p. 157).

En este articulo, determina la recuperacién de la recuperacién, creando incertidumbre
sobre la capacidad de obtener una compensacion efectiva por dafios éticos a la propiedad
intelectual. Aungue la ley de Ecuador ha reconocido la reputacion y el dafio emocional es una
definicién de factores para establecer una compensacion, hay casos en los que la reparacion es

limitada en simbolos, como reconocer las leyes éticas sin compensacion financiera.

Algunos problemas relacionados con el uso de dafios morales en Ecuador incluyen la
falta de criterios uniformes para evaluar la cuantificacion de dafios éticos a la propiedad

intelectual. Menos experiencia de los tribunales en el campo de los derechos de autor y el dafio
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ético. Falta de mecanismos simbolicos efectivos de compensacion, como el ajuste publico o la
recuperacion del trabajo en las condiciones iniciales. El retraso en las pruebas afecta la

capacidad de reparar de manera justa. El marco legal de Ecuador reconoce la proteccion de los

derechos morales en la propiedad intelectual y el establecimiento de mecanismos de

compensacion, pero su aplicacion adn tiene problemas importantes en las practicas judiciales.

Aunque COESC establece la capacidad de comenzar legal y administrativo para proteger
los derechos morales del autor, la falta de criterios cuantitativos claros para determinar el dafio
ético y explicar la corte alternando el bloqueo de los términos. Para garantizar la realidad y la
efectividad, es necesario desarrollar pautas especificas sobre la determinacidn del dafio ético en
las propiedades intelectuales. Promoviendo la capacitacion experta de jueces y administradores

legales en los derechos morales del autor.

Asimismo, mejorar la compensacion simbolica, asegurando que la recuperacion del
trabajo en el estado original y el conocimiento pablico sobre el dafio sea la practica general.
Fortalecer los procedimientos judiciales para evitar la demora en la reparacion de dafios éticos.
La aplicacion exacta del marco legal en Ecuador asegurara que los autores tengan mecanismos
efectivos para solicitar una compensacién por el dafio ético obtenido debido a las violaciones
de sus derechos morales, lo que garantiza la proteccién completa de la propiedad intelectual en
este pais.

Problematica en la Observancia Administrativa de la Propiedad Intelectual y los
Vacios en la Aplicacion de las Multas

La propiedad intelectual es un derecho fundamental de los creadores, que les garantiza
el reconocimiento y la remuneracion por la utilizacion licita de sus obras. Sin embargo, en la
practica todavia existen lagunas legales y administrativas que dificultan la compensacién
efectiva de los propietarios de derechos de autor en caso de infraccion. A pesar de que la
legislacion contempla sanciones y multas por violaciones a la propiedad intelectual, los autores
suelen enfrentar obstaculos significativos para obtener una compensacion justa y adecuada por

el uso no autorizado de sus creaciones.

Art. 10.- Autoridad nacional competente en materia de derechos intelectuales.- Es el

organismo técnico adscrito a la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia
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e Innovacion, con personalidad juridica propia, dotado de autonomia administrativa,

operativa y financiera, que ejerce las facultades de regulacién, gestion y control de los

derechos intelectuales y en consecuencia tiene a su cargo principalmente los servicios
de adquisicion y ejercicio de los derechos de propiedad intelectual, asi como la
proteccion de los conocimientos tradicionales. Ademas de las funciones inherentes a sus
atribuciones, seré la principal encargada de ejecutar las politicas publicas que emanen
del ente rector en materia de gestién, monitoreo, transferencia y difusion del
conocimiento (Codigo Organico de la Economia Social de los Conocimientos,
Creatividad e Innovacion, 2016, p.11).

Segun lo establecido en el articulo antes mencionado, la SENADI es un o6rgano
autonomo que posee personalidad juridica propia y tiene la capacidad de regular, gestionar y
controlar los derechos de propiedad intelectual en Ecuador. En este sentido, su mision es
garantizar un marco legal para la proteccion y promocién de los derechos de propiedad
intelectual en el pais. Asimismo, la SENADI cuenta con la competencia para resolver las
controversias relacionadas con dichos derechos por la via administrativa, lo que refuerza su rol

como entidad clave en la proteccién de los intereses de los creadores.

Art. 549.- Competencia en materia de propiedad intelectual.- EI conocimiento de los
procesos de los que trata este Capitulo (De los procesos judiciales en materia de
propiedad intelectual) corresponde a la autoridad judicial competente de conformidad
con las prescripciones del Cddigo Organico General de Procesos. Seran también
competentes para conocer estos procesos, los jueces del lugar en el que se hubiere
cometido la infraccion o donde se adviertan los efectos de la misma. Los actos
administrativos de la Autoridad Nacional Competente en materia de derechos
intelectuales son susceptibles de impugnacion en la jurisdiccion contencioso
administrativa, para lo cual no serd necesario agotar la via administrativa. Las demas
acciones se tramitaran en la jurisdiccion civil o penal de conformidad con la competencia
prevista en el ordenamiento juridico (Codigo Organico de la Economia Social de los

Conocimientos, Creatividad e Innovacion, 2016, p.147).

El articulo 549 refiere a la competencia sobre los procesos de propiedad intelectual se
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puede acudir ante el poder judicial, el mismo que basara conforme por el Cédigo Organico

General de Procesos (COGEP). La misma que se accionara en donde el acto administrativo haya

surtido efecto podran conocer estos casos. Por lo que los actos administrativos pueden ser
impugnados en la jurisdiccion del contencioso administrativo, sin la necesidad de agotar la via
administrativa. De igual manera, todas las acciones que pudiesen derivarse de los derechos de
propiedad intelectual se pueden tramitar en materia civil o penal, con ello de alguna manera

pretender resolver los conflictos de materia de propiedad intelectual en el Ecuador.

Art. 550.- Accién por Infraccion.- El titular de un derecho de propiedad intelectual
reconocido en el pais u otra persona legitimada al efecto podra entablar acciones
judiciales contra cualquier persona que los infrinja. Podra, ademas, accionar contra las
personas que ejecuten actos que manifiesten la inminencia de una infraccion (Codigo
Orgénico de la Economia Social de los Conocimientos, Creatividad e Innovacion, 2016,
p.147).

La accion por infraccion nos habla de la facilidad que tiene el titular del derecho de
propiedad intelectual el iniciar acciones judiciales en contra de quienes los vulneren, al actuar
con premura permite imponer infracciones de manera inmediata en contra de los infractores,
asegurando asi la tutela judicial afecta de sus derechos ante un dafio concreto, garantizando la

seguridad juridica.

Art. 559.- De la tutela administrativa.- La autoridad nacional competente en materia de
derechos intelectuales ejercerd, de oficio o a peticion de parte, funciones de inspeccién,
monitoreo y sancion para evitar y reprimir infracciones a los derechos de propiedad
intelectual(Codigo Organico de la Economia Social de los Conocimientos, Creatividad
e Innovacion, 2016, p.147).

En conclusién, establece un mecanismo de tutela administrativa para la proteccion de
los derechos de propiedad intelectual, concediendo a la autoridad competente SENADI actuar
de oficio o a peticion de parte, a través, de inspeccion, monitoreo y sancién, con la finalidad de
prevenir o erradicar infracciones, tutelando el cumplimiento de la normativa y de los derechos

que custodia la presente norma.
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Art. 560.- Medidas ordenadas por la autoridad en materia de propiedad intelectual.- La
autoridad nacional competente en materia de derechos intelectuales podra ordenar la

adopcién de una o més de las siguientes medidas:
1. Inspeccion;

2. Requerimiento de informacién incluyendo la facultad de ordenar la presentacion de

documentos u objetos que se encuentren bajo el control o posesion del presunto infractor;
3. Sancidn de la infraccion de los derechos de propiedad intelectual; y,

4. Las demas providencias preventivas previstas en la norma general de procesos
(Cédigo Organico de la Economia Social de los Conocimientos, Creatividad e
Innovacion, 2016, p.149).

Bajo este contexto, el Codigo otorga al SENADI un papel central en la resolucion de

asuntos relacionados con la propiedad intelectual, dotandolo de facultades sancionadoras y de

control sobre los derechos correspondientes. Entre estas facultades, destaca su capacidad para

imponer multas como resultado de una intervencion efectiva, lo que asegura la proteccion de

los derechos de propiedad intelectual. Ademas, el SENADI tiene la facultad de aplicar otras

acciones correctivas que contribuyan a salvaguardar dichos derechos.

Art. 569.- Resolucidon motivada.- Vencido el término de prueba o realizada la audiencia
mencionada en el articulo precedente, segun corresponda, la autoridad nacional

competente en materia de derechos intelectuales dictara resolucion motivada.

Si se determinare que existié infraccion de los derechos de propiedad intelectual, se
sancionara al infractor con la clausura del establecimiento de tres a siete dias o con una
multa de entre uno coma cinco salarios basicos unificados, hasta ciento cuarenta y dos
salarios basicos unificados atendiendo a la naturaleza de la infraccion y los criterios que
para el efecto establezca el reglamento correspondiente. En la misma resolucion podra
disponerse la adopcion de cualquiera de las medidas previstas en esta Seccion o

confirmarse las que se hubieren ordenado con carécter provisional.
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En la misma resolucién se establecera el destino de las mercancias o productos que
hubiesen sido retirados de los circuitos comerciales de conformidad con el reglamento
correspondiente. La autoridad nacional competente en materia de derechos intelectuales
aplicara las sanciones establecidas en este Titulo cuando conozca y resuelva sobre
asuntos de competencia desleal (Cddigo Organico de la Economia Social de los

Conocimientos, Creatividad e Innovacion, 2016, p.151-152).

En resumen, se establece que el SENADI, como 6rgano competente en materia de
derechos intelectuales, tiene la facultad de emitir una resolucion debidamente motivada y de
imponer sanciones conforme a la gravedad de la infraccion cometida. Las sanciones pueden
incluir desde el cierre del establecimiento por un periodo de 3 a 7 dias, hasta multas que varian

entre 1,5y 142 salarios basicos unificados.

El Cddigo de Ingenios establece una normativa de proteccion sobre los derechos de
propiedad intelectual facultando al SENADI sancionar a los infractores, sin embargo, se
evidencia un vacio legal referente a la compensacion directa a los titulares del derecho
vulnerado, en vista que actualmente, las multas y sanciones impuestas son dirigidas a las arcas
del Estado, vulnerando asi la reparacion efectiva de los afectados. Por lo que esta situacion
denota que no existe una total garantia de la proteccion de los derechos de propiedad intelectual
en la via administrativa al momento de la reparacion econdmica al titular afectado por el dafio
causado. Es por tal razon que no se agota la via administrativa como medio definitivo para la
resolucién sobre los conflictos de propiedad intelectual, dejando la via judicial en materia civil
o penal para resarcir los derechos vulnerados a sus titulares. Por lo tanto, es necesario reformar
la norma vigente para asegurar que los titulares del derecho sean los Unicos y principales
beneficiarios al momento de cobrar las sanciones pecuniarias establecida y cuantificada por el
dafio causado.

Influencia de los resultados para futuras investigaciones juridicas

La transgresion a la propiedad intelectual en Ecuador representa un problema
significativo que afecta tanto la estabilidad econdmica de los creadores como la garantia de sus
derechos fundamentales. La falta de mecanismos efectivos para compensar a los titulares de

derechos y la ausencia de un proceso claro para distribuir los montos recaudados por sanciones
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evidencian vacios juridicos que requieren un analisis normativo profundo y propuestas de

reforma.

Este estudio analiza las deficiencias en la aplicacion administrativa de los derechos de
propiedad intelectual, sentando las bases para investigaciones futuras orientadas a fortalecer el
sistema de proteccidn y reparacion. Ademas, la ausencia de procedimientos efectivos para
garantizar la compensacion justa a los creadores genera perjuicios duraderos y los obliga a

recurrir a procesos legales adicionales para obtener indemnizacion.

Uno de los aspectos clave para la investigacion futura es evaluar el impacto real de la
falta de reparacién en los titulares de derechos, mediante el analisis de casos en los que no se
logran recuperar las compensaciones. Asimismo, es importante realizar estudios de forma
empirica sobre la frecuencia y el impacto de los procedimientos administrativos en este &mbito,
con la finalidad de generar evidencia concreta sobre la efectividad del actual sistema

administrativo.

Otro punto problematico es la ejecucion de las sanciones econdmicas. Aunque la
normativa prevé medidas para sancionar las infracciones, no existen directrices claras que
aseguren la transferencia efectiva y directa de los fondos a los autores perjudicados. De igual
manera, es necesario profundizar en la relacion entre los derechos morales de los creadores y el
dafio derivado de la vulneracion de sus derechos de propiedad intelectual. La proteccion del
derecho de autor no solo abarca la titularidad de la obra, sino también el reconocimiento del
dafio que se genera cuando se vulnera su integridad o se priva al autor de una compensacion
justa. Por lo tanto, desde la vision de las politicas publicas, resulta imprescindible desarrollar
estrategias mas eficaces que equilibren la proteccion de los derechos de propiedad intelectual
con la remuneracion adecuada de los creadores. Un enfoque comparado con sistemas juridicos
mas avanzados en esta materia, como los de Francia, Espafia y Estados Unidos, permitiria
identificar modelos exitosos en la regulacion y garantia de indemnizacion por infracciones de
propiedad intelectual. Por lo que la experiencia de estos paises podria servir como base para
fortalecer el marco normativo ecuatoriano y garantizar que los ingresos lleguen a las victimas

sin obstaculos administrativos.
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Del mismo modo, es importante analizar la eficacia de las sanciones impuestas a quienes
vulneran la propiedad intelectual. Si bien se han implementado medidas como el cierre de
establecimientos y la imposicion de multas elevadas, estas acciones no garantizan
necesariamente que los creadores sean debidamente indemnizados. Por ello, las futuras
investigaciones podrian centrarse en determinar si estas sanciones realmente contribuyen a

reducir las infracciones y a reparar el dafio econdémico sufrido por los autores.

Finalmente, la investigacion juridica sobre la afectacion derivada de la violacion de la
propiedad intelectual en Ecuador se beneficiaria de un enfoque interdisciplinario que combine
el analisis legal, econdmico y administrativo. Ademas, se recomienda explorar mecanismos
alternativos de resolucion de disputas, como el proceso de arbitraje y la conciliacion, que

podrian ofrecer soluciones mas rapidas y accesibles para los titulares de derechos afectados.
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Conclusiones

El marco legal ecuatoriano no tiene mecanismos de compensacion directa para los
titulares de derechos de propiedad intelectual cuando estos son vulnerados. Aunque los
infractores pueden ser sancionados con multas, las ganancias obtenidas de la infraccion no se
redistribuyen entre los creadores perjudicados, lo que genera una brecha en la reparacion del
dafio econdmico. Esta falta de compensacion efectiva deja a los autores en una situacion de
desproteccidn, obligandolos a recurrir a procesos judiciales prolongados y costosos para hacer

valer sus derechos.

Ademas, la falta de criterios claros para determinar el alcance de los dafios agrava la
situacion, ya que las victimas carecen de una guia eficaz para calcular el valor econémico de las
pérdidas derivadas de la violacion de sus derechos. De forma paralela la falta de parametros
sobre la valoracion de los derechos de autor afectados, el impacto comercial de la infraccion y
el costo de oportunidad de la obra afecta directamente la seguridad juridica y reduce las
posibilidades de obtener una compensacion justa.

Otro aspecto importante identificado es la ineficacia de los mecanismos administrativos
y judiciales, los procedimientos legales en Ecuador son complejos, largos y burocraticos, lo que

desalienta a las victimas a presentar demandas y reduce la eficacia de la aplicacion de la ley. La

falta de tribunales especializados en derechos de propiedad intelectual y la falta de competencia
profesional de muchos funcionarios judiciales dificultan el manejo de los casos, contribuyendo

a la irresponsabilidad en esta &rea.

En contraste, el analisis comparativo con otras jurisdicciones revela que paises como
Estados Unidos o Espafia han desarrollado mecanismos mas efectivos para reparar las
infracciones a la propiedad intelectual. Estos estados han implementado sistemas agiles en la
recuperacion de dafios y establecen criterios claros para cuantificar las pérdidas, lo que no solo
facilita la compensacidn a los afectados, sino que también previene abusos a futuro. A diferencia
de Ecuador, estos paises cuentan con tribunales especializados, fomentan el arbitraje en disputas
de propiedad intelectual y aplican sanciones que realmente benefician a los titulares de derechos

de autor.
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Por consiguiente, Ecuador debe reformar su sistema juridico de propiedad intelectual
para garantizar una compensacion mas justa a los creadores afectados. La normativa debe
asegurar que las multas y sanciones econémicas no solo beneficien al Estado, sino que también
compensen directamente a quienes han sufrido el dafio por la infraccion. Ademas, es
fundamental fortalecer la aplicacion de la ley mediante la reduccion de tramites administrativos
y la profesionalizacion de los tribunales especializados. Solo a través de estos cambios se podra
garantizar una proteccion efectiva de los derechos de propiedad intelectual y fomentar un

entorno mas equitativo para los creadores.
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Recomendaciones

Para abordar las deficiencias en la compensacion a los autores por violaciones a los
derechos de propiedad intelectual, se recomienda la reforma del Cddigo Organico de la
Economia Social de los Conocimientos, Creatividad e Innovacién (COESCCI). Dicha reforma
debe incluir la creacion de mecanismos que garanticen que las multas y sanciones econémicas
impuestas por estas infracciones sean destinadas directamente a los titulares de los derechos
vulnerados, en lugar de ser canalizadas exclusivamente al Estado. Esto permitiria una
compensacion mas efectiva y reduciria la necesidad de que los creadores inicien procesos

judiciales prolongados y costosos para obtener una reparacion justa.

Del mismo modo, resulta fundamental establecer criterios objetivos para la evaluacion
cuantitativa del dafio econdmico derivado de la infraccion a los derechos de propiedad
intelectual. Para ello, se recomienda que las autoridades competentes, en coordinacién con
expertos en la materia, elaboren directrices claras que permitan calcular con precision el
perjuicio economico sufrido por los creadores. Estos criterios deben considerar factores como
la pérdida de ingresos por ventas, el impacto en las regalias y las consecuencias comerciales de
la infraccion sobre la obra o el producto afectado. La implementacion de estas recomendaciones
contribuird a la resolucién eficiente de disputas y garantizard una compensacion justa y

proporcional al dafio ocasionado.

Para aumentar la eficiencia de los procedimientos administrativos y judiciales en materia
de propiedad intelectual, es fundamental reducir la burocracia existente y fomentar la
especializacion tanto de los jueces como de los servidores publicos encargados de atender estos
casos. Por lo que, la creacién de tribunales especializados en propiedad intelectual podria ser
una solucién efectiva para garantizar una resolucion mas agil y eficiente de las disputas.
Ademas, la implementacion de mecanismos alternativos de resolucion de disputas, como el

arbitraje y la conciliacion, puede ofrecer una via rapida y menos formal para resolver conflictos.

La capacitacion constante del personal judicial es un aspecto esencial en la resolucién
de conflictos relacionados con la propiedad intelectual. Es fundamental que los jueces y demas
actores involucrados en los procedimientos judiciales posean un conocimiento profundo y

especializado en esta area. De esta manera, sus decisiones estan fundamentadas en un
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entendimiento técnico, evitando que se basen en la discrecion o falta de experiencia. Este
enfoque contribuira a una mayor eficacia y justicia en la resolucion de los casos vinculados a la

propiedad intelectual.

En este sentido, Ecuador deberia considerar la implementacion de modelos
internacionales efectivos de compensacion por infracciones a la propiedad intelectual. Resulta
pertinente evaluar sistemas exitosos como los de Francia y Colombia, los cuales han logrado
equilibrar la proteccion de los derechos de los creadores con la imposicion de sanciones

efectivas a los infractores. La adaptacion de estos modelos al contexto ecuatoriano podria

mejorar la calidad de las reparaciones, garantizando que las victimas reciban una compensacién

justa sin verse obligadas a atravesar largos y complejos procedimientos judiciales.

Por ultimo, es crucial elevar el nivel de educacion y concienciacién sobre la propiedad
intelectual en todos los &mbitos relevantes. Se deben implementar programas de capacitacion
dirigidos a creadores, empresarios, funcionarios judiciales y administrativos, con el fin de
sensibilizarlos sobre la importancia de proteger los derechos de propiedad intelectual. Promover
las mejores practicas en este campo no solo contribuira a reducir las violaciones, sino que

también permitira a las victimas acceder a mecanismos de reparacion més eficaces.
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