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INTRODUCCION

La realizacion de un proyecto de tesis conlleva una gran responsabilidad,
responsabilidad hacia uno mismo, por cuanto los contenidos y exposiciones
son de la propia autoria y responsabilidad hacia los demas, porque se debe
realizar una investigacion prolija que lleve a un resultado veraz. (Como muy
bien nos indicaba en clases el Dr. Rivera), la investigacién debe ser el motor

principal que ayude a desarrollar cualquier proyecto de tesis.

No existe un solo acto en la vida de los seres humanos que no se encuentre
enmarcado o regulado por la Ley, asi ha sido desde los albores de la
humanidad, y no parece que el panorama vaya a variar gran cosa en lo
venidero, ya que hasta el momento la humanidad no han encontrado un
mejor sistema de convivencia civilizada que el Derecho, desde que fue

inventado por los griegos y adquirié esplendor con los romanos.

El trdmite administrativo de visto bueno, ha sido durante afios, el mecanismo
con el cual el empleador ha puesto fin a la relacién laboral con el trabajador,
no obstante en afios mas recientes, el trabajador muchas veces pretende
torcer esa decision administrativa a través de la presentacion de una accion
de proteccion, figura contemplada en la Constitucion de la Republica, y bajo
ese nombre desde el afio 2008.

El presente trabajo, tiene como finalidad ultima demostrar que la accion de
proteccién no es la via adecuada para la reclamacion de los derechos del

trabajador que se creyere afectado por e10l trdmite de visto bueno.

No obstante lo expuesto, pudiera ser que en casos puntuales, efectivamente
se esté vulnerando los derechos constitucionales del trabajador, en aquellas
situaciones evidentemente la accion de proteccion seria la via idénea para
remediar esa injusticia. Como se indica en lineas precedentes, es el Derecho
el camino civilizado para la solucion de los conflictos entre los ciudadanos,

gue como cualquier sistema tiene sus falencias, sus fisuras y sus aristas,
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pero que también ofrece verdaderas soluciones a la hora de poner fin a los

conflictos inter partes.

En el capitulo | del presente trabajo, determinamos EL PROBLEMA a
resolver a través de la hipotesis, el problema que hemos encontrado y que es
materia de este disefio de investigacion, que las acciones ordinarias
constitucionales de proteccion no son la via adecuada para impugnar un

trdmite administrativo de visto bueno.

En el capitulo Il se desarrolla EL MARCO TEORICO que ha servido de
soporte cientifico para resolver el problema descrito en el capitulo I,
basicamente la doctrina que ha dado lugar a las acciones ordinarias de
proteccion, que es la teoria del neoconstitucionalismo, veremos cOmo esta
doctrina ha influenciado en las constituciones europeas en primer lugar y
posteriormente en las constituciones latinoamericanas. Asi mismo veremos
doctrina laboral respecto a la teoria de los vistos buenos y su nacimiento en

el ordenamiento juridico ecuatoriano.

El capitulo 1ll nos describe LA METODOLOGIA que se empleé para la

verificacion de la hipétesis del segundo capitulo.

El capitulo IV contiene el ANALISIS DE LOS RESULTADOS que ha arrojado
la muestra que se obtuvo con el cuestionario para expertos y ademas la

tabulacién de los procesos que se estudiaron.

El capitulo V contiene las CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES a las
gue hemos llegado luego de haber culminado la tesis bajo la modalidad de

disefo de investigacion.
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CAPITULO |

EL PROBLEMA

PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION

1.1. ANTECEDENTES O FACTORES ESTRUCTURALES.-

La accion ordinaria de proteccidn tiene su génesis en la Constitucion de la
Republica del afio 2008, puesto que en las Constituciones que precedieron a

la actual su nombre era otro, accién de amparo.

Como nos indica Luis Cueva Carridon, en su obra Accién Constitucional
Ordinaria de Proteccion, “no hay mayor injusticia que estar desprotegido. No
hay mayor frustracion que sentirse impotente; pero la mas grande desilusion
humana, es sentirse desprotegido y no tener ante quien recurrir...”'visto de
ese modo, la accion de proteccion nace como un mecanismo franqueado por
la propia Constitucion a fin de proteger los derechos de quienes se sientan
vulnerados en los mismos. Este mecanismo estableceria una forma de

defensa de los posibles abusos de poder que pueda presentar el poder.

Las acciones de proteccion ordinaria y extraordinaria son una herramienta
novedosa, planteadas en la nueva constitucién y por lo tanto en un marco de
neo constitucionalismo, se las utiliza para defender o proteger los derechos
constitucionales que han sido vulnerados por cualquier ciudadano e incluso
cualquier institucion ya sea publica o privada.

Sin embargo de ser una herramienta novedosa, han pasado a constituir
herramienta para vulnerar procedimientos que tienen un tratamiento especial

en la ley especial de la materia.

! CUEVA CARRION, Luis, Accién Constitucional Ordinaria de Proteccidn, ediciones Cueva Carridn,
Ecuador, 2010.
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Bajo la premisa de que todo se reduce al respeto de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, se plantea acciones de proteccion sin
tener en cuenta los procedimientos especiales y los presupuestos juridicos
gue deben completarse antes de pretender torcer un procedimiento

administrativo de indole laboral, en este caso el tramite de visto bueno.

En muchas ocasiones, el facilismo que aqueja a ciertos profesionales de este
pais, ha provocado que se abuse de los nuevos mecanismos que entregan

las nuevas leyes que se instauran en el pais.
1.1.1. EL NEOCONSTITUCIONALISMO, BREVE HISTORIA .-

Su origen o nacimiento, se remonta a Alemania, cuando all4 por el afio 1958
se publicé una jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal Aleman,
como indica Cueva Carrion. Avanza luego a Estados Unidos, Italia y
finalmente una parte de América Latina, en donde se denomina Neo

constitucionalismo latinoamericano.

Si queremos encontrar la corriente filosofica que dio origen a este Neo
constitucionalismo, en Latinoamérica, sin duda la delantera la lleva Brasil con
su Constitucion Federal de 1988, la Constitucion colombiana de 1991, la
peruana de 1993, la Constitucion de México del 94, nuestra Constitucion de
1998 y evidentemente la actual que rige la vida republicana del Ecuador
desde el 2008.

Sin lugar a dudas, uno de los expositores mas brillantes de esta corriente
filoséfica, Ilamada Neoconstitucionalismo es Gustavo Zagreblesky,
Presidente de la Corte Constitucional italiana, en una de sus mas recientes
obras, el Derecho Ductil, este doctrinario nos hace caer en cuenta que el
Derecho puede seguir siendo el mismo, incluso puede que siga siendo el
sistema que rija a la sociedad civilizada, no obstante aquello, debe estar en
permanente actualizacion, en permanente evolucion: “...el derecho sigue
siendo indispensable para la vida colectiva, pero cdmo ha de operar el

mismo, cdmo se justifica su presencia, como ha de actuar, qué papel le
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gueda por desempefiar en este mundo globalizado, injusto hasta la médula,
a veces, complejo y sin visos de simplificacion en el futuro mas inmediato, es
tarea que se debe resolver desde el presente y de un modo urgente, en la
medida de lo posible...”?conforme a su novedosa idea, Zagreblesky, insiste
en que la norma juridica debe ser un producto vivo, que se encuentre en
permanente evolucion y contacto con la realidad social: “las normas juridicas
no pueden ser ya expresion de intereses particulares, ni tampoco mera
enumeracién de principios universales e inmutables que alguien puede
imponer y que los deméas han de acatar.”Entiéndase en definitiva, que los
derechos de los ciudadanos, no son ni deben ser letra muerta, o una simple
concesion hecha por dadiva de la ley, al contrario son los derechos
naturales, inherentes al ser humano, los que dan lugar a esta ley y le dan
vida y dinamismo, de tal forma que es la ley la que se encuentra subordinada
a los derechos de los ciudadanos y no como ha sido hasta antes del Estado

Constitucional de Derechos.

1.1.2.- CARACTERISTICAS DEL NEOCONSTITUCIONALISMO.-

Una de las principales caracteristicas de esta corriente, segun nos explica
Luis Cueva Carrion, es ver a la Constitucion como un instrumento que no
s6lo organiza el poder, sino que ademés es fundamentalmente normativa y
gue sus normas deben aplicarse en forma inmediata y directa. Otra de las
novedades de esta nueva corriente, es la interpretacion ponderativa de la
Constitucién y desde luego la proporcionalidad a la hora de dimitir entre
derechos constitucionales de igual valor o peso, como lo sefiala Zagreblesky.
Asi mismo se le concede al Juez Constitucional un nuevo papel dentro del
sistema juridico, puesto que su funcion va mas alla del texto positivo, se le
entrega al Juez la responsabilidad de convertirse en actor del Derecho y al

servicio de la realidad social.

2 T ; .
www.juridicas.unam.mx, Boletin Mexicano de Derecho Comparado.
3 . . g ’ .
www.juridicas.unam.mx, Boletin Mexicano de Derecho Comparado.

14



1.2. DESCRIPCION DEL OBJETO DE ESTUDIO O FACTORES
INTERMEDIOS.-

Los objetos a estudiarse en el presente proyecto de tesis, son dos: la accién
constitucional ordinaria de proteccion en relacion con el trdmite administrativo
de visto bueno, el cual sirve, como ya se ha indicado, para poner fin a la
relacion laboral dentro de la ley especial de la materia, esto es el Cadigo del
Trabajo.

1.2.1.- LA ACCION ORDINARIA CONSTITUCIONAL DE PROTE CCION.-

Durante muchos afios, la accion ordinaria constitucional de proteccion tuvo
otro nombre, como ya se ha indicado, su nombre era ACCION DE AMPARO,
pero tanto en la Constitucion del 98 como en la actual, la figura de la accion
de amparo simplemente cambié de nombre; recordemos que ambas
Constituciones tienen su origen filoséfico en el Neoconstitucionalismo y por lo
tanto, como reiteramos se tratdé de un cambio de figura de una constitucion a
otra, dado lo cual, hacemos referencia a Galo Blacio Aguirre, quien define a
la accién de amparo como: “proteccion y tutela del derecho: accion y efecto
de dispensar justicia por parte de los 6rganos de la jurisdiccion” “como
podremos notar dicha definicion no varia significativamente de la nueva

definicion que nos entregan los neoconstitucionalistas.

El Art. 88 de la Constitucion del Ecuador define a la accion de proteccion
como: La accién de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz
de los derechos reconocidos en la Constitucion y podra interponerse cuando
exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones
de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando
supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y
cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violacion del

derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actia

4 . . e ez , , , PR .
Es la misma definicién que nos entrega Garcia Falconi José, en su obra “El juicio especial por la
accion de amparo constitucional”, 2002

15



por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado

de subordinacion, indefensién o discriminacion.” ®

mientras que el Art. 39 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, nos
indica “La accion de proteccién tendra por objeto el amparo directo y eficaz
de los derechos reconocidos en la Constitucion y los  tratados
internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por las
acciones de hébeas corpus, acceso a la informacion publica, habeas data,
por incumplimiento, extraordinaria de proteccién contra decisiones de la
justicia indigena”®Como puede observarse ambos articulos se encuentran en
concordancia entre si y son coincidentes en cuanto a la proteccién de los
derechos constitucionales de las personas. Luis Cueva Carrion, al respecto
nos indica: “Se protege un derecho impidiendo que se lo vulnere y, cuando
ha sido vulnerado, reparando en forma inmediata el dafio causado; para
conseguirlo se debe adoptar medidas efectivas y adecuadas a fin de que sea
restituido y respetado. La accién de proteccion cumple una funcion tuitiva de

primer orden sobre los derechos de las personas.”’

Nadie puede discutir que
la accion de proteccion tiene un caracter tutelar, nacié con esa finalidad, con
ese objetivo. Pero de que su finalidad sea un caracter tutelar de proteccion
de derechos a que con dicha accion pueda torcerse decisiones
administrativas legitimamente tomadas, hay una gran diferencia, como lo

mostraremos a lo largo de la realizacién de esta tesis.

1.2.2.- EL VISTO BUENO, DENTRO DEL CODIGO DEL TRABAJO .-
El visto bueno es un tramite de caracter administrativo, con el cual cualquiera

de las partes que forman la relacion laboral, esto es empleador o trabajador,

puede dar por terminada dicha relacién contractual, dentro de la ley especial

® Art. 88, Constitucion del Ecuador, 2008

® Art. 39, Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, 2009

" CUEVA CARRION, Luis, Accién Constitucional Ordinaria de Proteccion, Ediciones Cueva Carridn,
Ecuador, 2009, pag. 125
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de la materia, el Cdodigo del Trabajo en sus Arts. 172 y 173, establece las
causas de la terminacion de la relacion laboral entre empleador y trabajador:

El Art. 172 del Cédigo del Trabajo®, establece las causas de terminacion del
contrato de trabajo, cuando es el empleador quien decide prescindir de los
servicios licitos y personales de trabajador: “el empleador podra dar por

terminado el contrato de trabajo, previo visto bueno, en los siguientes casos:

1. Por faltas repetidas e injustificadas de puntualidad o de asistencia al
trabajo o por abandono de éste por un tiempo mayor de tres dias
consecutivos, sin causa justa y siempre que dichas causales se hayan
producido dentro de un periodo mensual de labor;

2. Por indisciplina o desobediencia graves a los reglamentos internos
legalmente aprobados;

Por falta de probidad o por conducta inmoral del trabajador;

4. Por injurias graves irrogadas al empleador, su conyuge o conviviente
en union de hecho, ascendientes o descendientes, o a su
representante;

5. Por ineptitud manifiesta del trabajador, respecto de la ocupacion o
labor para la cual se comprometio;

6. Por denuncia injustificada contra el empleador de sus obligaciones en
el Seguro Social. Mas si fuere justificada la denuncia, quedara
asegurada la estabilidad del trabajador, por dos afios, en trabajos
permanentes; v,

7. Por no acatar las medidas de seguridad, prevencion e higiene exigidas
por la ley, por sus reglamentos o por la autoridad competente; o por
contrariar, sin debida justificacion, las prescripciones y dictamenes

médicos.

8 Cdédigo del Trabajo, pag. 47, 2011

17



El Art. 173 del mismo cuerpo legal®, establece en cambio las causas con las
cuales es el trabajador quien puede dar por terminada la relacion contractual

con el empleador:

El trabajador podra dar por terminado el contrato de trabajo, y previo visto

bueno, en los casos siguientes:

1. Por injurias graves inferidas por el empleador, sus familiares o
representantes al trabajador, su conyuge o conviviente en union de
hecho, ascendientes o descendientes;}

2. Por disminucion o por falta de pago o de puntualidad en el abono de la
remuneracion pactada; vy,

3. Por exigir el empleador que el trabajador ejecute una labro distinta de
la convenida, salvo en los casos de urgencia previstos en el articulo
52 de éste Caodigo, pero siempre dentro de lo convenido en el contrato

0 convenio.

El Art. 183 del Cédigo del Trabajo'?, establece a quien le corresponde la

calificacion del visto bueno:

“art. 183.- en los casos contemplados en los articulos 172 y 173 de este
Cadigo, las causas aducidas para la terminacién del contrato, deberan ser
calificadas por el inspector del trabajo, quien concedera o negara su visto
bueno a la causa alegada por el peticionario, cifiéndose a lo prescrito en el
Capitulo “Del Procedimiento”

La resolucion del inspector no quita el derecho de acudir ante el juez del
Trabajo, pues solo tendra valor de informe que se lo apreciara con criterio

judicial, en relacién con las pruebas rendidas en juicio.”

° Cdédigo del Trabajo, pag. 47, 2011
10 Cdédigo del Trabajo, pag. 49, 2011
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De acuerdo a lo establecido en el citado articulo, es al Inspector del Trabajo
a quien le corresponde la calificacion del tramite de visto bueno y, si por
alguna circunstancia el afectado por ese visto bueno no estd de acuerdo con
la resolucion administrativa emitida por el inspector, debe acudir ante el Juez
del Trabajo, es decir que se establece un tramite especial para verificar la

legalidad de la emision del visto bueno.

1.3.- FACTORES INMEDIATOS.-
Como consecuencia de todo este facilismo que aqueja a ciertos

profesionales, y ante la imposibilidad de obtener buenos resultados a través
de las figuras juridicas franqueadas por la ley, vemos un exceso de
planteamientos de acciones ordinarias y extraordinarias de proteccion, con la
excusa de que los derechos laborales y por lo tanto constitucionales, del

trabajador estan siendo vulnerados o violentados.

Sin embargo el presentar una accion de proteccion basados Unicamente en
la vulneracion de un derecho constitucional, agota las vias constitucionales y
lo que es peor congestiona el sistema legal que propende en la actualidad a
la rapidez, a ser una via expedita en cuanto a la resolucion de los conflictos

inter partes.

Lo que se promueve en estos casos es el mensaje de: “si no estoy de
acuerdo, siempre me queda la accion de proteccidon” como si fuera una
panacea o un remedio que funciona para solucionar todo aquello con lo que

no estemos de acuerdo por las vias legales pertinentes.

Como nos indica Adolfo Alvarado Velloso, “desde el siglo pasado la doctrina
publicista refiere insistentemente al debido proceso como un claro derecho
constitucional de todo particular y como un deber de irrestricto cumplimiento

por la autoridad”!*buscando que se cumpla el debido proceso, como un

' ALVARADO VELLOSO, Adolfo, La garantia Constitucional del proceso y el activismo judicial éQué es
el garantismo procesal?, Colombia, 2011, pag. 59,
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derecho constitucional y como un deber de la autoridad publica, no puede
malentenderse esa premisa, con la excusa de que el derecho al debido
proceso, se entienda como si siempre debiéramos obtener sentencias
favorables, porque el debido proceso va mas alla del simple acuerdo o

desacuerdo con la sentencia o resolucion.

En cuanto a la sentencia, Alvarado nos indica que debe ser legitima, I6gica,
motivada y congruente; si la sentencia no cumple con dichos presupuestos
entonces estamos ante una sentencia arbitraria e injusta, y en ese momento
habiéndose violentado el debido proceso, podriamos hablar de presentar una
accion de proteccién, por cuanto los derechos constitucionales han sido
vulnerados, debiendo buscarse la tutela judicial efectiva de los derechos de
la persona que recibe dicha sentencia o resolucion arbitraria. El juez
constitucional estara en la obligacion de dar tramite a dicha accion de
proteccion. Ahora bien, el debido proceso no se agota solamente en la
legalidad o justicia de la sentencia, ni siquiera en su formulismo, sino mas
bien, en que dentro de todo el trdmite administrativo, se actué con

transparencia y total apego a los fundamentos de la ley y la justicia.

1.4.- FORMULACION DEL PROBLEMA .-
Con los antecedentes expuestos, formulamos la siguiente pregunta:

¢EN QUE MEDIDA SON APLICABLES LAS ACCIONES ORDINARIAS Y
EXTRAORDINARIAS DE PROTECCION DENTRO DEL TRAMITE
ADMINISTRATIVO DE VISTO BUENO?

1.4.1.- VARIABLE UNICA :
La existencia de las acciones ordinarias y extraordinarias constitucionales de

proteccion
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INDICADORES:

1. Jurisprudencia de la Corte Constitucional.
2. Jurisprudencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

3. 12 Acciones ordinarias de proteccion

1.5.- OBJETIVOS.

1.5.1.- OBJETIVOS GENERALES.
1. Determinar, si las acciones de proteccion, ordinarias y extraordinarias,

son la via adecuada para la reclamacién de un tramite de visto bueno.
2. Demostrar que existe una via eficaz y efectiva para la reclamacion del
trdmite de visto bueno, que es seguir la demanda ante el Juez de

Trabajo.

1.5.2.- OBJETIVOS ESPECIFICOS.
1. Mostrar a la comunidad de colegas abogados, y a la sociedad en

general, cuales son los casos en los que seria aplicable la figura
juridica de la accion ordinaria y extraordinaria de proteccion.

2. Determinar, cuales son los casos en que seria aplicable la figura
juridica del visto bueno para prescindir de los servicios licitos y
personales de un trabajador.

3. Poner de relieve la via adecuada para la reclamacion de un tramite de
visto bueno, esto es la demanda ante el Juez de Trabajo.

4. Demostrar la efectividad de la accion de proteccion para verdaderos

derechos constitucionales violentados.

1.6.- JUSTIFICACION.
Desde los dias en que fui parte del Ministerio de Relaciones Laborales, noté

dentro del Departamento Juridico, que la institucion era demandada de forma
constante con acciones de proteccidbn en contra de tramites de vistos
buenos, legalmente concedidos por los Inspectores de Trabajo. Entonces me
propuse realizar una investigacion prolija que defina esta situacién polémica
y pueda arrojar luz sobre este tema que esta lleno de aristas.
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Esa inquietud me ha llevado a plantear esta investigacion o informe de tesis,
con la finalidad de ayudar a resolver la cuestion de en qué medida son
aplicables las acciones de proteccion dentro del tramite administrativo de

visto bueno.

Desde luego este proyecto no pretende agotar el tema, de las acciones de
proteccion, mucho menos el de los tramites administrativos de visto bueno,
sino mas bien, proponer una discusion, un debate que brinde luz dentro del

problema que he descubierto en estos dos temas.

1.7.- DELIMITACION.-

1.7.1.- CAMPO.-
Derecho Procesal

1.7.2.- AREA.-
Derecho Constitucional y Derecho Laboral

1.7.3.- ASPECTO.-
Las Acciones Ordinarias de Proteccion en los tramites administrativos de

Visto Bueno.

1.7.4.- TEMA.-
La inaplicabilidad de las acciones ordinarias y extraordinarias de proteccion

en los trdmites administrativos de visto bueno.

1.7.5.- PROBLEMA.-
¢En qué medida son aplicables las acciones ordinarias y extraordinarias de

proteccion dentro del trdmite administrativo de visto bueno?

1.7.6.- DELIMITACION ESPACIAL.-
Ecuador, Guayas, Guayaquil.

1.7.7.- DELIMITACION TEMPORAL.-
Abril 2013, Septiembre 2013.
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO

2.1.- EL NEOCONSTITUCIONALISMO COMO TENDENCIA FILO SOFICA
EN LOS ESTADOS MODERNOS.-

Esta es una corriente filoséfica que proviene de los Tribunales de justicia
alemanes, en realidad es una corriente bastante nueva, que data apenas de

hace medio siglo.

Esta doctrina, preconiza la supremacia absoluta de la Constitucion de los
paises, asi como su debida aplicacion dentro del sistema juridico por encima
de cualquier otra ley. Asi como la aplicacion irrestricta de los principios y
derechos fundamentales que le asisten a los ciudadanos, sin que se entienda
la concesion de estos derechos por parte de la ley, sino mas el
reconocimiento de estos derechos como la génesis de la ley y la

Constitucion.

Es importante aclarar que la Declaracion de Derechos Humanos, le dio un
giro importante a la Constitucién, que dejo de ser un ente rigido que solo
servia para organizar el funcionamiento estatal, haciendo del sistema
juridico, un verdadero galimatias de leyes y reglamentos sin mayor estructura
ni organizacion, para transformarse en una verdadera ley suprema y sobre
todo en una verdadera garantia de los derechos fundamentales de los

ciudadanos de un pais.

Hablaremos de la doctrina que dio origen al Neo constitucionalismo, desde el
luego el Constitucionalismo, que comprende como nos indica Alvaro
Echeverry Uruburu *? las Revoluciones Burguesas de Inglaterra 1689,

Estados Unidos 1776 y Francia de 1789. Cual fue la caracteristica de las

2 Echevery Uruburu Alvaro, Teoria Constitucional y Ciencia Politica, pag. 292, Ediciones Libreria del
Profesional, sexta edicién, 2009.
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Constituciones de este periodo histérico, la supresion de la concentracion del
poder politico en la figura de un solo gobernante y desde luego la division en

poderes que fue conquista de Montesquieu como fildsofo de la Luz.

“El neoconstitucionalismo no tiene ninguna novedad y lo Unico que tiene de
nuevo es el nombre. No existe un neoconstitucionalismo y no existira, como
no ha existido jaméas una escuela del derecho que sea homogénea...”* Asi
inicia su defensa el tratadista Ramiro Avila Santamaria aunque es como si en
la época colonial aquel histérico sacerdote dijera “Dios no existe... asi dicen
los ateos”, de hecho el tratadista hace una defensa poco apasionada y
bastante objetiva diferenciando la nueva corriente en cuanto a la primacia de
los derechos universales y el dejar de lado la Ley como norma suprema del

nuevo Estado constitucional de derechos.

De acuerdo a lo que establece el tratadista italiano Biscaretti di Ruffia, “El
Estado de democracia clasica, como es bien sabido, acoge en su ambito,
como un presupuesto inderogable, la subsistencia de una multiplicidad de
distintos grupos y clases sociales, situandose, en consecuencia, como un

nl4 el

Estado caracterizado por una sociedad eminentemente pluralista...
hecho de ser un Estado en el que se agrupan muchas culturas, muchas
razas, muchas clases no sélo sociales sino ademas econdmicas, implica que
la Constitucién que agrupe a dichas diferencias debe ser una en la cual los
derechos de todos estén garantizados por igual, no sélo en cuanto a la

enunciacion de los mismos sino ademas en cuanto a la forma de reclamarlos.

2.2.- BREVE HISTORIA DEL NEOCONSTITUCIONALISMO MODE RNO EN
AMERICA LATINA.-
Si queremos encontrar la corriente filosofica que dio origen a este Neo

constitucionalismo, en Latinoamérica, sin duda la delantera la lleva Brasil con

su Constitucion Federal de 1988, la Constitucion colombiana de 1991, la

13 AVILA SANTAMARIA, Ramiro, pag. 5 “En defensa del neoconstitucionalismo transformador: debates
y argumentos” Universidad Andina Simon Bolivar.2012

% BISCARETTI DI RUFFIA , Paolo, Introduccién al Derecho Constitucional comparado, pag. 523, Fondo
de cultura econémica .1996
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peruana de 1993, la Constitucion de México del 94, nuestra Constitucion de
1998 y evidentemente la actual que rige la vida republicana del Ecuador
desde el 2008.

Sin lugar a dudas, uno de los expositores mas brillantes de esta corriente
filoséfica, Illamada Neoconstitucionalismo es Gustavo Zagreblesky,
Presidente de la Corte Constitucional italiana, en una de sus mas recientes
obras, el Derecho Ductil, este doctrinario nos hace caer en cuenta que el
Derecho puede seguir siendo el mismo, incluso puede que siga siendo el
sistema que rija a la sociedad civilizada, no obstante aquello, debe estar en
permanente actualizacion, en permanente evolucion: “...el derecho sigue
siendo indispensable para la vida colectiva, pero como ha de operar el
mismo, cdmo se justifica su presencia, como ha de actuar, qué papel le
gueda por desempefiar en este mundo globalizado, injusto hasta la médula,
a veces, complejo y sin visos de simplificacion en el futuro mas inmediato, es
tarea que se debe resolver desde el presente y de un modo urgente, en la

medida de lo posible...”*

conforme a su novedosa idea, Zagreblesky, insiste
en que la norma juridica debe ser un producto vivo, que se encuentre en
permanente evolucion y contacto con la realidad social:“las normas juridicas
no pueden ser ya expresion de intereses particulares, ni tampoco mera
enumeracion de principios universales e inmutables que alguien puede
imponer y que los demas han de acatar.”® Entiéndase en definitiva, que los
derechos de los ciudadanos, no son ni deben ser letra muerta, o una simple
concesion hecha por dadiva de la ley, al contrario son los derechos
naturales, inherentes al ser humano, los que dan lugar a esta ley y le dan
vida y dinamismo, de tal forma que es la ley la que se encuentra subordinada
a los derechos de los ciudadanos y no como ha sido hasta antes del Estado

Constitucional de Derechos.

15 T ; .

www.juridicas.unam.mx, Boletin Mexicano de Derecho Comparado.
16 T ; .

www.juridicas.unam.mx, Boletin Mexicano de Derecho Comparado.
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El tratadista Ramiro Avila Santamaria, en su obra el Neconstitucionalismo
transformador, nos trae una vision de lo que ha sido el sistema juridico desde
gue fue inventado por el género humano, o bien no tiene los mecanismos
adecuados y eficaces 0 no tiene las instituciones pertinentes'’ para la

defensa de los derechos humanos de los mas débiles contra los mas fuertes.

2.3.- LANUEVA CONSTITUCION DEL ECUADOR: UN INSTRU MENTO
DE GARANTIAS DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES.-

La nueva Constitucion del Ecuador, es producto de la realidad social que ha
vivido el pais en los ultimos veinte afios de vida republicana. Realidades
sumamente duras como el feriado bancario del 99, el congelamiento de
depositos, la forma descarada en que se festind el dinero de todos los
ecuatorianos, por parte de una banca privada ostentosa e irrespetuosa, la
crisis econdmica que aquejaba a gran parte de los ecuatorianos, y unas
leyes hechas a medida de los banqueros corruptos de la época, fueron entre
otras, las razones que dieron origen a la actual Constitucion del Ecuador,

nacida en Montecristi, Manabi en el afio 2008.

Una frase descriptiva de lo que es la verdadera democracia, la expreso
Mahatma Gandhi: “Mi nocién de democracia es que en ese régimen el mas
débil posee las mismas oportunidades que el poderoso” es decir que la
igualdad es la base de la democracia. Sobre ésta base se cimento la nueva
Constitucion del Ecuador. Como nos indica Judith Salgado, el derecho a la
igualdad es, sin duda, un derecho de caracter complejo que integra distintos
elementos para su comprension integral, la Constitucion establece que se
reconoce y garantiza a las personas el derecho a la igualdad formal, igualdad

material y no discriminacion...*® la igualdad formal se equipara a la igualdad

7 AVILA SANTAMARIA, Ramiro, El neoconstitucionalismo transformador, pag. 28, Alberto Acosta y
Esperanza Martinez, editores, primera edicion.

8 ANDRADE UBIDIA, Santiago, La nueva Constitucién del Ecuador, Corporacién Editora Nacional,
Ecuador, 2009 pag. 137
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ante la Ley, y acertadamente agrega: “...que en concordancia con este

principio se prohibe todo trato diferente que sea arbitrario e injusto...”®

Dentro de estas bases de igualdad y no discriminacion, es importante hacer
referencia a los derechos laborales, como unos derechos humanos y al
mismo tiempo, derechos econdmicos, en este conjunto de derechos, segun
la tratadista Angélica Porras Velasco son “aquellos que estdn encaminados a
posibilitar condiciones minimas de vida y de trabajo para las personas, asi
como a garantizar la organizacion de los trabajadores para su defensa,

reivindicacion y participacién sociopolitica” %

La nueva Constitucidbn se erige en este contexto, como un instrumento
interpuesto para garantizar el ejercicio efectivo de los derechos
fundamentales que no son concedidos por esta Constitucion sino, muy al
contrario, estos derechos fundamentales son reconocidos como inherentes al

ser humano.

El tratadista ecuatoriano Juan Montafia Pinto, realizé en el afio 2011 un
trabajo de tres tomos sobre derecho Procesal Constitucional, dentro de los
cuales podemos destacar su profundo interés por el analisis de este nuevo
instrumento llamado Constitucion del Ecuador, puesto que pone de
manifiesto que este instrumento contiene los elementos esenciales del
sistema de fuentes del nuevo constitucionalismo latinoamericano® esto es el
caracter eminentemente normativo de la Constitucion, el papel del Derecho

Internacional dentro del marco de los derechos humanos, entre otros.

Referente a las garantias jurisdiccionales establecidas en la Constitucion del
Ecuador, y principalmente en cuanto a la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional, Claudia Storini, coautora de la obra

> ANDRADE UBIDIA, Santiago, La Nueva Constitucion del Ecuador, Corporacién Editora Nacional,
Ecuador, 2009, pag. 137

% ANDRADE UBIDIA, Santiago, La nueva Constitucion del Ecuador, Corporacién Editora Nacional,
Ecuador, 2009, pag. 163

1 MONTARNA PINTO, Juan, Apuntes sobre derecho Procesal Constitucional, Centro de Estudios y
difusién del Derecho Constitucional, Primera edicion.
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La Nueva Constitucion del Ecuador, nos sefala que “la Constitucion del 2008
puede considerarse como un texto claramente garantizador, por la amplitud
de mecanismos e instituciones que se destinan a la proteccién de los
derechos y libertades.”?? Es cosa novedosa y bastante de vanguardia, la
nueva Constitucion que rige la vida republicana de nuestro pais, nadie podria
discutir que se trata de un instrumento moderno y como nos explica la
tratadista, sumamente garantizador de derechos y libertades. Una de las
novedades principales de la Carta Magna es que los derechos establecidos
dentro de la misma, no tienen una ponderacion es decir no existen derechos
sobre otros y todos gozan de la misma proteccion a través de los estamentos
estatales. Esta visibn es sumamente relevante debido a que los derechos
constitucionales gozan de la misma jerarquia es decir en este caso, tanto
derecho tiene el empleador de libre contratacion como el trabajador a ofrecer

su fuerza de trabajo a quien valore mas su esfuerzo.

El tratadista Avila Linzan, en su Repertorio de Jurisprudencia®®, hace en
cambio alusion a los efectos que trae consigo el Estado Constitucional de
Derechos, lo cual implica segun su vision, la supremacia absoluta de la
Constitucién, asi como la interpretacion de este instrumento como uno que
se caracteriza por ser esencialmente vinculante junto con sus principios,
normas y valores axiologicos, asi como la disposicion de herramientas
constitucionales para la defensa de esos valores, como es en este caso la

accion ordinaria de proteccion.

“Tres son los efectos esenciales que trae consigo el Estado Constitucional, y
gue en un alto grado, su eficacia descansa en las labores que deben
desempeniar las Salas de Seleccion y Revision de la Corte Constitucional:

a) El reconocimiento de la Constitucion como norma vinculante, valores,

principios y reglas constitucionales;

22 ANDRADE UBIDIA, Santiago, La nueva Constituciéon del Ecuador, Corporacién Editora Nacional,
Ecuador, 2009, pag. 287

2 AVILA LINZAN, Luis Fernando, pag. 401, Jurisprudencia Constitucional 3. Centro de Estudios vy
difusidn del derecho constitucional
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b) El transito de un juez mecanico aplicador de reglas a un juez garante de la
democracia constitucional y de los contenidos axiologicos previstos en la
Constitucion; y

c) La existencia de garantias jurisdiccionales vinculantes, adecuadas y

eficaces para la proteccion de todos los derechos constitucionales”

“Con respeto, pero parafraseando a un pensador ilustre, la Constitucion, «y
sus derechos», vale lo que valgan sus garantias. Asi de sencillo. Solamente
entendiendo que la Constitucién es norma y, ademas, norma superior,
podemos empezar a hablar de un necesario despliegue de mecanismos y
sistemas para su aplicaciéon como tal...”?* Evidentemente no sirve de nada
tener un instrumento juridico que garantice de tal modo la vigencia de las
garantias fundamentales de los ciudadanos sino va a aplicérselo, es decir
gue los derechos fundamentales deben estar protegidos por mecanismos
gue permitan su defensa eficiente y eficaz. Asi lo comprenden las Jornadas

de Derecho Constitucional que se realizaron en Centroamérica.

2.3.1.- DERECHOS FUNDAMENTALES, GARANTIZADOS EN LA
CONSTITUCION DEL ECUADOR.-

Una definicién muy acertada que nos entrega Gordillo Guzman #°, como nos
indica este autor, los derechos fundamentales son exclusivos del hombre,
aunque seria mas correcto y menos machista, decir que son exclusivos del

ser humano, de ahi que sean derechos humanos.

Asi mismo establece, que “...es el conjunto de los derechos subjetivos y
garantias reconocidos en la Constitucion como propios de las personas y que

tienen como finalidad la de garantizar la dignidad de las personas, la

% CONSTITUCION Y JUSTICIA CONSTITUCIONAL, 2011. Jornadas de Derecho Constitucional en
Centroamérica, Editado por: Consell Consultiu de la Generalitat de Catalunya, Agéncia Catalana de
Cooperacié al Desenvolupament de la Generalitat de Catalunya, Centro de Estudios y Formacién
Constitucional Centroamericano, pag. 14

GORDILLO GUZMAN David, La limitacién de la accién de proteccidn contra decisiones judiciales y su
incidencia en la indefensidn, Editorial Work House Procesal, Ecuador, pag. 18.
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libertad, la igualdad, etc, ademas de cualquier otro aspecto que afecte al

desarrollo integral de la persona en una comunidad de hombres libres...”?°

Una de las caracteristicas de los derechos fundamentales es que no importa
la raza, condicion social o econOmica, sexo, edad, religion, etc., les atafien a
todos los seres humanos, por el hecho de ser humanos, por lo tanto nadie

puede ser discriminado en la practica de estos derechos.

El tratadista nos hace notar ademés que se puede considerar bajo la misma
acepcion los derechos humanos, derechos esenciales y derechos
fundamentales, los cuales son de obligatorio cumplimiento para el Estado y
los ciudadanos en general, tal es asi que la Constitucion y la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, proveen de las figuras
juridicas necesarias para hacer valer esos derechos, tales como la accién

ordinaria de proteccion.

Se hace referencia a los derechos fundamentales que contempla la
Constitucién, dentro de este acapite, ya que uno de los derechos
fundamentales es el derecho al trabajo.

Jorge Benavides, nos trae una vision que si bien no es novedosa sino mas
bien bastante clasica sobre el tema de los derechos humanos, dado que los
asocia o establece como continuacién de los derechos naturales®’ y por
supuesto hace también referencia a que por haber nacido primero los
naturales, son mas antiguos aunque es apenas un nombre que se les

concede por provenir de la naturaleza como tal.

2.3.2.- EL DERECHO AL TRABAJO, UN DERECHO FUNDAMENT AL
GARANTIZADO POR LA CONSTITUCION.-
Los derechos econdmicos, sociales y culturales estan vinculados con el

principio de igualdad, su objetivo principal es garantizar el bienestar

%® GORDILLO GUZMAN David, La limitacién de la accién de proteccién contra decisiones judiciales y
su incidencia en la indefension, Editorial Work House Procesal, Ecuador, pag. 18.

*” BENAVIDES ORDONEZ, Jorge, Los derechos Humanos como norma y decisién, pag. 31 Centro de
estudios y difusion del derecho Constitucional, primera edicion, afio 2012
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econdémico, el acceso al trabajo, la educacién y a la cultura, de tal forma que
asegure o garantice el desarrollo de los seres humanos y de los pueblos %

esta es la definicion que nos entrega David Gordillo.

Como se ha indicado con anterioridad, todos los derechos fundamentales

tienen el mismo valor y se relacionan entre si.

Nada hay mas importante para el ser humano después de la vida y la
libertad, que el valor de sentirse util, de sentir que contribuye a la vida social
y economica de su familia, de su ciudad, de su pais; por lo tanto el derecho
al trabajo, le otorga al ser humano esa independencia econémica que le da

felicidad y un sentido de logro.

Los derechos econdmicos, sociales y culturales estdn contemplados en la
Constitucion del Estado en sus Arts. 26, 27, 28, 29, 32, 33, 34, 43, 44, 45,
46, 96, 348 y 356, y son los siguientes:

1. Derecho a la seguridad social

2. Derecho al trabajo en condiciones equitativas y satisfactorias

3. Derecho a formar sindicatos

4. Derecho a un nivel de vida adecuado, que asegure el bienestar, la
salud, alimentacion, vestido, vivienda, asistencia médica y servicios
sociales necesarios.

5. Derecho a la salud fisica, y mental

6. Derecho a cuidados especiales en el caso de mujeres embarazadas e

infantes.

*® GORDILLO GUZMAN David, La limitacién de la accién de proteccidn contra decisiones judiciales y su
incidencia en la indefensién, Editorial Work House, Ecuador, pag. 35.
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7. Derecho a la educacion.

Contemplado dentro de la Constitucion del Ecuador, el derecho al trabajo,
establece una obligacion para el propio Estado, ya que debe proveer las
condiciones necesarias a fin de que la poblacion cuente con una plaza de
empleo. Ahora bien que el Estado deba proveer esas condiciones, no implica
gue estemos vacunados contra un trato injusto en el trabajo, o inclusive que

no exista desempleo.

Muchas veces el trabajador confunde el derecho al trabajo, como uno en el
cual no deberia sufrir nunca un despido, 0 en su defecto que una vez que se
le interponga un tramite de visto bueno, puede usar las vias constitucionales

para torcer la Ley y obligar al empleador a que trabaje con él.

No es asi como lo plantea la Constitucion ni tampoco como ha de
entenderse, si el trabajador es despedido sea intempestivamente o a traves
de un tramite de visto bueno, debera pagarsele una indemnizacion justa y
gue contemple todos los rubros establecidos por la Ley. Aunque el trabajador
guedaria sin su plaza de trabajo, al menos tiene la garantia estatal de que el

empleador ha pagado una indemnizacién laboral por los dafios ocasionados.

Tampoco puede pretenderse, que el empleador sea obligado a laborar con
quien no puede o no desea hacerlo, ya que estaria vulnerandose el derecho
a la libre contratacion de ese empleador, dicho en otras palabras, los
derechos fundamentales son duales o de doble via, frente a un derecho
fundamental de una parte, se encuentra el derecho de la otra, aqui es donde
debe usarse la ponderacion, como método logico de interpretacion

constitucional.

2.3.- BREVE HISTORIA DE LA ACCION ORDINARIA DE PROT ECCION.-
Segun Luis Cueva Carrion, la accion de proteccion surge a la vida juridica

como una antitesis o una reaccion contra el abuso del poder, al erigirse en el
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escudo juridico del débil contra el fuerte, del que carece de poder contra el
gue lo posee y abusa de él. De tal forma que como nos indica el doctrinario,
es un instrumento juridico creado por el Estado moderno para controlar el
ejercicio abusivo y corrupto del poder. Existe una frase dentro de la doctrina
de este jurista que me ha inspirado grandemente para seguir adelante con un
tema tan dificil como el presente y es que “no hay mayor injusticia que estar
desprotegido. No hay mayor frustracién que sentirse impotente; pero, la mas
grande desilusiébn humana es sentirse desprotegido y no tener ante quien

recurrir”.?°

Tiene su origen en la Edad Media, concretamente en una Ley Visigoda de

Castilla, el Fuero Juzgo y las Leyes Castellanas.

2.3.1.- BREVE HISTORIA DE LA ACCION DE PROTECCION EN EL
ECUADOR.-
En el Ecuador, el antecedente de la accidon constitucional ordinaria de

proteccion es el recurso o accion de amparo que fue creado por las reformas
a la Constitucion, las cuales fueron promulgadas en el Registro Oficial N°863
del 16 de enero de 1996.%°

La Constitucion de 1998 le dio a este recurso la denominacion de accion de

amparo.

2.3.2.- LA ACCION CONSTITUCIONAL DE PROTECCION EN E L
ECUADOR.-
Fue la Constitucion del 2008, la vigésima de la historia republicana del

Ecuador, la que dio origen a esta figura juridica, asi como también a la Ley

*CUEVA CARRION Luis, Accidon Constitucional Ordinaria de Proteccion, Ediciones Cueva Carrion,
Ecuador, 2010, pag.18.
%9 CUEVA CARRION Luis, Accién Constitucional Ordinaria de Proteccion, Ediciones Cueva Carridn,
Ecuador, 2010, pag. 69.
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Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, las cuales le

dieron una estructura légica a estos recursos.

Notese sin embargo la posicion de Pablo Alarcon Pefa, quien se opone
rotundamente al agotamiento del tramite ordinario dada la caracteristica de
garantismo que reviste la actual constitucion del Ecuador “Por otro lado, bajo
el profundo avance que reviste la nueva Constitucion desde el punto de vista
del garantismo, resulta inconcebible limitar el acceso a una garantia de
derechos humanos, y obligar al afectado al agotamiento previo de todos los
recursos ordinarios existentes. Aquello, ordinarizaria aun mas a la accion de
proteccion y la convertiria en un recurso revisor de asuntos fallados en sede
ordinaria. ¢Como podria someterse al afectado victima de una violacion a
sus derechos fundamentales, a esperar quien sabe cuanto tiempo para poder
acceder a una accién de proteccién? inaudito.”! Visto desde este punto de
vista efectivamente es una injusticia tremenda pretender que el trabajador
agote todo un largo y engorroso tramite para que recién alli pueda acudir a la
justicia constitucional, sin embargo la otra cara de la moneda tampoco
presenta un panorama mas alentador que el anterior, dado que no es posible
torcer el ordenamiento juridico de un pais so pretexto de la proteccion de los
derechos fundamentales del trabajador. ¢Cuél debe ser la actitud de los
jueces y magistrados de la Corte? ¢Cual seria la solucion menos

traumatizante para el trabajador?

“La Constitucion del Ecuador de 2008, en esencia garantista, crea una serie
de acciones jurisdiccionales para la proteccion de los derechos humanos,
como son: la Accion de Proteccién, la Accion de Habeas Corpus, la Accion
de Habeas Data, la Accion por Incumplimiento, la Accion de Acceso a la
Informacién Publica y la Accién Extraordinaria de Proteccién.”*? Rodrigo

Trujillo Orbe, al igual que los demas tratadistas que hemos consultado dentro

31 ALARCON PENA, Pablo, Accién de Proteccién, garantia jurisdiccional directa y no residual éla
Ordinarizacion de la Accion de Protecciéon?

2 TRUJILLO ORBE, Rodrigo, ponencia, pagina 1
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de esta tesis, nos indica una verdad innegable la Constituciébn que rige
nuestra vida republicana es garantista, que no es otra cosa que como ya se
ha dicho antes, el hecho de que contenga dentro de si una serie de
principios, valores axioldgicos y figuras juridicas tendentes a la proteccion

integral de los derechos fundamentales de todos los ciudadanos del pais.

2.3.3.- CARACTERISTICAS DE LA ACCION ORDINARIA DE
PROTECCION.-
Segun Gordillo Guzman David* las caracteristicas de la Accién Ordinaria de

Proteccidn son, entre otras, las siguientes:

1. Es rapida, agil sin mucho formalismo en el procedimiento y se refiere
siempre a hechos concretos.

2. Esta regulada por la Constitucion y mas concretamente por la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. El accionante es quien puede reclamar ante un tercero imparcial, que
desde luego seria el juez constitucional, por el cometimiento de un
acto lesivo contra los derechos fundamentales o garantias
constitucionales.

4. Es una via de solucién rapida donde los plazos se desarrollan en un
lapso de tiempo muy corto de tiempo.

5. Existen principios fundamentales que deben respetarse, como los de

la inmediacion del juez, la gratuidad del proceso, etc.

Se trata pues de un proceso especial, que estda determinado en la
Constituciéon del Ecuador, con el fin de garantizar los derechos
fundamentales de los ciudadanos y ciudadanas del pais. Es importante
recordar que una de las caracteristicas principales de la accidén ordinaria de
proteccion es el caracter NO RESIDUAL que le concede la Constitucion a

esta figura juridica, sin embargo como nos hace notar, la Ley Organica de

** GORDILLO GUZMAN David, La limitacién de la accién de proteccidn contra decisiones judiciales y
su incidencia en la indefension, Editorial Work House Procesal, Ecuador, pag. 65.
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Garantias Jurisdiccionales establece claramente que las acciones ordinarias
de proteccion, TIENEN CARACTER RESIDUAL, es decir debe seguirse y
agotarse todo el tramite judicial y administrativo para luego seguir la accion
constitucional.

Dentro de este acapite es importante, recordar lo que establece Juan
Colombo Cambell dentro de su obra El Debido Proceso Constitucional, “el
debido proceso se define como aquel que cumple la funcion constitucional de
resolver conflictos de intereses de relevancia juridica con efecto de cosa
juzgada protegiendo la naturaleza del Estado...”* hacemos referencia a este
alto Magistrado del tribunal Constitucional de Chile, debido a que la accion
de proteccidén es parte de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, la cual muy bien podria llamarse en un futuro Ley
Orgéanica de Procedimiento Constitucional, nadie podra negar el caréacter
eminentemente accionante que le corresponde a la accion de proteccion.
Ahora bien, que entendemos por Debido Proceso, uno en el cual las partes
pueden presentarse con la certeza absoluta de que todo el sistema juridico
del pais va a respetar sus derechos aun en el caso de que se pierda el

proceso y este adquiera el caracter de cosa juzgada.

Como concepto y nueva ciencia, los chilenos nos llevan la delantera, ya que
han tenido largos debates sobre la pertinencia del proceso constitucional
como tal, entregandonos esta definicién: “El Derecho Procesal Constitucional
es la rama de Derecho Publico que establece las normas procesales
organicas y funcionales necesarias para dar eficacia real a la normativa
constitucional, cuando surja un conflicto entre un acto de la autoridad o de un

particular y sus disposiciones...” %

** Colombo Cambell Juan, El debido proceso constitucional en Chile, pag. 9. Edicidon del Tribunal
Constitucional de Chile, diciembre 2003.

% Colombo Cambel Juan, Funciones del Derecho Procesal Constitucional, pag. 3, Edicion del Tribunal
Constitucional de Chile,
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2.4.- GENERALIDADES DE LA RELACION LABORAL.-
La relacién laboral se sustenta en los principios de libertad de trabajo asi

como libertad de contratacion, es decir que cualquier ciudadano es libre para
entregar su fuerza laboral a quien desee hacerlo, y asi tiene derecho a que
su trabajo sea remunerado, sin que pueda ser forzado a entregarlo de modo
gratuito.

Del mismo modo, el empleador, sea éste una persona juridica o natural, tiene
libertad absoluta para contratar al trabajador que él considere que realizara el
trabajo de la mejor forma. Estos principios que acabamos de mencionar, los
de libertad de contratacion y de trabajo, son la piedra angular del Derecho

Laboral a nivel mundial, y nuestro pais no puede ser la excepcion.

Otro concepto sobre los principios laborales, estan contemplados por el
tratadista Guillermo Boza Pro*® que los establece como: “reglas rectoras que
informan la elaboracion de las normas, amén de servir de fuente de
inspiracion directa o indirecta en la solucion de conflictos, sea mediante la

interpretacion, aplicacion o integracion normativas”

El principio protector es como nos indica el referido doctrinario, referirse a la
esencia del derecho del trabajo, cuyo principal objetivo es el amparo para la
parte mas débil de la relacion laboral, el trabajador.

La proteccion a la madre trabajadora, es otra de las piedras angulares del
derecho laboral que desde luego estad protegida por la Constitucion del
Ecuador asi como por los tratados internacionales reconocidos y suscritos
por el pais. Dicha proteccién engloba la lactancia materna, el derecho de la
trabajadora embarazada a no ser despedida durante todo el periodo de

gestacion.

El principio de igualdad y no discriminacion, la irrenunciabilidad de los

derechos, esto es, los derechos del trabajador son irrenunciables, el in dubio

% Lecciones de Derecho del Trabajo, pag. 142
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pro operario, la duda favorece al trabajador, entre otros, sobre los cuales se

fundamenta la relacion laboral entre empleador y trabajador.

2.4.1.- BREVE HISTORIA DEL TRAMITE DE VISTO BUENO EN EL
ECUADOR.-
Esta institucion juridica nacio a la par con el Coédigo de Trabajo ecuatoriano,

cuyo objetivo primordial y Ultimo es la terminacion de la relacién laboral que

se haya establecido entre el trabajador y el empleador.

Como nos indica Carlos Vela Monsalve®’, esta figura juridica nace con la Ley
sobre contrato individual de trabajo, del afilo 1928, dictada por el entonces
Presidente Ayora, donde se consignaban las causas por las cuales el obrero
o empleado podian ser despedido por el entonces llamado Patrono, actual

empleador.

Asi mismo es preciso aclarar que esta figura puede ser utilizada tanto por el

empleador como por el trabajador.

“Uno de los factores desestabilizadores en materia de seguridad juridica a
nivel del Ecuador es, sin lugar a dudas, el hecho de que la resolucion que
expide el Inspector Provincial del Trabajo respecto de cualquier tramite de
Visto Bueno que conozca, no tiene caracter de inamovible, sino que, por el
contrario, puede solicitarse su revisién en sede judicial...”®® La opini6n de
Carlos Salmon Alvear es sumamente esclarecedora en cuanto a la falta de
seguridad juridica que se produce cuando la propia figura del visto bueno en
materia laboral, apenas constituye un informe para el Juez de Trabajo,
tomemos en cuenta que quien expide esta resolucién es una autoridad
administrativa, como lo es el Inspector de Trabajo. Sin embargo y aun a

pesar de esa inseguridad juridica se desnaturaliza mas aun el tramite al

*’ Vela Monsalve Carlos, Derecho Ecuatoriano del Trabajo, pag. 39 Edicion Fondo Cultura Ecuatoriana,
1983, Segunda edicion.

*® SALMON ALVEAR, Carlos, La accién de visto bueno planteada por el trabajador frente a la mora o
falta de pago de su remuneracién, Articulo publicado en la revista juridica de la Facultad de
Jurisprudencia de la Universidad Catdlica Santiago de Guayaquil
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pretender buscar vias constitucionales que no son las impartidas por la ley
para la impugnacion de tal tramite.

2.4.2.- DEFINICION DEL VISTO BUENO.-
El visto bueno, es una figura juridica de caracter administrativo que se realiza

ante el Inspector Provincial del Trabajo, con el fin de dar por terminado el
vinculo laboral que une al trabajador con su empleador. Esta figura equivale
0 es similar a la peticion de autorizacion para romper el vinculo juridico
contractual después de un tramite previo en el que se haya comprobado la

realidad de los hechos o su motivacion legal.

La tratadista Maria Augusta Barzallo Seade, define a esta institucion como:
“una resolucion administrativa que toma el inspector del Trabajo,
pronunciada por la solicitud de una de las partes, sea empleador o
trabajador, que siguiendo un tramite especial en el cual se probara que las
causales invocadas tienen fundamento, se la concede, en caso contrario se
la niega y por lo tanto es una forma de dar por terminado el contrato de

trabajo...” %

El concepto que se entrega a continuacion es el establecido en la tesis de
Milton Carrasco Correa, “Despido Despedida sin mas como accion o efecto
de despedir a uno o despedirse, decia la academia espafiola para referirse a
esta voz. En general, despido significa privar ocupacion, ejemplo, actividad o

trabajo.”*

“La institucion juridica de Visto Bueno laboral es la resolucion (autorizacion)
que dicta la autoridad administrativa de trabajo, en éste caso el Inspector del
Trabajo o quien haga sus veces, mediante la cual expresa que son legales

las causas alegadas unilateralmente por el empleador y/o trabajador, para

3 BARZALLO SEADE, Maria Augusta, Practica Laboral, Analisis del Derecho Laboral Ecuatoriano,
Ediciones Carpol, Ecuador, 2012, pag. 403.

“© CARRASCO CORREA MILTON, 2011 tesis de grado, El despido intempestivo de los trabajadores y las
consecuencias de la perdida de la estabilidad laboral en el cantén Alfredo Baquerizo Moreno en el
afo 2010
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dar por terminado legalmente el Contrato Individual de Trabajo, previo tramite
4l

de Ley... esta definicion que contiene los mismos elementos a los que
han hecho referencia los otros tratadistas, nos la entrega Alejandro Sanchez
Mufioz. Asi mismo nos hace conocer que el visto bueno tiene un valor de
informe ante el Juez de la materia, en este caso el Juez Laboral, por tanto
dicha resolucion no causa ejecutoria y el trabajador puede hacer valer sus

derechos ante el Juez de la materia.

2.4.3.- DEFINICION DE DERECHO PROCESAL .-
Una definicion bastante acertada y concisa la entregan los tratadistas Beatriz

Quintero y Eugenio Prieto en su obra Teoria General del Derecho Procesal y
nos indican que el Derecho Procesal es la disciplina juridica que estudia la
funcion jurisdiccional del Estado, y los limites, extension y naturaleza de la
actividad del o6rgano jurisdiccional, de las partes y de otros sujetos

procesales*

El tratadista Hernando Devis Echandia lo define como la reglamentacion de
la facultad de desatar los conflictos entre las personas con base en dos
principios: la restriccion en el otorgamiento de tal facultad al Estado y la
determinacion de norma para su ejercicio. Esa facultad, continda el
tratadista, es por parte del Estado una emanacion de su soberania y por eso
se rechaza su uso por los particulares y a la vez, en el plano del derecho
internacional, cada Estado opone a los otros, celosamente en su territorio,

apenas sus propias normas procesales en relacién con sus asociados...”*

Existen dos coincidencias entre los tratadistas, cuales son que el Derecho
Procesal, constituye Derecho Publico, es decir lo ejerce el Estado y solo este

puede hacer cambios en cuanto a las reglas del juego en el proceso, esto

1 SANCHEZ MURNOZ, Alejandro, 2011. Régimen Laboral en el sector publico. Tesis de maestria en
Derecho Administrativo, UTPL, pag. 53

*2 QUINTERO PRIETO, Teoria General del Derecho Procesal, Editorial Temis, Colombia, pags. 2y 3
3 DEVIS ECHANDIA, Hernando, Nociones Generales de Derecho Procesal, pag. 23
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tiene una significacion muy importante, los ciudadanos del pais deben acatar
de modo irrestricto esas normas o reglas del juego. Si bien es cierto, la ley,
reconoce los derechos naturales que les corresponden, es al Estado a quien

le corresponde decir de qué manera han de reclamarse dichos derechos.

2.4.4.- BREVE HISTORIA DEL DERECHO PROCESAL .-
Como hemos visto en el tema anterior, el Derecho Procesal es una rama del

Derecho Publico, llamado también Derecho Objetivo, y es el encargado de
mostrar la forma en que se reclaman los derechos sin embargo ha tenido una

importante evolucién histérica que es digna de mencion:

Como casi todo lo moderno, en especial las figuras juridicas que tiene
nuestro ordenamiento, tuvo su origen en Grecia, asi vemos que el proceso
griego es uno de los mas preponderantes histéricamente hablando, los
geniales griegos tuvieron un sistema regulador del proceso, asi nos hacen
conocer los tratadistas Quintero y Prieto, dicho sistema tuvo una
organizacion jurisdiccional que tenia dos caracteristicas: la especialidad y la

colegialidad.

2.4.5.- EL JUICIO ORAL DE TRABAJO.-
El derecho procesal es la disciplina que estudia los principios, situaciones

juridicas y las instituciones vinculadas al ejercicio de la potestad jurisdiccional
del Estado, que se ejerce a través del proceso.* Dentro de la rama procesal,
encontramos que los peruanos, tienen actualmente una ley procesal de

trabajo, la cual buena falta le hace a nuestro ordenamiento juridico.

En el Ecuador, el juicio oral de trabajo, esta sujeto a unos principios
procesales de caracter general, que la pre citada tratadista, los expone de la

siguiente manera:

**PRIORI POSADA Giovanni, Comentarios a la Nueva Ley Procesal del Trabajo, Ara Editores, Perd,
2011, pag. 27
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Concentracion, inmediacion, publicidad, identidad fisica del juez,
contradiccion, celeridad, libre conviccidon del juez, las impugnaciones deben

ser conjuntas no separadas, adquisicién procesal y debido proceso®

En general el proceso o juicio oral de trabajo, tiene su génesis original en el
proceso civil, y sigue los mismos principios de éste, la inmediacion del juez,
esto es la posibilidad de hablar de viva voz con el mismo dentro de la
audiencia oral de contestacion a la demanda, conciliacion y formulacion de
pruebas, le otorga al proceso oral de trabajo un dinamismo y una agilidad de
la que antes adolecia. Esto ha provocado que los procesos se resuelvan en

menor tiempo beneficiando de este modo al trabajador.

La produccion o enunciacion de pruebas se realiza dentro de la audiencia
preliminar, en donde se anticipa todas las pruebas de las que se valdran las

partes para realizar sus argumentos.

En la audiencia definitiva, se efectla la practica de pruebas, y los alegatos
finales a cargo de los abogados de las partes. Queda de ese modo resumido
el proceso oral de trabajo, dentro del ordenamiento juridico del Ecuador.

Luis Cueva Carrion, nos indica que: “lo esencial del proceso oral radica en

que se realiza mediante audiencias e impera el didlogo entre los

involucrados...” continla diciendo que es una actividad dinamica, de

interaccion dialéctica, donde todos aportan con varios elementos para

enriquecer la vision e interpretacion de los hechos...”*

2.4.6.- DIFERENCIAS ENTRE EL JUICIO ORAL DE TRABAJO Y EL
JUICIO VERBAL SUMARIO DE TRABAJO.-
De un estudio comparativo entre el juicio oral de trabajo y el anterior juicio

verbal sumario de trabajo, podemos establecer que:

*> BARZALLO SEADE Maria Augusta, Practica Laboral, Andlisis del Derecho Laboral Ecuatoriano,
Ediciones Carpol, Ecuador, 2012, pags. 471, 472.

*® CUEVA CARRION Luis, El juicio oral laboral, Teoria, practica y jurisprudencia, Ediciones Cueva
Carridn, Ecuador, 2013, pag.33
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El juicio oral, tiende a la inmediacidn, es decir a la participacion mas directa
del juez dentro del proceso, de este modo la autoridad judicial tiene un
contacto directo con las partes. Otra caracteristica es que el juicio oral tiende
a la concentracion de los actos procesales, esto es, el juez estd presente
durante la practica de las diligencias, dado lo cual, su opinion respecto al
caso, se va formando de primera mano y no de lo que terceros pudieran
contarle.

Desde luego, la oralidad es la caracteristica mas importante de este juicio,
una oralidad que le otorga vida, vivacidad y verdadera pasion a la forma en

gue los abogados hacen sus alegatos y presentan el caso delante del juez.

Un juicio oral, es esencialmente publico, cualquier ciudadano puede
presenciar la audiencia oral, desde luego no puede participar en ella, pero la
funcion ciudadana es mas que nada la de un veedor o un tercero no
interesado en el proceso en si, sino mas bien en que el sistema juridico del

pais se aplique asi como los principios de justicia y equidad.

El juicio oral de trabajo es democratico, ya que permite la participacion de
ambas partes, tanto actor como demandado en el proceso, y lo que es mas
importante en igualdad de condiciones.

A continuacién vamos a establecer la diferencia que existe entre el juicio oral

del trabajo y el juicio verbal sumario, lo haremos a través de una tabla

dinamica:
JUICIO ORAL DE TRABAJO JUICIO VERBAL SUMARIO
Oralidad Aparente oralidad, predominio de lo

escrito.

Se guia por el principio de | El Juez no participa mayormente del
inmediacidn, el juez debe presenciar | proceso como si lo hace el secretario

las actuaciones de las partes. del despacho.

Igualitario Desigualdad en el sentido de que las
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partes no tienen las mismas

oportunidades dentro del proceso.

Concentracion de los  actos | Actos procesales dispersos, debido
procesales precisamente a que el juez no se
encuentra presente dentro de los

mismos.

Esencialmente democrético Solo permite la participacion de las
partes interesadas en el proceso

como tal.

Pdblico, cualquier ciudadano puede | Esencialmente privado, les atafie
presenciar la audiencia que se |solamente a las partes interesadas

efectla en el despacho del juez. en el proceso.

Calidad superior en cuanto a los | Calidad mediana o inferior en cuanto
resultados de la sentencia, dado que | a los resultados de la sentencia, ya
el juez esta siendo observado en su | que el juez sigue estando en un

actuacion pedestal inalcanzable para las

partes.

Las diferencias podrian no acabar, sin embargo dentro de esta tesis se
pretende demostrar que el juicio oral de trabajo ha reemplazado al juicio
verbal sumario en materia laboral y que sus ventajas inciden en que el visto

bueno sea impugnado a través de esta via y no de la via constitucional.
FORMULACION DE LA HIPOTESIS.-
Basados en el Marco tedrico expuesto, podemos determinar qué:

Si se aplica el juicio oral en los tramites de visto bueno, no so6lo se cumple la
Ley, sino que se agota completamente el trdmite y entonces si, se iria con

fundamento al tramite de la accion ordinaria de proteccion.

VARIABLE INDEPENDIENTE:
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El juicio oral en los tramites administrativos de visto bueno
INDICADORES.-

1. Eljuicio oral de trabajo, como institucion juridica

2. Tramites de visto bueno
VARIABLE DEPENDIENTE.-

Agotamiento de la via judicial para impugnar el visto bueno, de esta forma se
iria con fundamento al tramite de la accién ordinaria de proteccién

INDICADORES.-

1. Tramites administrativos de visto bueno
2. Juicios orales de trabajo

3. Acciones ordinarias de Protecciéon
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CAPITULO IlI

METODOLOGIA

3.1.- MODALIDAD DE LA INVESTIGACION.

El aspecto esencial de esta investigacion, fue la normatividad, por cuanto se
revis6 dos de las figuras juridicas mas importantes cuales son la accién
constitucional ordinaria de proteccion, relacionada con la figura del Derecho

laboral, el tramite de visto bueno.

Se puso de relieve o contraste la relacion factica que existe entre las dos
figuras juridicas ya mencionadas, El Problema que hemos observado, es
precisamente el abuso que se hace de la accion ordinaria de proteccion, si la
persona no esta de acuerdo con la resolucion de un visto bueno, que en
muchos casos ha sido legitimamente expedido, sobre todo acorde con la
normativa legal que rige el pais.

El tipo de investigacion juridica que se efectud fue una investigacion de tipo
histoérico juridico dado que se revisé cual ha sido la evolucién historica que
han tenido tanto la accion constitucional ordinaria de proteccion como el

trdmite de visto bueno contemplado en el Cédigo del Trabajo.

Se traté ademas de una investigacion juridico propositiva puesto que evalud
las fallas existentes en el sistema juridico del pais, lo cual permite que se
presenten acciones ordinarias de proteccion de manera indiscriminada y sin
ningun fundamento legal, sélo con la intencion de ganar la contienda legal y
guedar bien con el cliente. No experimental, investigativa, en donde se puso
de relieve la estadistica que arrojo el cuestionario de expertos asi como el
analisis de los casos. El disefio escogido fue cuantitativo, categoria

interactiva.
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3.2.- UNIDADES DE OBSERVACION, POBLACION Y MUESTRA

UNIDADES DE POBLACION MUESTRA

OBSERVACION

1. Sentencias de 1. N°12 1. N°12
accion

constitucional

ordinaria de
proteccion
2. Resoluciones de 2. N°12 2. N°12

tramite de visto

bueno

3. Constitucion de la

3. Art. 88 3. Art. 88

Republica del
Ecuador

4. Ley Organica de 4, Art. 39 4, Art. 39
Garantias
Jurisdiccionales y
Control
Constitucional

5. Cadigo del 5. Arts. 172,173 y 5. Arts. 172,173 y
Trabajo del 183 183
Ecuador

6. Codigo de| 4. A 67 6. Art. 67

Procedimiento
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Civil Ecuatoriano

7. Cuestionario de| 7. Cuestionario de
7. Entrevista y 10 preguntas a 10 preguntas a
opinion de los expertos los expertos
expertos

3.3.- INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS.-

1. Cuestionario para entrevistas u opiniones de expertos
2. Ficha de estadisticas con las doce sentencias de accion ordinaria de
proteccion.

3. Ficha de estadisticas con las doce resoluciones de visto bueno.

3.4.- METODOS DE INVESTIGACION.-

El método que se siguio fue el tedrico en donde se analizé los datos
recolectados a través de la induccion y deduccion logica de los datos
proporcionados tanto por las entrevistas u opiniones de expertos.

En combinacion del método empirico o trabajo de campo puesto que se
aplic6 un cuestionario para entrevistas u opiniones de expertos y se
establecio una estadistica con la muestra que se haya recolectado. Ademas
del uso de un andlisis de contenido de toda la investigacion dado que se

utilizé expedientes judiciales para la construccion de la tesis.
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3.5.- PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION.-

3.5.1.- LA MUESTRA.- La muestra de la investigaciéon la conformaron dos
figuras que pertenecen al ordenamiento juridico del pais, en este caso, la

accion constitucional ordinaria de proteccion y el tramite de visto bueno.

3.5.2.- LOS INSTRUMENTOS.-EI método que se siguio fue tedrico en donde
se analizo los datos recolectados a través de la induccién y deduccién logica
de los datos proporcionados tanto por las entrevistas u opiniones de
expertos.

Todo esto en combinacion del método empirico o trabajo de campo puesto
qgue se establecera una estadistica con la muestra que se haya recolectado.
Ademas del uso de un analisis de contenido de toda la investigacion dado

gue se utilizar4 expedientes judiciales para la construccion de la tesis.

3.5.3.- RECOLECCION DE DATOS.- Basicamente se utilizo la técnica de
entrevista a expertos a través de un cuestionario, dado el tipo de
investigacion que se plantea, es importante conocer si la tesis que estamos

planteando encuentra asidero en la opinion de expertos en el tema.

3.5.4.- SISTEMATIZACION.-Se present6 la informacion que se recopild, a

través de las respectivas estadisticas, que para el efecto se llevaron a cabo.
3.5.5.- ANALISIS E INTERPRETACION.-Se realizé6 el analisis de los

resultados que arrojaron la entrevista u opinidbn de expertos y ademas la

estadistica que para el efecto se realizo.
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CAPITULO IV

ANALISIS DE RESULTADOS

4.1 BASE DE DATOS REALIZADA

. Ley Orgéanica de
Garantias
Jurisdiccionales y
Control

Constitucional

. Cddigo del
Trabajo del

5. Arts. 172,173 y
183

UNIDADES DE POBLACION MUESTRA
OBSERVACION
1. Sentencias de 1. N°12 . N°12
accion
constitucional
ordinaria de
proteccion
. Resoluciones de 2. N°12 . Ne12
trdmite de visto
bueno
. Constitucion de la 3 Art. 88  Art 88
Republica del
Ecuador
4, Art. 39 . Art. 39

. Arts. 172,173 y

183
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Ecuador

6. Codigo de| 6 At 67 6. Art. 67
Procedimiento
Civil Ecuatoriano
. 7. Cuestionario de 7. Cuestionario de
7. Entrevista y
opinion de 10 preguntas a 10 preguntas a
los expertos los expertos
expertos

4.2.- ANALISIS DE RESULTADOS

4.2.1. SENTENCIAS DE ACCION ORDINARIA DE PROTECCION .-
4.2.1.1.- ANALISIS DE GRAFICOS DE RESULTADOS.-

Los resultados de las sentencias por accién de proteccibn que hemos
estudiado, se muestran en los dos cuadros de datos que a continuacion se

detallan:

RESULTADOS DE LA PRIMERA INSTANCIA
DE LA ACCION DE PROTECCION:
TRABAJADOR VS. MRL

= GANADAS POR EL
TRABAJADOR

m GANADAS POR EL MINISTERIO
DE RELACIONES LABORALES
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RESULTADOS DE LA SEGUNDA INSTANCIA
DE LA ACCION DE PROTECCION :
TRABAJADOR VS. MRL

B GANADAS POR EL
TRABAJADOR

B GANADAS POR EL MRL

Se ha separado los resultados por instancia, ya que es interesante estudiar
como los jueces de primer nivel han tenido una mayor tendencia a sentenciar
a favor del trabajador, es decir concediendo la accion de proteccién, ya que
de los doce procesos estudiados ocho fueron ganados por el trabajador,
representado un 67% y apenas cuatro fueron ganados por el Ministerio de
Relaciones Laborales, representando un 33% de la muestra.

En la segunda instancia, cuando las sentencias fueron apeladas por el
Ministerio de Relaciones Laborales, el resultado fue completamente diferente
ya que los jueces de las salas, fallaron o emitieron sus sentencias, en un
90% a favor del Ministerio y apenas un 10% a favor del trabajador. Es decir
gue la apelacion sirvio en muchos casos para revocar las sentencias
desfavorables.

Hubo dos circunstancias especiales que merecen atencion, de este total de
sentencias estudiadas a lo largo de la tesis, dos casos fueron resueltos por

dos a uno, es decir, de los tres jueces que componen la Sala, dos votaron a
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favor de mantener la sentencia de primer nivel y uno salvé su voto, es decir
no hubo unanimidad en la decisién de la Sala. La segunda circunstancia
especial es que hubo dos procesos que a pesar que se aceptod la apelacion
de la sentencia, no subieron a la Sala porque las partes procesales no
entregaron el dinero para las copias, desde luego eso es sacrificar la justicia

por la omision de solemnidades, violentando el principio constitucional.

4.2.2. RESOLUCIONES DE TRAMITE DE VISTO BUENO.-

4.2.2.2.- ANALISIS DE GRAFICOS DE RESULTADOS.-
Este cuadro, detalla el resultado de los tramites de visto bueno presentados

en contra del trabajador, todos sin excepcién fueron ganados por el
empleador, en este caso, el empleador era la empresa de
telecomunicaciones Pacifictel, y dentro de los alegatos de los trabajadores,
estaba el que la causal para seguir el visto bueno, no existia como tal, ya que
tenian muchos afios laborando para la empresa y no podia pretenderse que
después de todo ese tiempo, recién el empleador viniera a darse cuenta que

el trabajador era inepto para realizar su labor.

RESULTADOS DEL TRAMITE DE VISTO
BUENO

100%

B GANADO POR EL TRABAJADOR
B GANADO POR EL EMPLEADOR
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4.2.3 ANALISIS DE LA NORMATIVA LEGAL UTILIZADA DENT RO DE LA
TESIS.

4.2.3.1. CONSTITUCION DE LA REPUBLICA.- ART. 88
El articulo 88 de la Constitucion, le dio vida a esta nueva figura juridica

denominada accion de proteccién, bajo otras constituciones tuvo el nombre

de accién de amparo como ya se explicé anteriormente.

La accion de proteccion sea ordinaria o extraordinaria, nacié como una figura
destinada a proteger los derechos constitucionales garantizados por la Carta
Magna, su nacimiento tuvo lugar en lo mas profundo de la corriente filoséfica
moderna, llamada Neo constitucionalismo, que le dio forma y fuerza en todos

los paises que la aplican.

Como figura a ser analizada, debemos considerar que su nacimiento tuvo un
origen muy preciso, la defensa de los derechos fundamentales vy
constitucionales de los ciudadanos y ciudadanas, es decir que debe ser
interpuesta en el caso de que los derechos de las personas estén siendo
violentados, siempre y cuando se compruebe que no existe un medio eficaz

para dicha defensa.

4.2.3.2. LEY ORGANICA DE GARANTIAS JURISDICCIONALES Y
CONTROL CONSTITUCIONAL.- ARTS. 39y 40
Los articulos de esta ley, le dieron operatividad a la accion de proteccion, en

otras palabras, mientras la Constitucion hizo nacer la figura juridica como tal,
los articulos de esta Ley, hicieron posible la presentacion y prosecucion del
trdmite en la accion de proteccion, sea ordinaria o extraordinaria.

Los requisitos establecidos en los Arts. 39 y 40 son.... Aquellos que han
permitido a los jueces de primera instancia y a los jueces de la Sala,
determinar que estuvo mal presentado el recurso, que lo Unico que se

pretendia era la torcedura de la decision administrativa legitimamente
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tomada por el Ministerio de Relaciones Laborales, a través de sus

Inspectores Provinciales de Trabajo.

4.2.3.3. CODIGO DEL TRABAJO.- ARTS. 172,173 Y 183

Los articulos 172 y 173 de esta ley, determinan las causales o circunstancias
en las que ambas partes, empleador y trabajador, pueden presentar un
trdmite administrativo de visto bueno. La posibilidad de presentar un tramite
de visto bueno, les concede a ambas partes de la relacion laboral la
oportunidad e igualdad ante la autoridad administrativa, en este caso el
Inspector Provincial del Trabajo.

Si por algin motivo no existe conformidad con el resultado de dicho tramite,
esta el Art. 183 en su segundo inciso, que claramente indica que la
impugnacion de un visto bueno se realiza ante el juez de trabajo, no por via
accion de proteccion, convirtiendo a esta via, la judicial, en la via expedita,
correcta y eficaz para la defensa de los derechos laborales de cualquiera de
las partes que se sienta afectada.

4.2.4. RESULTADOS DE LA ENTREVISTA CON EXPERTOS.

ITEMS RESPUESTA DE EXPERTOS CONSULTADOS
Badaraco Alvarado Vasquez Mieles
Valor legal del Tiene Revestida Esta Esta
Visto Bueno validez legal | de todo revestida de | revestida de
desde el valor legal valor legal valor legal
punto de
vista
administrativ
0
Naturaleza de la | Garantia Proteccion Garantizar Garantizar
accion de constitucion | de los los derechos | los derechos
proteccion al que derechos consagrado | consagrado
protege los | humanos s enla Carta | s en la Carta
derechos fundamental | fundamental
fundamental
es
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Aplicabilidad del | Toda Solo si los Deben Solo silos
visto bueno violacion a | derechosy | haberse derechos y
los garantias violentado garantias
preceptos constitucion | derechos constitucion
constitucion | ales de los constitucion | ales de los
ales puede | accionantes | ales accionantes
ser sujeto a | no eran no eran
las acciones | respetados respetados
de
proteccién
Obligaciones del | Funcion Proteger a Investigar la | Proteger a
inspector de netamente la parte mas | veracidady | la parte mas
trabajo administrativ | débil de la justeza de la | débil de la
a relacion solicitud de | relacion
laboral, en visto bueno, | laboral, en
este caso el | hecho lo este caso el
trabajador cual debera | trabajador
pronunciars
e
aceptandolo
0 negandolo
Derechos del Respeto a Afiliacion al | Derecho al Los
trabajador sus labores, | seguro trabajo, sus | establecidos
el horario de | social, las derechos en las leyes
trabajo, prestaciones | son de la
vacaciones, | sociales, irrenunciabl | materia
prestaciones | estabilidad es, indubio
sociales y laboral, pro labore,
un trato vacaciones, | libertad de
igualitario entre otros. | organizacion
sindical,
derecho a la
huelga
Formas de El El Impugnacié | Ante el juez
impugnacion del | establecido | establecido | n por via provincial de
visto bueno en el Cadigo | a través del | judicial trabajo
del Trabajo | Cdadigo de
vigente Trabajo
Circunstancias de | Solo si los La La violacion | Vulneracion
aplicabilidad de la | derechos proteccion de las de los
accion de constitucion | eficaz e garantias derechos y
proteccion ales han inmediata constitucion | garantias
sido de los ales fundamental
violentados | derechos y es
garantias
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constitucion

ales de los y
las
ciudadanos.
Neoconstitucional | Elevar la Corriente Teoriaque | Tendencia
ismo Constitucion | Filoséfica transforma | que ubica
en cuantoa |que al Estado en | como
los derechos | determina uno de derechos
humanos de | principiosy | derechos constitucion
los no reglas en ales los
individuos la derechos
Constitucién humanos
, que son de constitucion
aplicacion ales
inmediata
Accion de Este recurso | Este recurso | Este recurso | Todos los
proteccion y es es es recursos de
neoconstitucionali | consecuenci | consecuenci | consecuenci | la nueva
smo adela adela adela Constitucién
corriente corriente corriente son
filoséfica filosdéfica filoséfica consecuenci
descrita descrita a
Conservacion del | Debe Debe Debe Debe
tramite de visto conservarse | conservarse | conservarse | conservarse
bueno en la dicha figura | dicha figura | dicha figura | dicha figura
normativa legal
del Ecuador
Experta consultada: DRA. ZOILA ALVARADO MONCADA, Ms c.

Dentro del andlisis de resultados podremos establecer la opinion de los

expertos consultados, uno de ellos es la Dra. Zoila Alvarado Moncada,

docente universitaria, ex Fiscal, ex Jueza de la Corte Provincial de Guayaquil

y experta en materia Constitucional, quien dentro del cuestionario de

expertos respondio:

A la primera pregunta, respecto al valor legal de la figura administrativa del

visto bueno, nos respondié rotundamente que encontrdndose dentro de la

Ley, es decir establecido en el Cddigo del Trabajo, es una figura que esta

revestida de todo valor legal.
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A la segunda Pregunta, referente a la naturaleza de la accion de proteccion,
la experta consultada nos indicé que tiene una naturaleza de proteccion de

los derechos humanos.

La tercera pregunta resulta sumamente interesante en todos los expertos
consultados ya que todos coincidieron en que la figura de la accion de
proteccion podria ser utilizada o aplicada dentro de los tramites de visto
bueno sélo si se violaban los derechos y las garantias constitucionales de los
accionantes, lo cual desde luego no quiere decir que por perder la instancia

se estén violando dichos presupuestos.

A la cuarta pregunta respecto a la labor que realiza el inspector de trabajo,
nuestra experta nos indicé que su labor principal es la de proteger a la parte
mas débil de la relacidon laboral, como es el trabajador. De la misma forma
esta obligado a cumplir con lo establecido en el Art. 621 del Cddigo del

Trabajo.

Sobre los derechos del trabajador en general, la experta respondié que entre
otros son la afiliacion al seguro social, las prestaciones como el décimo
tercer, décimo cuarto sueldos, la estabilidad laboral, las vacaciones, entre

otros.

Todos los expertos respondieron que existe un trdmite especial para la

impugnacion del visto bueno que es el establecido en el Codigo del Trabajo.

Recordemos que nuestra primera experta tiene una maestria en Derecho
Constitucional, ademas de ser catedratica de la materia en una reconocida
Universidad de la ciudad de Guayaquil, hacemos este predmbulo a la
séptima pregunta respecto a las razones por las cuales se deberia plantear
una accion de proteccion, esta fue su respuesta: “La proteccion eficaz e
inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucion y en los
Instrumentos internacionales de derechos humanos” en ningin momento
nuestra experta hizo referencia a que perder una instancia sea administrativa

o0 judicial, diera lugar a la presentacion de acciones de proteccién, muchas

59



veces sin la mas minima légica juridica y solo con el afan de ganar la

instancia.

A la octava pregunta respecto a que es el neo constitucionalismo, nos indico:
“el neo constitucuionalismo, o constitucionalismo contemporaneo, o
constitucionalismo de principios, como comunmente se lo denomina, aspira a
describir y potenciar los logros del proceso de Constitucionalizacién,
presentdndose como una alternativa a la teoria ius positivista tradicional, a la
gue reprocha su estatismo, el centralismo de la ley y el formalismo
interpretativo, que ya no seria sostenible ante la modificacion del objeto de
investigacion  (El Derecho) ahora caracterizado con una Constitucion
innovadora, con un catalogo de derechos fundamentales en forma de
principios y no solo de reglas, que son de aplicaciéon directa lo que deriva en
nuevas evidencias interpretativas.” He considerado transcribir directamente la
opinion de esta experta ya que coincide con los tratadistas consultados en la

elaboracion de esta tesis.

A la pregunta de si considera que la accion de proteccion es consecuencia
de esta nueva corriente filoséfica llamada neo constitucionalismo, su

respuesta fue categéricamente un Sl.

Y finalmente es importante destacar la respuesta de todos los expertos en la
décima pregunta, respecto a la conservacion de la figura del visto bueno
dentro de la legislacion ecuatoriana, todos estuvieron de acuerdo que

deberia conservarse dicha figura.

Experta consultada: DRA. VIOLETA BADARACO DELGADO, Msc.

Es conveniente entregar un resumen muy corto de la trayectoria de esta
experta, master en Derecho Constitucional, catedratica de varias materias en
la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la Universidad Laica
Vicente Rocafuerte de Guayaquil, Secretaria Relatora de la Segunda Sala

Laboral de la Corte de Justicia de Guayaquil, entre otros cargos.
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A la primera pregunta sobre la validez legal del tramite de visto bueno la
Doctora nos respondio: Tiene validez legal desde el punto de vista
administrativo, ya que es una forma que utilizan las partes para dar por
terminada la relacion laboral cumpliendo con las obligaciones

correspondientes y respetando los derechos del trabajador.

La segunda pregunta sobre la naturaleza de la accion de proteccion, dijo:
Tiene una naturaleza de garantia constitucional que protege los derechos

fundamentales consagrados en la Constitucion de la Republica del Ecuador.

La tercera pregunta, fue categorica la respuesta de la experta en cuanto a la
aplicabilidad de la accion de proteccién en los tramites ella considera que
toda violacion a los preceptos constitucionales puede ser sujeto de acciones

de proteccion, similar a la respuesta de la Dra. Alvarado.

En cuanto a la labor del Inspector de Trabajo, la Dra. Badaraco nos indicé
gue como representante del Ministerio de Relaciones Laborales, su funcion
es netamente administrativa, por lo tanto siendo el visto bueno un tramite
administrativo, el competente para sustanciarlo de acuerdo a la ley son los

inspectores de trabajo.

Nuestra experta nos respondié sobre los derechos del trabajador en general,
de la siguiente manera: tiene derechos tales como: respeto a sus labores,
horario de trabajo y actividades que realiza, vacaciones, prestaciones
sociales y un trato igualitario entre sus iguales, es decir que no sea sujeto de

discriminacién alguna.

En cuanto a la impugnacion del trdmite de visto bueno, fue rotunda su
respuesta en cuanto a la forma de hacerlo, que se encuentra establecida en

el Codigo del Trabajo vigente.

Las razones por las que se deberia plantear una accidon de proteccion, son
entre otras las siguientes: “Siendo la accién de protecciébn una garantia

constitucional que va a velar por el cumplimiento de los derechos
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fundamentales de las personas, en el caso que sea parte de un tramite de
visto bueno en el cual una vez agotado el proceso y no teniendo otro recurso
legal para hacer valer los derechos que considera que fueron vulnerados en
el tramite de visto bueno podria ser la accién de proteccion la via adecuada

para demandar.”

A nuestra pregunta de que es el Neo Constitucionalismo, la experta indico
gue es el que se propugna en la actualidad, consiste en elevar a loa
Constitucién los derechos humanos de los individuos uniendo a esto un tinte

ecoldgico.

La consideracion de la Dra. Badaraco sobre la accion de proteccion como
consecuencia de esta corriente filoséfica llamada neo constitucionalismo, fue
gue si, ya que a raiz de la Constitucién del 2008 en la vertiente de gobierno
se incluyeron las garantias constitucionales como acciones que se plantean
como una alternativa legal de indole extraordinario que procura la defensa de

los Derechos constitucionales del ciudadano.

Y finalmente compartiendo criterio con la primera experta, la Dra. Badaraco
considera que la figura del visto bueno deberia conservarse dentro de la

legislacion ecuatoriana.

Experto consultado: Dr. Gerardo Vazquez Morales, Ca tedratico de
Cadigo Civil y Derecho Administrativo de la Faculta  d de Jurisprudencia
y Ciencias Sociales de la Universidad Laica Vicente Rocafuerte de

Guayaquil.

1.- Acorde con su conocimiento ¢considera que el tr  amite de visto
bueno es una figura juridica revestida de valor leg  al?

R: La accion de Visto Bueno, por encontrarse determinada en el

ordenamiento juridico ecuatoriano, (Art. 621 del Cédigo de Trabajo),
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constituye de suyo una accion legal, tendiente a dar por terminadas
las relaciones obrero-patronales, en cuanto el accionar de una de las
partes, en lo que les corresponde, se encuentre incursa en las
causales determinadas en los articulos 172 o 173 del Cdodigo del
Trabajo, respectivamente. Accionar que, correspondiendo al ambito
administrativo, no es vinculante para las partes, y menos para el

juzgador en caso de llevarse la controversia a su conocimiento.

2.- ¢Qué naturaleza tiene la accion de proteccion e stablecida en la

Constitucion del Ecuador?

El Estado ecuatoriano, es un “Estado constitucional de derechos y
justicia, social, democratico, soberano, independiente, unitario,
intercultural, plurinacional y laico”, teniendo una Constitucidon cuya
caracteristica fundamental es la de ser garantista de los derechos de
los ciudadanos en aplicacion directa de esos derechos; por tanto,
siendo que la Accion de Proteccidn tiende a salvaguardar esa directa
aplicacion, teniendo “por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos constitucionales” deviene evidente que su caracteristica, (su
naturaleza), siendo constitucional, es la de garantizar los derechos

consagrados en la Carta fundamental; por tanto, es garantista.

3.- ¢ Considera usted, que la accion de proteccion e s aplicable dentro de

los tramites de visto bueno?

Si atendemos la disposicion contenida en el articulo 88 de la
Constitucion de la Republica, que dispone que: “podra interponerse
cuando exista una vulneracion de los derechos constitucionales, por
actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial’;
entendiendo que, al generalizar, la norma se refiere a todos los actos

de autoridad publica que actuando fuera del ambito judicial vulneren
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derechos constitucionales; siendo que el Visto Bueno, es de
naturaleza administrativa, si al concederlo se establece que se han
violentado tales derechos, (hago énfasis en el particular que debe
haberse violentado derechos constitucionales), soy de la opinion de

que es procedente la accion de proteccion;

4.- ¢ Cual es la labor que realiza el Inspector del  Trabajo?

Atendiendo lo que se encuentra dispuesto en el articulo 621 del
Cddigo del Trabajo, corresponde al Inspector del Trabajo, se establece
que fundamentalmente corresponde al Inspector del Trabajo,
investigar la veracidad y justeza de la solicitud de visto bueno; hecho

lo cual, deberé& pronunciarse aceptandolo o negandolo.

5.- ¢ Cuales son los derechos del trabajador en gene  ral?

Los derechos del trabajador en general, ademas de los establecidos
en el Cddigo del Trabajo, se encuentran consagrados en los articulos
325 al 333 de la Constitucion de la Republica, destacandose el
derecho al trabajo; el hecho de que tales derechos son irrenunciables
e intangibles; que, en caso de duda, se debera aplicar el principio del
indubio pro laborare o indubio pro operarium; la libertad de
organizacion sindical; el derecho a reintegrarse a sus labores luego de
haberse recuperado de un accidente o enfermedad; el derecho a la

huelga.

6.- ¢ Existe algun tramite especial para la impugnac  ion del visto bueno?

De acuerdo con lo dispuesto en el Cédigo del Trabajo, la resolucién

que dicte el Inspector del Trabajo, causa estado en el ambito
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administrativo, por tanto no procede impugnacion alguna en dicha via,

correspondiendo su impugnacion en sede judicial.

7.- ¢Cudl es la razén o las razones por las cuales se deberia plantear

una accion de proteccion?

Como dijimos al responder a la pregunta 3, el hecho de que el
Inspector del Trabajo, al conceder el Visto Bueno, incurra en violacion
de garantias constitucionales, siendo que es un acto administrativo,

sera causa suficiente para plantear una accion de proteccion.

8.- ¢ Qué es el neoconstitucionalismo?

El neoconstitucionalismo es una teoria de nueva concepcion del
Estado, transforméandolo de un Estado de Derecho, en un Estado de
Derecho y Justicia; por tanto su Constitucion, para garantizar tales
derechos, debe ser normativa y reguladora, pues, a mas de regular el
poder, genera derechos y obligaciones exigibles a todos los asociados
en virtud de tratarse de normas supremas, siendo su aplicacion
inmediata y directa; motivo por el cual, en su contexto determina
también las acciones o procedimientos a utilizar para su efectivo
cumplimiento, por tanto la actividad del juez, (la funcion jurisdiccional)
tiene mayor importancia en la defensa de esos derechos, aun mayor

que la del propio legislador.

9.- ¢Considera que la actual accién de protecciobn e s consecuencia de

una nueva corriente filoséfica llamada neoconstituc ionalismo?

Definitivamente es asi, en tanto, su objetivo es evitar la vulneracion de
los derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier

autoridad publica no judicial.
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10.- ¢Cree que la figura del visto bueno deberia co  nservarse dentro de

la legislacién ecuatoriana?

En tanto accién administrativa, tendiente a agilitar la solucion de
desacuerdos presentados entre trabajadores y empleadores, en razén
de las disposiciones que se sefialan en los articulos 172 y 173 del

Cadigo del Trabajo, soy de la opinién que puede y debe mantenerse.

Experto consultado: Ab. David Mieles Velazquez, Sub Decano de la Facultad
de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la U. Laica Vicente Rocafuerte de
Guayaquil, Director de litigios del estudio Juridico Villagran y Asociados,
entre otros cargos.

1.- Acorde con su conocimiento, ¢considera que el t  ramite de visto

bueno es una figura juridica revestida de valor leg  al?

El tramite de visto bueno es una figura juridica que se encuentra detallada en
nuestro Codigo de Trabajo, mediante el cual el empleador puede dar por
terminada la relaciébn laboral, existen las causales expresamente
determinadas en dicho cuerpo legal, bajo estas consideraciones considero
gue esta figura juridica tiene todo el valor legal como una herramienta para
ser aplicada en casos especificos mediante una pertinente invocacion por
parte del empleador y correcta aplicacion por parte del Inspector de Trabajo
en este caso de las normas contenidas en el Cddigo de Trabajo y el debido

proceso consagrado en la Constitucion de la Republica.

2.- ¢Qué naturaleza tiene la accion de proteccibn e stablecida en la

Constitucion del Ecuador?

De conformidad al Art. 88 de la Constitucidon de la Republica, la naturaleza de
la Accidn de Proteccion es de ser una Garantia Jurisdiccional, que tiene por

objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Carta
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Magna, y podré interponerse cuando exista una vulneracion de los derechos

reconocidos por nuestra Constitucion.

3.- Considera usted, que la accion de proteccion es aplicable dentro de

los tramites de visto bueno.-

Si dentro del tramite de visto buenos se han vulnerado derechos reconocidos

por nuestra Constitucion es totalmente aplicable.-
4.- ¢ Cual es la labor que realiza el Inspector det rabajo?

La labor del Inspector de Trabajo se encuentra determinada en el Codigo de
Trabajo, sin embargo debe bajo su condicion de servidor publico aplicar lo

determinado por el numeral 3 del Art. 11 de la Constitucién de la Republica.
5.- ¢ Cuales son los derechos del trabajador en gene  ral?

Los Derechos establecidos en la Constitucion de la Republica, en el caso de
los Trabajadores especificamente el contenido en el Art. 33 de la Carta
Magna, asi como en el Mandato 8, Codigo de Trabajo, Ley de Defensa de los

Derechos del Trabajador entre otros cuerpos normativos.-
6.- ¢ Existe algun tramite especial para la impugnac  ion del visto bueno?

La impugnacion del Visto Bueno de acuerdo al Codigo de Trabajo se la

realizara ante el Juez Provincial de Trabajo.-

7.- ¢Cuél es la razén o las razones por las cuales  se deberia plantear

una accion de proteccion?

Cuando exista una vulneracion de los derechos reconocidos por nuestra
Constitucion, en este caso el reconocido en el Art. 33 de la Carta Magna, sin
perjuicio de existir violaciones al debido proceso y la seguridad juridica
consagrados en el Art. 76 y 82 ibidem, y al ser la Accion de Protecciéon un
procedimiento sencillo, rapido y eficaz, conforme lo manifiesta el literal a)

numeral 2) Art. 86 de nuestra Constitucién en concordancia con el numeral 3
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del Art. 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, ya que la impugnacion ante el Juez Provincial de Trabajo no
es justamente un mecanismo adecuado y eficaz para proteger el derecho
violado en este caso el Derecho al Trabajo.

8.- ¢ Qué es el neconstitucionalismo?

El neconstitucionalismo es una tendencia que actualmente propugnan varios
paises en el mundo, los mismos que ubican en categoria de constitucionales
varios derechos propios de la condicion del ser humano, en el caso de

Ecuador el Sumak Kawsay, Bolivia Sumaq Qamafa, entre otras.

9.- Considera que la actual accion de proteccion es consecuencia de

esta nueva corriente filoséfica llamada neoconstitu cionalismo.

No solo la accion de proteccion, sino el resto de garantias jurisdiccionales,
como la Accion Extraordinaria de Proteccion, Habeas Corpus, Habeas Data,
Incumplimiento, las mismas que tienen por objetivo garantizar los derechos

consagrados en la Carta Magna.

10.- ¢Cree que la figura del visto bueno deberia co  nservarse dentro de

la legislacién ecuatoriana?

Al ser una figura que aplicAndola correctamente sirve para terminar una
relacion laboral, considero que debe conservarse dentro de la legislacidon
ecuatoriana, a lo mejor reformando el tema de la impugnacién a propésito de
gue sea un procedimiento mas adecuado y eficaz, mientras tanto nos queda
la Accién de Proteccion, justamente para proteger al trabajador de los
abusos que se podrian dar por parte de los Inspectores de Trabajo al
resolver vistos buenos sin la debida motivacion juridica, o sin que consten
por ejemplo aprobados los respectivos reglamentos internos que han sido la

base de la solicitud de visto bueno.

Como podremos notar dentro del analisis que se realiza en este capitulo las
respuestas de los expertos son coincidentes entre si, todos ellos son
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profesionales destacados en su ambito, y sus opiniones son muy valederas
para nuestra tesis.

4.2.4.1. VALOR LEGAL DEL VISTO BUENO.-
A continuacion, graficaremos las respuestas mas significativas que nos
entregaron los expertos:

A la pregunta sobre el valor legal del visto bueno:

VALOR LEGAL DEL VISTO BUENO

M Alvarado
MW Badaraco
W Vazquez

o Mieles

Los expertos consultados coinciden en que el tramite de visto bueno es una
figura que al encontrarse establecida en el Codigo del Trabajo, esta revestida
de valor legal.

4.2.4.2 NATURALEZA DE LA ACCION DE PROTECCION.-

A la segunda pregunta que trataba sobre la naturaleza de la accion de
proteccion, los resultados fueron similares:
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NATURALEZA DE LA ACCION DE PROTECCION

M Alvarado
MW Badaraco
M Vazquez

W Mieles

Coincidieron en que la naturaleza de la accion de proteccién es la de
garantizar el cumplimiento de los derechos fundamentales de los ciudadanos
y ciudadanas del Ecuador.

4.2.4.3 APLICABILIDAD DE LA ACCION DE PROTECCION.-

Sobre la pregunta de si era aplicable la accion de proteccién dentro de los
tramites de visto bueno:

APLICABILIDAD DE LA ACCION
DE PROTECCION

M Alvarado
M Badaraco
= Mieles

B Vazquez

Los expertos coincidieron en que debia interponerse solo si se trataba de
violaciones graves a los derechos constitucionales dentro del tramite.
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4.3. RESPUESTA A LA PREGUNTA FORMULADA DEL PROBLEMA .-

La respuesta, dados los resultados que arrojaron nuestros estudios, es que
la accién de proteccion tanto ordinaria como extraordinaria, es aplicable
dentro de los tramites administrativos de visto bueno, siempre y cuando se
trate de hacer respetar los derechos y garantias constitucionales de las
partes de la relacion laboral, de lo contrario aquel que se sienta vulnerado,

deberd impugnar el trdmite por la via del juicio oral de trabajo.
4.4. VERIFICACION DE HIPOTESIS PLANTEADA.-

La hipdtesis planteada dentro de este trabajo, fue que si se aplicaba el juicio
oral en los tramites de visto bueno, no s6lo se cumplia con la Ley, sino que
se agota completamente el tramite y entonces si, se justifica la interposicion
de una accion ordinaria 0 extraordinaria de proteccion, una vez que hemos
comprobado que por mayoria las Salas Constitucionales se pronunciaron
sobre la inadmisibilidad de los recursos por existir un trdmite especial para la
impugnacion del visto bueno, se ha verificado que la hipétesis planteada es
correcta y coincidente con los criterios emanados de dichos organismos.

Del mismo modo, vemos que los cuatro expertos consultados han coincidido
en sus respuestas en cuanto a la conservacion de la figura legal del visto
bueno dentro del ordenamiento juridico, todos se manifestaron partidarios de
su conservacion es decir, que la figura juridica como tal es legal y no debe
ser derogada del Cadigo del Trabajo.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
1. La Constitucion del Ecuador es la norma suprema del Estado, todas

las leyes se encuentran supeditadas a esta norma, es decir que existe una
supremacia constitucional que debe ser respetada por los ciudadanos.

2. Los derechos fundamentales establecidos en la norma suprema del
Estado, son reconocidos por ésta y no concedidos, porque al ser reconocidos

se les concede la categoria de inherentes a la naturaleza del ser humano.

3. Los derechos fundamentales, entre esos, el derecho al trabajo, atafien
a todos los seres humanos por igual, no es aceptable en un Estado de
Derechos que exista discriminaciéon o desigualdad en la aplicacion de los
principios constitucionales y las garantias basicas que permiten la

convivencia civilizada.

4, Dentro del Derecho Laboral como tal, existen dos principios
fundamentales, el de libertad de trabajo, que le corresponde al trabajador,
esto es, la libertad de entregar su fuerza de trabajo a quien el decida y mas
le convenga, y el principio de libertad de contratacion, que garantiza al
empleador la libertad de contratar y laborar con el personal iddbneo que mas

se ajuste a sus necesidades y cumpla mejor con la labor encomendada.

5. El juicio oral de trabajo establecido en el Cédigo del Trabajo, es un
procedimiento directo, efectivo y eficaz para hacer la impugnacion del tramite

administrativo del Visto Bueno.

6. La accion de proteccion establecida en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, es un recurso que debe emplearse
0 utilizarse Unicamente en el caso de que se presente una verdadera

violacién de los derechos constitucionales de un ciudadano o ciudadana.
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7. Hay un dato que es inquietante, las sentencias que han emitido
muchos jueces de primera instancia, son diametralmente opuestas a las que
emitieron las Salas de segunda instancia, dicho resultado no puede tratarse

Gnicamente de un mejor conocimiento y mejor interpretacion de la Ley.

8. La diferencia entre el juicio verbal sumario que anteriormente se
utilizaba para las reclamaciones laborales, y el juicio de procedimiento oral
de trabajo que es el que actualmente estd en vigencia, ha provocado que
este Ultimo se convierta en una via expedita y eficaz para la reclamacion de
los derechos laborales del trabajador.

9. Del andlisis de los expedientes en cuestion, se colige que el Juez de
primera instancia en la mayoria de los casos dicté su Resolucién a favor del
actor, mientras que en segunda instancia, el comportamiento de los jueces
de la Sala fue completamente diferente, ya que revocaron las decisiones del
juez inferior, ello no se debe a un mayor conocimiento del Derecho, sino

posiblemente a presiones politicas.

10. Los cuatro expertos consultados han sido coincidentes en sus
respuestas al cuestionario de expertos, en cuanto a la naturaleza de la
accion de proteccion, en qué momento debe ser utilizada dentro de los
tramites de visto bueno, categdéricamente han respondido que solo si se trata
de una flagrante violacion a los derechos constitucionales del trabajador,
mientras tanto la via aplicable para la impugnacion del visto bueno sigue

siendo el juicio oral de trabajo.

11. El neo constitucionalismo ha resultado ser una corriente de mucha
influencia dentro de nuestro sistema juridico, esto podemos apreciarlo no
so6lo a lo largo de la tesis, sino ademas dentro de la consulta a los expertos,
los cuales sin dudar nos hicieron conocer que dicha corriente ha influido en

las acciones de proteccion.
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12.  La figura del visto bueno, debe mantenerse dentro de la Legislacion
ecuatoriana, por ser legal y ademas revestir un tinte de tranquilidad para

ambas partes de la relacion laboral.

13. Desnaturalizar el tramite de visto bueno, impugnandolo por vias que
no se encuentran establecidas en la ley, no es la solucién efectiva, ya que se
congestionan las vias constitucionales, que deben conservarse
exclusivamente para la garantia de los derechos fundamentales de las

personas.

RECOMENDACIONES.-

1. Que los Inspectores de trabajo sean debidamente capacitados en
derechos constitucionales a fin de que en la tramitacion tanto de vistos
buenos como de desahucios no se comentan violaciones al Derecho
Constitucional.

2. Que los Jueces de la Corte Provincial de Justicia sean asi mismo

capacitados sobre el tema de las acciones de proteccion

3. Que la comunidad de colegas, busque nuevas alternativas dentro de
la Ley de la materia, para ejercer el derecho constitucional de impugnar una

resolucion de tramite de visto bueno.
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ANEXO N°1

CUESTIONARIO DE EXPERTOS

1.- Acorde con su conocimiento, ¢considera que el t  ramite de visto

bueno es una figura juridica revestida de valor leg  al?

2.- ¢Qué naturaleza tiene la accion de proteccion e stablecida en la

Constituciéon del Ecuador?

3.- Considera usted, que la accién de proteccién es aplicable dentro de
los tramites de visto bueno

4.- ¢ Cual es la labor que realiza el Inspector det rabajo?
5.- ¢ Cuales son los derechos del trabajador en gene  ral?
6.- ¢ Existe algun tramite especial para la impugnac  ion del visto bueno?

7.- ¢Cudl es la razén o las razones por las cuales se deberia plantear

una accion de proteccion?
8.- ¢ Qué es el neconstitucionalismo?

9.- Considera que la actual accion de proteccion es consecuencia de

esta nueva corriente filoséfica llamada neoconstitu cionalismo.

10.- ¢ Cree que la figura del visto bueno deberia co  nservarse dentro de
la legislacién ecuatoriana?
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ANEXO N° 2

MUESTRA DE LOS TRAMITES DE VISTOS BUENOS Y ACCIONES DE

PROTECCION.-
N° PROCESO | 1126-2010
CAUSA ACCION DE PROTECCION
JUZGADO SEPTIMO DE LO CIVIL DE
GUAYAQUIL
ACTOR JIMMY LENIN BALCAZAR QUIMI
DEMANDADO | RICARDO RIOS LEON
INSPECTOR RICARDO RIOS LEON
N° VISTO Resolucion de 05/noviembre/2010
BUENO
RESULTADO DE | Sentencia de primer nivel
LA CAUSA aceptando el recurso.
COMENTARIOS | El proceso no subi6 a la siguiente
instancia porgue no se entrego
dinero para las copias del mismo.
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femurrenty, Conidéress tambibn, ja BULSAZACKIA B & SUS patTocinadores, - Natifigiese. -

¥ 2010-13-13 NOTIFICACION

En Guayaquil, lures trece g ciceenbre dei dos mil Wz, 8 partic de las quince horas ¥ weinDe ¥ nugye
miftos, mediante boetes Judiciales notfigis of AUTD gue anteceds a: BALCATAR (U] MMy LENIN
20 el casillers Ne. 0T ded Drab. MANTILLA HUERTA LUIS FELIPE, Mo se notflca 3 INSPECTOR DE
TRABAIC DEL GUAYAS, Bigs LEON RICARDO par o haber sefalado casibern, Certiicn: an, Johray

4 2010-12-10 ENVIO A CITACIONES
JUZGADD SEPTIMD DR LO civiL v MERCANTIL DE GUAYAQUIL- A ABG, RICARDO RIOS LEON,
INSPECTOR DE TRARAD DEL GUAYAS, DoOM: AVENIDA OLMEDY Mg, 110 ¥ MALECON PRIMER PISC DE
ESTA CIUDAD GUAYAGLIL - Se I hace saber que dentra ded juice dCckin de peateccidn Mo, |136-2010
(U= sigue JMMY LENTN BALCAZAR QUEM] torlre ARG, RICARDO AlOs LECN, INSPECTOR DE TRASAIO
DEL GUAYAS 88 encusntra ig SOUENte. Suavagull, funes 13 de diclembre del 2010, lag 14h57.
VISTOS «En esta fecha, BVBLE conceiminntsy e 1 precente cause =N Wirtud de B Acciten de Persconad No
BA3-CNF del 16 de jurds gel 3010, L peticdn de Accitn ge Proteccidn e antesede presentada por

ETIRR BN o dEpuskts an e Ar, B2 da & Constituckin de i REDUBECS ¥ en iog Arts, | & 41 ge la Ley
Cugdnica de Saraatias Jursciceionaies v Copitra) Comstitugional, due por revnir los FROUISHOS de ley, sp 1n
Califita o clera v precisa, v ga Is BERDLS Al Lramite especisl contempiado an # Are. 88 de la Canstitucsn
do 18 Repdbica gel Ecuadar, en concordancia rom &l Art. 10 Ibidam, Confgrme § lo SEpueste o0 of At 12
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JUZGADO SEPTIMO DE LO CIVIL ¥ MEACANTIL OE GUAYAQUIL- A&; DIRECTOR REGIOMAL 1 OF LA
PROCURADURLA GEMRAL CEL ESTADO.- DOM: MALECON SIMON BOLIVAR ¥ AVENIDA NUBVE LE
CCTUBRE PISO 14 DE ESTA CTUDAD GUAYAQUIL.- S& l& hace saber e denirg cel juicko accién de
ORRCCH NG, 1125-2010 que sigue JIMMY LENIN BALCAZAR QUAMT contra ARG, RICARDO RIOS LEON,
IHSFECTOA CE TRABASD CEL SUAYAS s& evicuentra bo siguiente, Gudvsguill, lvnes 13 o8 cdierndire del
2013, las 14hS7, VISTOS.-En et fecha, avcen concomionto g 1 gresente causa @n virtud de ls Accin
de Parsondl NO. BA3-ONP del 16 de junio del 3010 La parickn de Accidn de Proteccide que antecede
presanRda por JIMMY LEMIN BALCAZAR CQUIMI, contra of ‘Abg. RICARDG RIGS LEOM, [nspector de
Trabaje del Guayes, & fundamenta o0 o dispueito en el Art. 85 de i Comsrilueitn d& [3 BepiEnlics ¥ &
log Aris. | @l 41 de la Ley Orgénaca de Garsetiss Jurisdicoionales v Contral Corstituciona, 8 pOF FELRIF
log mquisites de ley, Se ke cadffica de clara y greciss, v se 3 acepta ai tramibe especial contempiads en &l
AT, B8 de la Constituciin de lx Aepiblica des Ecuacior, en concordanda con e Art, 10 Thidem, Conforme 2
k dipuesto en ol Art. 14 de [8 Ley anterior, 58 COMOTA A [85 PArtes para BT CIGAS &N sudiencla pudhica
en este dospacho paed €l dia viernes 17 de Digiembre del 300, ias 10030, ina ver efectuads la dilgenca
de notflcacdn af recurride Abg. RICARDO RIOS LEON, Inspector de Trabajs def Guayss, a quasn e o
rotificard con esta accidn de protecodn v auto inicial, en su luger do trabAlD; edte es, en el Bdica donde
fumciars I3 Tnspacieely dal Mindters de Relaciones Laborales, ubicade en la Avenica Olmedo NS 110 ¥
Malecan Simdn Bolivar, primer pisn de esta cudad de Gusyaquil, pers ol afacts & dispone remssr o
expediente 2 la Ofxing de Citaciones pars diche fin, Cudniese can & sefor Deleqads del Procurador
Gereral dol Estado, debiéndose notificaria an s oficihas que se Brouentran ubescadas en el plko L4 ded
Edificio La Prevsons de esta cludad 20 (a5 calles Av. § de Octubre ¥ Mafecdn Simdn Bolivar, Agebguese a
165 autee: 1B docurmentacitn acompadiada al Ebelo.- Téngase en cusnta 18 casilla judicial No 707 que sefiaia
al recurrente. Considéress tambidn, 15 sutorizackin dada & sus patrocnadores,- Monfiquese, -f. Ab. Arge
limerer Lascann luez prowisional g6l Jurgade Séptimo oe ko Civil y Mercanti] de Guayaguil.- |, Ak, Jehnny
Lituma Secretaris encargado.- Guayagqul, dickembne 1E det 2000, -

2010-12-16 POR BOLETA (DE : LOPEZD)
En Guayqul, juewes cigcisess de diclembro det dos mi diez, & lac dincisals horss y vélnte minues, CITE
PCH BOLETA 3 ABG. RICARDO REOS LECN, INSPECTOR DE TRABAIC DEL GUAYAZ. en ol lisgar sefalads,
2300 oF @ AVENTDE OLMEDO N2 110 ¥ MALECON SIMOM BOLIVAR , PRIMER PISO carcicedndaime e ser
o domicike, entregué la bogta que contiens cooia certificada de I8 demenda/peticidn inicial v auta en elfz
recandt, & una persona gue difo ser DEPENGIENTE ¥ ue BN 8Se MoMENts Ng 5& encartraba @ parsona
citada, Mandestandome que i hard conocer sel particular cusrdo liegua, En [3 boders se les sdvierta (4
oibligacidn de sefislar domicilio juridics para posteriores nonficaciones, Lo certificn,

2010-12-16 POR BOLETA {DE : LOPEZD)
En Guavaguil, jueves deciel de dciemire del 908 mil den, 3 w5 diecdss hares ¥ weinte ¥ och
Minutas, CITE POR BOLETA.s DELEGADD DEL PROCURADOR GENERAL DEL ESTAADG, en e lugar
seflaladn, emo ex en: PISO 14 DEL EGIFICID LA PREVISORA EN LAS CALLES AV, % DE OCTUBRE Y
MALECON SIMON S0LIVAR. cercarandome oe ser 2l domiclio, entregud |a bolets que contiena Copea
certificsda de L2 demanda) peiicien mical ¥ auto en efa recaldo, 2 Una persena que disa ser DEPERDIENTE
¥B fQué €N eSE MOMArgD NG Se Encontrabe W@ persona citads. Manfestdndome gue lo hard congcer dal
partowar cuando legue. En b bolsts se les advierte s chligacidn de sefalar domeciiio Jurlgicn pars
posteriores notficackanes, 1o cemifion,

T0U0-13-17 Escrito | BALCALAR QUIMI JIMMY LENIN |
OBHZ7, ENT SERALAR NEVA FECHA

A0L0-12-23 Escrite | CESAR REGALADO IGLESIAS )
LEHGL, TMPUGNA LOS5 FUNCAMENTD DE HECHD

2010-12-34 DECRETOD GEMERAL
Forme pare cel groceso el gscrito presenteca por JIMMY LENIN BALCAZAR QUIML, de fecha 17 de
Dictemnbrn dal 2010, las OBH2Y, y atendiends dicha peticin 5@ convecs & 186 partes para ser 0idas en
Audiencia PUIICH &0 £8le despbcho para el dia 7 g Enero del 2010, fas 95400, Notfiquese, -

2010-12-24 NOTIFICACION
Em Guaysquil, viernes veinke v custra de dicembre del dos mil diez, & partir de las ocho horss ¥ weinge y
siete minutes, megiante boletas judicales notifiqud ef CECRETS que antecedes a: BALCATAR (LHMI JEMMY
LENIN an 8 cagiflers No. 707 dei Or /AL MANTILLA HUERTA LUIS FELIPE. Certifice: AR Johmny Lituma
I SECRETARID

Z010-13-27 Escrite | CORPORACION DE TELECOMUNICACIONES, )
17H10- 1 ANEXOSD.

2010-12-28 DECRETO GEMERAL
Agriguese ef escrita que antecsde.- lacheparess loa anewos que AcompeRa o este Sy eserilo que e
atiende,- Tingase en cuenta la casila fudiciad £ 1158 qua seffada Chsar Aegaladn Iglesias, sl mismo qua
& le concede &l toming de 72 horas para que acreddite 1 calidad con & que companecs, - Hégase Saber, -

2011-01-06 DECRETO GENERAL
JUZGADD SEFTIMO DE LO CIVIL DE GUAYAS, Guayaquil, martes 28 de diciembre Sul 2010, tas §ind0
Agréquese & ascrin qua ntickde.- Incorporese 8 Brexos cue BCOmpalia A este Su sscrRD ouE 58
aienge.- Téngase en cuanta W cadis judicial @ 1158 que sefals Cisar Regatsga [oksias, & misma gue
5 18 conpgde el terming de 72 horas g8ra gue acredite (o calidad con (8 que comparacs. - Hagase Saber -

201 1-01-06 NOTIFICACION
RALON-NOTIFICD EM ESTA FECHA PCR CUANTO SALIC DEL DESPACHO EL 4 DF ENERD DEL A01%.= 10
CERTIFICD.- Eft Suayaqiad, jueves seis de enero del dos mil once, a pertic de las dioz horas ¥ ocha
minatas, mediante boletas judiciades notifique el DECRETD que antecede a: BALCAZAR QUIMI STMMY
LENIN e ol casdiarn No. 707 ded O, /A, MANTILLA HUERTA LUTS FELIFE, CESAR AEGALADD IGLESISAS
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FLDR CORFORACION MACTONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP- an @l casillers Mo, 1158,
Certifiog: AL, Johnny Liturna Hmes SECRETARIC

16 2011-01-12 ACTA GEMERAL
JUIGADG SEFTIMO DE LD CviL v MERCANTIL D GUATACAIIL £n Susyagud, Enmro siete gel dos m
GNGE; 8 |08 ueve horss v diar minutes, anks ef Ab, Anfied Jimsinez Laseano Juse Provisional gal Juzgada
Saptimo oe b Clvll y Mercantl de Guayequil, e infrascrits Secretario Ab, dofinny Lituma Jines, comparecs
&l sefor JIMMY LENIN BALCAZAR QUIML, porader de n cdduds de Cludaclania Ma. 0914192174 con sy

lamente 13 no comparecencia dp s Farte demandads y del Delegacn e |y Procursdura General del
B5EBAD DErD & ¥ en cepresentacide del seflar Ing, JIMMY LENIN BALCAZAR QUIMI, presenie en WEDE St
procesal, en ol calidad de sy Sefensar compareren ante usted seilor Jusz amparado v oiEpuesto en & Art
43 del Cidiga Crgdnica de i Funcien ludicial,,, en concordancia con o disgyesto & los articulos 75 v B9
d& fa Conafitucién Poitica de ia Rapadbiica, v articula ¥ da 1 Loy Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control  Constitucional, tuscands Iy Wtela wciclal efoctvs de mis derechos Constitucionales, hey
“ilreracos por @l Ab. Ricarda Riss Lefn, [nzpactor Prowsncial da Trabaje del Cuayas, w0 un tramite
Bdminigtrative Cuys acoidn habia pritzcre, af tenor de lo gEpucste e al artlcule 636 Rteral b) ded Cibdiga
e Trabajo ¥ ratificad sor ane resclucian o 18 Coma Suprema de Justicly del 10 e lubo de 19593,
Audlicada en el Registre oficial No. 365 ged 21 e juila de 1958, atentands con #ile, al dereche: del debide
Preceso cordemplads en el Art, 76 ge Ly Constitucién Pailtica de la Applblica , vosla Seguridad Juridics
ol Art. BI ibidem, & mismg que 58 fundamenta an & raspeta a la Constituclén v & ta existencia e

Bunng sceptado or al Abogada Ricando Risg, se vislentd al derecho a) dehide Process, par cuanto diche
trimite 4o inicid con una informacicn ded Institute Ecustoriang de Seguridad Secial con fecha de cacueisad
30 e acosto cel 2000, ¥ que oo de autts, v consta em el numeral 5 ge s peticidn interpuesta per o)
ampleador of 4 de octubee do HED, com documersn fabiltante para o tréirmite, que es & cert¥icada de
cumpiiméento de sbigacknes patronakes, s HEMA GUE B8 encLantrs & Bies 3 def volumingss axpedients
0 visty buero, "WALIDG HASTA EL 2010-08-31° {Temtual, b subrayado e mia). Certficags mdispansabia
FAFS WICiaF una accidn laboead, pov fo que feenaba improcedents & scdion de Vista hueno solicitada por
CMT EP, de conformided can ia mAnifesadn e ool acticn BA de Lo Ley de Seousidan Larial, v de & roal
Atvert] al Inspector Rics Lede fakg gn mi CONCRSLACKIN 3 |8 petic i de Visto Buans COMG g1 mits alegatos
¥ &0 I3 Audiencla poblica. Ef Tnspector de Trabajo irrespetd este mangats haciends case amiss ¥ danda
Udmite 5 cicha preteraitn nicus, Que el Abg, Ricards Rics Ledn, no fome an cuenta que f3 ACLON Dara
plardear gl Visto Buens habia Brescritn, Imespetands tembidn js CERUESEe en &l artitule 635 liberal by ded
Codigo do Trabap en vigancis qum trata de W prescrpoidn sspecal, gue #tablece &1 tiempe de un mes
PO & Drescrpoiin de la aooidn a e Lenan derechd s emaleadores P2 déspedic o dar por berminado
& Coditrato com el trabajadar, por crants ig Flapuwesta infracoién de negligenos Comatida par al brabagader
fue 8l 25 da Milbe ow! 2914 zan stpuesty descubrimients 28 un by ase en (ne centrales Ballaviste v

momanto que 58 dertvan fespongabdidaces cvikes, penates ¥ aOninisrives, Indesendientemarnts e
@rada de participacidn de las PRFEQnas, comsecupntements, es a partic del 19 oe flla de 2030, fechs en
Gue 52 descubeid el Dy pass, gue carme o bempa parg I3 acckin como Para la prescripciin de las acoones,
wan penales, civiles o administrativas: en wEe ditime caso, pavs b aceidn dn Vista Bueno prescriben an
30 tfhes, o5 decic que hasta of 29 da BUSID UnicAmanbe padia kaber FILErpURSt ta accida de vists Buenn g
e tonia derache g emplaacor, al tenar de o digpuesta en ol Kberal B), del Art. 636 gel Cooign do
Trabatn, ratificade por i3 resalucian de ja Corte Suprema cda Justicsa del 10 de luba de 1958, conszante en
R Reqisrg Cfeiad Mo, 165 e 21 e julio o8 1595 v, la nonflescion ge AU g COUMCACIIN com & paresdn
o vista bDuens <o realizé al 5 dg ochubee g 2010, & las LIRSS, et s 37 ding depinds de habar
PREsciite I accidn pars iniclar un vista Bueno Bar parte cel emplesdor, Por o tanta, wueivo y regita sefar
JUeE, on of respeta que LsTed s MERECe, I3 BECtn estabs preserta, v 4e ko hice Conacer al Inspectar ge
et en mi conessacidn a la PEUiCiEn de wista buena con furdamentes de Becho v de dererho w an ms
alegated asl como en i3 Audiancia piblica, sero tdo fue B vang, porque 8 la hoes de dictar su infarme
O IO BN cuenta nada e ig e pritentd, #x decir fubg discriminackin par parte cel inspectar Riog
L hacia mi padido. De canforrmidad con &l anticiln 14 de 13 Lay Drgdnica de Garantias Cormitucionaies
Bracedo a sxpaner la faita de mativackn de ' Rescduciin amafiada emdics par sl Inspestor o Trsbajn
del Guaves Aikkasdo Rice Ledn, v con el BEFOan de s partes me oy 8 penmitT anafizar dicka resahicidn y
b5 fallas procesales ¢ windacianes tonstitucionales que tiene tanto en 13 forma e en of fondo, En la
Armas pAging indica que @l Bctar César Regalado lglesias se Suftenta en on infarme labaral
B5L-026-2010 del & da septenbre, pers gue & hechg e la geteccidn de un By pass en las propias
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emplaacor en ke achpites 2.3, 212, 213, 214 y 3, de la penicitn de. visto Duenc en s contra.
basdndose en un informe que o8 maners unilsteral io presena 1 CNT BB ¥ que gf misms cancluye can o
sguiente: “que e 50 pdo WENTAcar & Jos responsablis. activos Sel Aicito?®, (Textusl, ko subrayade a5 de
I SO~ LO que CORCUErts Con ko manitestade por f Ingeniem Wendy Aodrigues, Gerente Naoonal
de Operacioems ¥ Manientmientn, Conmutacién, en la pigina 129, inciso sequnda ded Acta Q01 ded Cornite
Obrero Patronal Macknal, del 13 de Sepriembes de 2010, quidn ante urs pregunta dal sefer Julls Armaga,
miembro def Comité Chrers Patroral, responde v dice qua: "NO S8 PUEDEN VER LAS ALARMAS 5] SF
CONFIGURAN PARA SUPERVISAR O NO LAS RUTAS, EN EL CASD DE LAS OUTAS ENCONTRADAS EN LA
EMPRESA, LAS MISMAS NO TENIAM CONTAOL, POR L0 CUAL NG GENERARCH ALARMAS, DE ESA MANERA
NO HABIA FORMA DE DARSE CUENTA®. (textual, Io subravsdo v mayakeula 900 méos), v qus conata a
fejas 233 cel Eapedients sdministrathes. Esfs misma cedaracitn Coincide con B sfectuada pee el
Ingeniens FrEday Ruiz (que en ese moments S0 cepempefiads como Gerente de OBM de la ONT EF
Regional 5, constante en la pdging 135, incise sequnde de | famosa Acta 001 del Comité Obrers Patranal
Hacional, ante una. prEGUMES que resiza o seAor Julle Arrega a8 Ingeniern Freddy Buiz v dsto respords ¢
dice; “UE 51 PUEDEN VER EL AUMENTO DEL TRAFICD FPERD QUE MO SARE €] PUEDEN VER LAS
SEMALES Cf ALARMA," A FEngian deguido dico! “gue en estas rutas de Dy pass desactivaron anas fciuee
que Grderd por elempio qLe NG geqer le slarma o que no geners CORS. S quee B & tema o saba. Hay
Cosds qui eled guitaron para que na se vea .~ (Textual, % subrayado v mavisculs e mig). Esto cansta
80 la paging 135 de 2 famosa Acts # 001, o informe Comite Obrero Patronat Macknsl v & fojas 226 dai
expitiEnte dn Visto Buend, que neego 3 FU Se0NE revsar, par que comproebe Mis GiChoE, S8 vica al
Frircipio corgtiticional de inocencla ootsagrado en el articuln 76 nurnersl 3 da la Carta Sudrema vigenta
en @l Eouadar. En le misma Resciuchin, yerra & Inspactor Rics Lee al manifestar o siguiente: “Que al
Comité Dhrero Petronal en sesién aprabé b mockin 26 que resuele seguir & émite de visto buang
conkrn @l seflar JIMMY BALCAZAR GUIMI® (bextual bp subrmyacs e mic). 55 nos memamass [ makstia o
Wer 13 mockin 26 que se sncuentra en W parte finsd del Acta D01 del Comibé OBrere Patrenal Nacional oa
% ONT, dsta pertenece &l compaiers CARLOS JULIO BURKED FARINANGD, v que cansts & fojas 232 del
F2 mEnclonad expediente, ¥ ono JIMMY BALCAZAR QUIMIT Que lms causales invoCadas que constan a
T NG USKA 08 18 MESCRUCKN, Motive de esty anglisis son las qua CONSEAR =h las causales 2da, ¥
Gunds el articulo 172 del Chdige de Tradaj vigente, “la causal segunda indica: “por indiscipline o
gesobediencia a los reglamentas aprobados ¥ [3 5ta por ineptitud manifests ded trabajader respecto de in
ptuplcién o labar por la cual se comprometd el trabajader."Textual]. Inaptitud  incapacidad,
incompetercta, inexpartiencia, ignorancla, mpericis, inhabildag, inutidad, nudidad, TS Antdnimos
aptitud, Sapilidad, sxpetercia Del verbr manifestar (conpugar) mandfiesta e5: 3% pevsoma singular
[elfetafusted) presente indacativa 2% persona singulsr (R0 Imperstie B Codign de Trabaja indica

mandiests, © Bea como lo defing &l dicconario de la lengua espaficla 2005 Espaza-Calpe:
TCOMPELENCIE, Impericld, nhabilidad determinads, gue la Corparaciie Macions| de Talecomunicaciones E7
2ega, luege o8 16 afics de’ pres@r mis servicios Inintermamgidaments 3 servicio e i TMESTTVE, 8
diferentes puestos de trabajo, inclusees de sdmintstracin ¥ Germnciay, Tl owpo fe o demostrd al
Irepactor Rias don documentos de Aeconcdmienta y nefmbramientos recisicas Bar parte de mi ermplesdor
¥ iR constan anedades g0 @l prodeso de Wigte Boeno. Jué micpia b el Inspector Fics Ledn al
cicramingr en el numeral DCTAVD de = resolucidn que concedo ®f vista Buero FOr naberss  probedo
PROCEGRITENTES (uE T ENCLUENErG ifdurss =n 85 causales 2 w 5 del Art. 172 del Lhdigo de Trabaje, cuanda
El eMpAGar &0 riNGIn MOmants Drobd Sus srgumentos porsue ef inspector de trabaio no reslizd ningGn
o de invastigackin, ol solcltd s grabackoes gue padi an e dnica Auciencla de Supess Lnvestigackn,
an que 58 expusieron los argumentod en los cuales con fundamentos de Mecho y de derechg cesvirtus &
s glegatos de l empleadors. Debo recordar 8 usted seflor Jued que todo funcionase Jexdeciai
Adminasirativo, 86 responsable de ko5 actos Wolaloros gue on 95Te cBSD © walaron relarsdsTente. En
cusantc 3 o gug manifiests of articuls 36 numeral 410 del Reglmersn irderno de Pacficel, considerada
Como un hecha por el Ingpector Rios Leda: "Mo comunicar aperunamente 3 la admenistraciin cuando 8
fEngE conocimigngn de 1s comisicn oa cralguier Yoo de infracoida penal o o PRI fus compalieros o
feresras personas desitra de las osralacinnes fe B compafily o an 8l ejeecicin de s funclaees { fmactuad)
E andtmls de esbe aitkulo del Reglamente, cleraments indica ~.. Cusndo se berga conocimienta”
(textual, bz sutmavado es min), (En gid momentn fuve perscnaimente eonecimiento?, o diz 29 de hulic
del 2000, cuandy se Rizo of cperative de la Superintendencia de Telecomuniaciones Entoncns, |35
Capsaies invecedas se caidn por & Propic conoCimiantn que tenia lo Empresa CNT EP v a5 lo manifiestan
Suie Tecnieos en b investigackin 3 que he hecho referencia. Con esto quisrn decir sefar Juez, como & i
dife #n sy momante 3 inspectos Rlos 'y 5 o demosted, qua vo no teria. ninguna ineptitud, ¥ 4ue nunca
Tuve onocimianta oo Que fusiEron o quarkan pondr glgdn by pass, mencs que hava sonado Algurs
aarma ¢ e ceportd. S Incaestar Alios Ledn, sdlefamd como werdaderss o PRt prosentaces paor ks
CNT EP, ol Informe Lapporal BSL-026-2010, reaszado por personad de la CHT EP, asto significa pov
capendbnted del empleador, firmago por el Dr, Remirg Pefia Castillo, lefe de Bienedtsr Socia Laborad de
la ONT EP., v por lo tanto, carente de valor procesal. Pera o toma on cosnts el “culdadosn® irspector
Rins Ledn el informa gel 06 de mayo del 2009, gue cansta de fjas 70 & 73 del expadienie; &n que se
hice conecer 3 los administracoras de 13 soresa o RRCOMMicECianes CNT EF, o& Wi pércidas
onginadag por ol cambia en @ rdfico de las llomadas enirantes incernacicnales, que  cLroEIMenLE
toinciden con b supuestas pérdidas de ln CNT-ER. Asd le confirman las declarssiones ded seflar Carkes
Eitivls Zarieang Monbes, que corsle = e Diging 3 die [anlas veoes menciiags ndeme o dds G01 el
Comité Obeere Patranal y que INDICA: “Voy & tratar de hacer un reusen croncitgica ¥ tambidn me voy a
permitlr aivivegar una corpets que respakle B gue woy @ manifestar, | andiisls, SMmalezs & hacer un
andlisis comparative gl trafico mbermaclonsl desse &l afc 005 v 2010, dentro del informe sa potrs
encontrar aficics del susco, dirgido 3l [ng. Bazén, de la dpoca en el cudl se menciona precisaments de
esta pérdica de trifico, se habla exActarmente i oF Mo Mismos poccentaies, del 0%, tambitn e habla
del merementa qua tenid & trdfieo internacional #n la Zons Anding, to0o S50 e SUSSED &N CORGTATEEND
£ 12 Snea g MaNE0 &l Gerente de Desempeio de 18 Red en sy moments, esa fue transmitids 31 Gerenee
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Ma. Facha Actividad
g% ese entonces, sehar Barnand Fensiqiez. El asuntn fus tratsdo, Inclusa en o Birsctono sn pianc de i
CNT, cue coincide exactaments con e informe que abre las cifras de Téfice mtermacianal, Tange ahs un
corres donoe yo & efvie 8 informacitn ef Ing. Hugo Aue, que en ese entonces e Auditar de CHT.*
{Tewtal b subrayaco e oo M auloria)l. ESto CONST A fojs 181 del cxpediente, Son los pracipaies
diractivas de la CNT EF los Unicas responsabiles do as pérdidis ocasionadas, ollos conocian ded tema y 58
w5 NIG Conacer tambidn Qua b poditics administrative tomads estabe causands graves perjuscios @ la
Regional §, (POR QUE MO TOMARDM LOS CORRECTTVOS NECESARIOS EN E5E MOMENTC?. Cuanda e
dieron cuena de sus errores, tratan de endiigarie @ culpa 3 &S trabajadores, td como 3 hice conacoer al
Irspector ge Trabaje en mi confestacitn & l& peticdn de visto busna, ¥ en mis alegarss, presentando log
gocumantos, e decl con fundaments, ¥ cue ef Inspector Rios Ledn no 5o tomd 13 molkestia de analizarics
Para ernitic su informa, s6i0 firmd esta resolyckin que na tene ni gie 0l cabezs, & irssto, ous confirma
U BLOON COIUSONG ENTMe & Frrnante INSpeCIor ¥ fos represerdantes de @ CHT EP, Cabe une IAterrogante
sefior Juez, 56 me juzgd por las causales 2de v Sta. del articuko 173 del Codigo g Trabak, que jamds
probd Cesar Regatdo Igiesias, Gorente Ganeral de o CNT EF, y que procesakments dekid haberk hapcho
9, par el by pass que dicen se encondrd en las centraies Bellavista v Morme?, yva que s [nspector de
Trabejo firmante nace referencis a wna pérdids de VS8 5 B85 800 - [Nueve millcnes 5¢hackentos ochenta
¥ cinco mél ochocientes, 00/100 déleres) v que congts a fojas 377 vueita del expedients de visto buena,
La Resolucién analizacs carece de forma, fondo v sustento legal, estd plasmada de Horreees o s3io de
Erranes v deDg sar gefada sin efecio, ya que con elia se vuinerd mi dersche 3 tratajar dignaments ¥ me
SEJC &N @ desciupacion sin fungaments legsl, 50k pOr une peSicion OR rapresentante o la CNT EF. Se
vicientd mi dereche constitucionsl de Apslackin, segun lo manifestade en el articalo TE, mgmaral 7, lberal
mi de la Canstituciin de Lo Repabica del Ecuader que dico: Recurrir o Fallo o resciucdn en todos los
procedimientos en las que w2 decida sobre sus dereches, ol no env@ar al suparior o expedients, habienca
fida iougnada su resoluciin. Ef falle del Treepector Ricardo Rics, fmiien se bass en un supiesta manual
de lunciones reslizsdo por el Ing. Henry Benalcdzar, gi cual nuncs nos fue entregaca ¥ por 5 T Mo fue
o0 T coroimiento v se lo probd con documentss de las Tunciones que s desernpeRabs, pero e b alvida
lear e maners detenita lo que manfesta el Ingeniers Carios Eoie Zambrano Montes, Gerents de
Leamutacion de @ CNT ER Regional 5, an @ pégna 9 cel Acta D01 det Cormite Dbeero Patronal Naconad ¥
U CoNEa 8n @i praces, que snte una pregunta ded sefice Cawakdo Chica, mismbro del Comits Obrers
Patronal. refereme & ese documento, responde v dice) "LO ENVIAMCS & LA GEREMCIA MACIONAL DE
OPERACIONES, SIN EMBARGO, LA RESPUESTA QUE TUVIMOE, PORGUE FUE APROEADD POR LA GERENTE
TECHICA, POR EL ING, EOYAND, LA REPUESTA QUE TUVIMOS FUE QUE [BA & SER REMITIDG A
DESARROLLD  ORGANIZACIONAL, QUIBMES TENIAM LA COMPETENCIA DE  GENERAR  LOS
FROCECIMIENTOS. HASTA LA FECHA NO TENGO CONGCIMIENTD, 51 SE APROBARONT [textisd, s
subirayado v mayieculs es micl, ¥ que consts a folas clento sesenta v tres del expedients. Para terminar.
Gueda planamente &tatieciog que & Inspector de Trabaje Aicardo Alos Ledn, no ehomug Inwestigacion
slguna de Ningun tpo, ¥ con su falls afectd mi desenvebeimianta normsl er md hogar, ya que sov el
sustento ce mi familia. Bl funcionano Ricarde Rios Letn 58 escuda al dar su sesaluciSn, en que Be un
Infoerne nada mas ko que smite, basads en uns disposicion legal, pero debe hacer CORCIENCIA [nspetar
Riss de que con ese infarme no Investinasa, fa mativasg ¥ parclalizada, me dejd sin trabajo injustaments
¥ 8 recibic un cEncave de dalar por parte de ml patrang, Inclusie del mes que va habia emperado &
Trabajar. ¥ no decir del dafo moral que ot he Dosionado @ mioy 8 mi farnilia par un scta Injuste ¥
vilatinn de mis dorechos v garantios constiticionaies. Pregunte JE| gerecha af Tratajo = una garantla
Consttuconal? ACHFE, meclamo mi derecha Constitucional al Trabemp, que Gommo profesicnal wenia
ejercientdo con capacidad ¥ honrader, Existe falts o mothacitn, en la mondonads reskicin, o vieis )
fiterad 1) rommersl ?.dﬂmmd&hﬂmmu&hRm&mkaMEmﬂnrmum; “Lag
reseiCiones de ios podenes plblicas deberdn ser motivadas, Ne AR Motvacidn 5 an W ressiucan ng
4 enincisn las normas o princlpios uridices en que se funda y Ao s explica ia pertnencia de sy
ApACaCion & los antecedentes de hechos. Los actos o fallos qua no se encuentren debidarments modivacos
BAran nihos. Las servidoras o dervidores respondables secdn sanclonados” [textual, o sulrayado es de ma
autoria). Se ha violado el principio de Soguridad Juridics contemplads Br ef articus 33 oe la Constiuckn,
W CRMECHG 4] CrADAND FUSTEMEG0 BN o DANCIDG Sue GicE "en & pues pror homDne ", CONTETAGOS en 105
numerales 2 y 3 dal articule 326 de la Carta Magna v del articule 33 de & misma Isy suprema, y tambign
s arffcuios 438 ¥ 427, ¥ s Prmcipios de aplicsodn oo ioF derecias contemplades én ks Aurmnerales 3, 4
¥ 5 oelarticule 11 de nuestra Constituckin, Par todo o exfivesta salicho 3 su Aularidsd cug @ mamerta
da resoiver, DECLAAE CON LUGAR M1 DEMAMDA, ¥ DEJE SIM EFECTD , la Resalucion dictads nor el
Irspectar de Trabajo del Guayad, Abogado Ricards Rics Lebn, de fecka 05 de nowiembes ded 2010 3 las
13h40; v, ditponga se me REINTEGRE a mi lugar de tabaje en I Coporackn Nacons! de
Telecomunicacaones Emprosa Publica, Regionad 5, v sa me paguen ios haberss [aborales que depd de
penoior cesae e 06 de ocubee gel 2010 hasty [ fecha 0 mi reinGEgAClon ehectiva. Senor Fusz, para
dark Mt sustents legal 8 mi pratensicn, sefalada en 18 presente Accidn de Prateccdn, acompala como
preebas @ mi favar los siguientes documentos, e mismot gue S0 enCUBRTran en ol expediants en las
fojas sefisladas con anterionded v que par su mejor estudio, sofcite 2o exija al demandsdo [nspector
Rles Ledr, memita 8 Su cespacha al axpediente debidaments carificsdn ¥ folings, pars gue usted pusds
darse cuenta de la verscidad de mis dichos. Documentos que acomosfior §.- Capls del certificade de
curnalimisnis de obligaciones al [ESS con fecha do vencimisnte 11-08-2000: 2.~ Copis del somes da ia
Petcifn de Visto Buenc, fechada 4 de actubre de 2010; 3.- Copia del Articuks 536 del Cadégo o Trabaja,
ciitenida de la pdging del Ministonio ded Tesbajo v Empls, doade consta |3 jurisprudencia sobe [
prescnpcion; 4.- Copia de b edicicn digital ded Deario Expreso del 3 de julio de 20310, en Gue Se narra @l
halazge de baypasas; 5.- Cope digital de Diaric Expreso ca fachs 2 de agosto 2000, @ que 3= Rama gue
con detecior de meriticas irvestigen 3 trabejedones e CNT sobre by pass: 6,- Copis del aficp Mo,
13- 2010-CENATE-CNT, da facha 30 g juo de 2010 dirigide 8l Gererde Gemeral de i CNT EP, &0 que se
ingeca @ vislacitn oe fos derechos de bos Trabafadores; 7.- Copla de la presentscidn de la cemands ante
I Tharectrra Brogineisl sl Teshadn mar om @ries. de Fremnaforme &N s em bnrled nee 48 reshiRes 1o
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ERArada & I0s trabajsdores mientrag no de readcen L prusbe del poligraf, fechade 3 de agosty oel 2010,
B+ Oficio de fecha maye & de 2009, dirigido al Ing. Juan Gonzsles Bazdén, Serente de Desarroio oa ia Red
de 3 CNT, &n que 58 hace conocer de las bajas en los Indices de gesthin, firmada por Caros Zambrano
Montes, Jefe 08 UNicsd de Cesticn oe Cahdad: 9.- Memo ol 29 de jura el 2009, dirigide entre oiros 3
Hemrigues Estala Bernardo, Gerente Reglansl 5, v Memg sl 30 de wnio de 2009, dhrigida ertre otros 3
misma Ing, Bernarda Henriquer Escata, fviado par of Ing, Jisen Gonzdlez Bazdn, Gerente de la Red: 10.-
Copia ded ofick GP}-1GA-2000 det L9 de maya de 2014, dirkgics 3 Freddy Pomes v Henry Benalcizar, Jefes
e Sictema 1y Sigtema 2 réespectivomente, v firmade por b Ab, Jesgica Gaopna Rayes, Gerente do
Procedimisntas Judiciales de ls CNT EF, Regiémal 3, en of cual salicits la rdmina e personal que tenen
acoesa al sislema 8 S CArgo: 11.- Copia o8l escrito de mi contestandn a ks peticlén de v buera, con
reciiga 47 de octuare de 2000 e Iy Inspectoia de Trabajo. Dejo exoress constancla que entren coplas
debigamente certificedas, por B Inspectona de Trapeo del Guayas {2 Cuerposioug contienen 282 5
uties). En este sstado e Suserite Jusz Provisional del Juzgade Sbetime de Guavaguil, e chstante ty
INEEFLENCLE & exta Audiencia Piblics de los pefwired Abogado Ricanda Rios Leon, Inspector de Trabojo del
Guayas ¢ del sefior Detegads del Srocurador Gerersl del Bstadn, constantes a fc. E3 v i3 del expedienta,
Gua edercs han side potificados Segaiments, S513F susenclas conformes o establoce o A, 14 de (8 Ley
Grgdnics de Sarantias Jurisdiccionales v Contral Constitucional, no impiden pue B Audiancia se realice y
habiéndume formado Critario dobre |8 violacién de o3 derechos al accienants JIMMY BALCAZAR GuItMI,
procede 8 diclar sentencia en forma vertal v expresc esclushamente mi decildn sobre &l caso v
fmanitiesio 0 siguiente: FRIMEAL. Bl sustrio jues Sepomg Provisonad oe i Civil de Guayagull, &=
COTpelanta paca conccer v resclver la Bcodn de proteccidn propuesta por el cckansnte JTHBEY LEMIN
SALCAZAR QUIMI, condoeme fo establecen [og Arts, B6. nurreral 2 v B3, de 13 Constitucion de fa Regablica
del Ecuader, 85 como por gl sertes de ley efectiado o jueves % oo Diclembos del 2010, & 4 aficina
respective O 18 Corts Frovingial de Justicla dei Guavas: SEGUNDD. No axisten crision o solemnkdades
sustanciaies an la Lramitaciin de este proceso por jo que, se lo declara validn, TERCERD, La interpesicién
Ce ests U de acckin de proteccitn tene como finafidad que & Jues Canstitucional decisne e s falks &i
Fa exIstioe o no & vuineracién de dereches sanstitucianales, vislsciones que e AcCionante, A traves de su
ALCaAd QAOCINAUON N BXPUESHD OGNt JE S MEBAENCION QU8 SRECOVAINENDY 5B NN proguciin dichas
vislaclones, CUARTE: | dereche al trabafo se sustents en s normas establecidas &n el Cddige Laboral v
en el Art, 326 numarailers de la Constitucidn de la Repitiics el Bcuadar por medio del cual &l wstad
npulsard gl pleno empdea ¥ 1o elimiracdn det Subempled ¥ el desempleo, gatantia consgtucionsl gus
tarmilén podria ger contravenids &0 rardo df gue al MOMeNto gue rescinciErie de fos servicies del
accionsnte agtomaAticaments ngresd 3 formar 1a fila de ot desocupados. Con ssle antecedants &5 Ll
Gbservar que se na contravenica la segurided furidicn a La Gue hace referencia 8 Constiicdn de la
Repiblics en su Art. 82, QUINTO. Ficliments se puede cbservar que el Incpecror de Trabaps Shogada
Ritardo Figs Lecn, al maber COnCROMn & VSt buenn Quig SeStith César RegalBog Iglesas, an S Cabdad
de Gerente Genersl y Representante legal co & Comorscdn Nacional de Telecomunicaciones, como
£ansta & 14, ¥9 del cxpediene ha vuinerado los derechos constinuckrales gue ol Jccionars los oxpresa
BN G esirito iniclad de G preente 2ccitn 08 protercidn. Pos todes eites consideratianes ¥ M ECHES
axpreiadas snterormante, el suscrita luez Frovisianal del Juggado Séptima de o Chil de Guayaguil,
“Adminstranto Justicid en nomare de puehin sobenane ded Ecuadir y par sutondad de la Canstituckn ¥
las layes de lo Repibica®, dechers con luger b demands de accién de Proteccin propuests por JIMETY
LENIN BALCAZAR GUIMI, ar contra César Regalade lghesias, P loa derechos que pepresenta de la
CLRFORACION NACIDMAL DF FELECUMUNICACIONES. Esta serfencia 38 nohficard DEr eleritn dentra de
l#s 48 hords sguentes, on o cusl terming B presente audiencls piblics Agregiest & los aukos la
UOCUMErTaiin que s= hi acompafiads. -watdfiguese.«

SENTENCIA ACEPTANDO

WZGADG SEPTTMO DE LO CIVIL ¥ MERCANTIL OE GUATACUIL En Guavaguil, Erero siete del des mil
are, 8 & nlee hores v dies minutos, ante of Ab, Angil Emner Lascans Jiez Provisional del Fuzgads
Séptima de bo Chvil v Mercantil de Guayaqud, & infrascrita Seceatario Ab. Jahnny Ltuma Jines, comparses
F1 sefinr JMHY LENTN BALCAZAR GUIMI, portador de i3 oédula de cudsdania Ne. 0914192174 ton g
‘defensee Or. Felipe MartSts Huerts, con matriculs profesional del Guayas N®. 3002, on = abjeto de
resbzar la auchancla piblica dentro de este proceso sefaiada pars este dia v hors, ¥ &l efocta 5o da por
Ireiaiado & #010 y se concede b palsbra al Or. Felipe Mantills Busris, defensor de [IMMY LENIN
BALCAZAR QUIML, quien mepress o sgwents: Sefor Juer consttucionad, sefice Secratario del Desgacha
laments le no comparecends de la perte gemandada v del Delegads de fa Procurdcuris Genersl ol
Rstado gero &n y BN rRpTEREntRCIoN ded sefir DR, JIMMY LENIN BALCAZAR QUHIMI, presenie en sste aco
Procesal, en mi calidad de su defensor compareses anbe usted sefior Tuez SMpArado ¥ ESpuesto en ol Art.
222! Chtigo Orpdnics de ly Funcibn Judiciad,, en senctrdancis can is sspestn =n los artfculos 75 ¢ EE
de la Congtiuckin Poiitica de la Repdblica, v Articuic 7 de la Ley Organica de Garantias Jursdecionabes y
Controd  Comstitucional, buscando la tutela judiciad #fectiva de mig derschos Constitucionales, hoy
Wwilnerados par of Ap. Ricardo Rios Ledn, [nspester Provinclal de Trabajo del Guayss, &n un tramite
admimistrativo cuya accidn habéa prescrite, &l tenor oo 4 dispuests en o articuly £36 lteral b} ded Codiga
de Tradaje v ratificade por wna sesolucién de ta Come Suprema o8 Justicia del 19 da lulig ge 19498,
Publicads en & Reqistro aficisl Mo, 365 ded 21 da fuils de 1958, stenmnde can ello, al gerecha del debida
procksn santemiilada en el A 76 de o Consttucidn Poiitica ce la Repiblica , v 8 la Sagurigad Jurfdics
de Arl. B2 indam, el mising que b Seimdsmeits en el resgely 8 la Corssitueion ¥ s Existencla de
nenms fsridicas previas, clarss, pibdcas v aplicadas por fas suttridades compeTantes, Ma rakifico en e
Tundamentos de hacho ¥ de derecho propusestos en ssta Accién de Proteccitn Constiucional, dlegada, ya
que mi cerecho Comtitucional viclentads és el contemplacs on & articudo 33 de 1@ Constituckin de fa
Fepiblica del Ecusdor, esto a5 EL DERECHO AL TRABAIC. Cue =n e Trimite del Improcadente Visto
Bumnn aieptado por gl Abogads Ricardo Rios, 5@ vislentd #f derecha al debids Process, por tuants diche
trdmite e inicié con une infosmiscdn cal Institite Scuatonana de Seguridad Sockal con Techa de caducicad
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empiandor @l 4 de octuore de 2010, come cocuments Rabilitante para 2l trémibe, que os ol certificado de
cumplimients de abligaciones patronales, la misma que s= encuenirs 3 fojes 5 del voluminess &xpedimnta
4 vista bueno, *WALIDO HASTA EL 2010-08-31" (Textual, ko sulirayado es mio). Cenificado ndispensaina
CAr8 INICEr Ung o aboral, poF 10 Que torrabs ImprocRdante 13 sooon de VISt Dusho dalickada par i
CHT EP, de conformided con lo manifestaca en of artkeuly B8 de o Ley de Sequridad Social, ¥ oe kK cual
ddvert al Inspector Rios: Ledn T2ntc en mi contestacitn 2 M petk=on e Vista Busns cama en mis akgatas
¥oen f Audianca piblica. Bt inspecior e Trabejo rrespets es1e mandatn hackendo caso amisa w dards
tramite & dicha pretensién Inicua, oo of Abg. Ricarda Rios Ledn, o tome &n CLURAMS QU |8 soodn para
plamteas & Visto Bueno habis prescrito, imesgetanda tambidn bg GEpuesto en gl articufn 634 literad b) ded
Cidige de Trabaja en vigenca qua trafe de '8 prescrncidn eepecisl, gue estabiece sl tiempa g wn mes
para B prescrigciin de b acogn 8 que benen devecho les empimsdares pars: despedic o dar pOT 1EsTnac
@l CoNiTRED Cen el trabajader, por cuantn @ supuests infraccidn da mEgligencis cometica pov & trabajacar
fue el 29 de lulio el 3010, con ef supuesto descubrimisnto de un by pess en las cANIFakes Beflavisa y
Marte de ls Regignal 5y no en misite de Trabaje, ¥ 50 precentd @& Acdon ca VIS Buenc &7 dias
pataieds, esta &5 &8 4 0 actubse del 2010 {a fofas 42), Paraleiaments s esta accdn w0 e5td levando en @
Fiscalia ges Gusyas una Endagacin Pravia oo caricter Penal Sijraca con &l Mo, 193-3030 sobre & mmmo
Tema ¥ que consta en el punte 114 del Informe BSL-026 presentace coren prueba por 3 CNT ER . ¥ que
@ampoco & Inspector Rics fomd #n cuents, 3 pesar de habarte planteada |8 PRETUDICIALIDAD coma
micepeion en mi contestacita a 18 petcién de visto buera, Bn mis alegatos ¥ o#n 4 audiencs de
MEStGICOn aMe & Indpecior de Trapme Nicardc Rics Leon. Sefor Juez, come &4 i U CONGCNTIRID.
uandn g comete un defite an ung insttucitn o ompresa seblics v se logra descubririo, Bs 3 partir de gse
MOMEMD qui S8 dervan rsponsabiidaces dwigs, peneles v adminisrrativas, independincements dai
Qraca ge parlitinacion de M5 BErSONBS, CONSECUGNERMENtE, =5 0 Dartir del 29 de full ce 2040, e en
que 56 descudiric ef by pass, gua corre el Hempo £a W #0500 cOMC para |3 prescripoin 06 155 Anomnes.
Sean penaies, clviles 5 sdminstrativas) en sste dibmo cass, pars la accidn de Vists Bueno proscriben en
3 des, o5 decir que hesta ol 29 oo agesto Goicaments podla REBEr INtermuesty |3 Beridn oe wistn baang 3
oug tania cerecho el empleacor, 3l tenor de jo dispuesto en s Beeeal 5] el At B38 ded Chdigo o=
Tradaje, ratsicana por 13 resciucndn e & Come Suprema de Justica oel 10 o8 juiio on 1598, corstante an
el Registro Gficial Mo, 365 def 21 de julis de 1998 v, la notificaciin del suto de calificackin con ls getickin
de visin bueng se realizd & § ca cowwbre de 2010, a las 2RSS, eeta es 37 dias duspuis de habes
PrESOrTho @ BoCON pars iniclar un visto Bueno par parts dal EMpEator. Por D @akG, vusha v repio sefice
Juez, con af respRnE que wEted se marsce, fe accitn estaba prescrits, v s& o hice fondoer al Inspector de
trabajn en mi cormestacitn & la peticién de wiats buenc con funpamentos do heche v de derscho, v en mis
Alegatos sl come ee b Asdiencia pabiica; perd todo fue en VAR, pooque o la hoes de detar su nfarma
A b en cuenta nada de o gue presenté, es decr hubg disorminacién por parie g8l mspector Rios
Lean Dachy i pequsn. De conFpmican Con & artcuin 14 de @ Ley Drganica de Gararas Consttucicngiss
FIOGEGD & Expaner o falta de motivacitn oo la Resdlitn smafiada smitids per e inspector de Trabaa
02 Gudyas Racardo Rins Ladn, v con el peardin de (s partes me voy & SErmitic sralizar dicha ressiucién ¥
las fallas procesaies v vislaciones constitucionsdes gue bena tarts en W Forme como en & fonca, Bn s
primera pigina indica mue ef actor César Regalado Igdeslas oo dustents en un Afsrme loboral
ESL-026-2010 del 6 ca septeernbre, pero que sl hecha s la cetecein de un by pass en i proplas
santrales de @2 Corporacide Msoonal dn Teletamumicsoanes, detectade por la Supertal, guien bene
prisenlata una denuncia en la Facalis ded Guayas en un proceso de Indagacisn pravia, ¥ 35 hace
referencie of Inspector Riod en o numensl SEPTIMO o su resluckdn, 8 tode lo quE maniissts e
erdleador en s acdpites 1.3, 2012, 703, 214 v A, de ia peticidn de visto buens am i cang,
Basandoae e un Wifarme que de maners undsteral o presants la CNT E8 ¥ que &l miEme concluye con kg
Elguignde. “rue fo s pudo IGEntificar & los responsabies ackives ol dicitnd”, (Textus), lo subravado 25 de
mi gutaria).- Lo que concusrde tan ke manifestado por la lngeniem Wendy Rodeiguer, Gorente Macknal
ca Dparacianes y Manterdmients, Commutacking en @ pdams 129, indso SAGURKIG del Acta (01 dal Camibe
Cargra Patronal Naclonal, dal 13 ge Septiembre og 2010, quiss ante mna pregunta et ssfar Julic Arriagh,
miambee del Comité Cbrero Patronal, responde v dice oue: “HO SE PUEDEN VER LAS BLaAMAS &I SE
CONFIGLURAN PARS SUPERVISAR O NO LAS BUTAS, EN EL CASO DE LAS RUTAS ENCONTRADAS EM LA
EMPRESA, LAS MISMAS ND TENIAN CONTROL, POR LG CUAL NO GEMERARDN ALAAMAS OF FSA MANERA
NO HABLA PORMA DE DARSE CUENTA®, (textual, lo subrawads v MaYIECUIE San mios], ¥ QU comsts &
foias 233 cel Expediente administrative. Esfa misma cecamclés caircide con la efecuads par el
Ingeniara Freddy Ruiz (que on ese momerta s desempefiabs como Gerante oe CRM de i CNT EP.
Regienal 5, constande en la pdgina 135, incise segundo oo i famosa Acta D01 del Comitd Cbreng Patronal
Macknal, ¥NLE Ukl preguats Que AT o Sefite Julio Arega @l Tngerserg Freddy AUz v dste respande y
cice: “QUE SF PUEDEN VER i SUMENTD DEL TRAFTCD PERD QUF N GARE 51 PUEDEN YER LAS
SERALES DF ALARMA,™ A rENQEN, SEguids Oice: "ot &n sstas nutas de by pakd desschiviron wnds Holure
Gue Croena por Ejempia que no genere 4 Marma o gue ra genare CORS. E1 que hizo ol tama lo sabe, Hay
casas qua ellos ouitaron para que nd se vea_ " (Textual, ko subrayado v mayisoula 85 mis), Esto consta
on i pagiea 115 de fa famass Aot # 001, o Infonme Comité Obrera Patronal Nacienal v & fafs 236 el
axpediente de Vista Bueno, que ruqgo B su safloris Fevissr, pars que comprusbe s dichos. Se- viohs &l
Brncoke corstitucional de inotencis consagrado en el aficua 76 numeral 7 de e Carts SUpTEITE vigerte
an & Bouador. En k& migma Rescheckin, yerm @l Iespector Sios Letn & mandfesear ia siguiarme; “Qud e
Camité Cbrero Patroral on sesidn aprobd 9 mockdn 26 que resueive segulr el trimite de wisto Busng
contty ol sefior MMMY BALCATAR QUIMI” (tewtual o subrayBde &t min]. S 00s TOMEMos 18 mosestia o
WP 13 mociin 26 que s encuRnira en Is parte final det Acta 001 del Comitd Obessg Patronsl Macioral de
M CNT, édia pertenece f compafers CARLOS JULTG BURINED FARINAMNGD, v que consts 4 fojas 232 ded
¥a mencicnaco gspedients, ¥ ao JIMMY BALCAZAR QUIMI. Gue las mausales irvecadas que constan a
fojas uno vuelta de T8 resoluckdn, motiva de edte sndisis son las que consten en ls cusales Tde. ¥
quinta del grticudn 1F2 ol Cidigo ge Trabajo vigentn. *ia causal segunda mdica: “por indisciplina o
Hocnbdddidnrie & tue reslamantne srerikadee u b B mar inesringd mmasifeta Aol frabkaisedas L sG]
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Actividad

| GCUpBCIGn o labor poc f& cudl e coemprornetid el trabejadar.{Textual). Ineptiud Incapacdad,
meompetenda, nexperencis, ignorancia, impericia, inhabilidad, irutiidad, rulicsd, orpeza. Anténimas:
aphitud, habiidad, sxperincia. Tei werbo mandestar: (conjugar, mandfiesta @51 37 perscna singular
[elfefa/usied) presante indicalieg, I8 persora Engular (Do) mperativo, EV Codigo de Trataje indica
dneptitud. manifiesta, 0 s8a como ko defing o (Rcconarie de lx lengus sspafola 005 Cspasa-Calps:
ngomparencia, imparicia, inhatilidad depermanada, gue la Corporacidn Nacional de Teecomunicaciones B9
alnga, luego de 18 alas de pRESTAr MiS SEFYiCiol indntErrumpidaments Bl servico de 1B misma, en
diferentes puestos de trabajo, inckisive de admenistracking y Gerencia, tal como S8 o demested al
Inspector Rics con documentes de Recongchmiento y rombramiantos recibsdos por parte oe mi emgleador
¥ e COrGTEn arexpcos en ol process O Visto Buemo, Qué mespia B del Indpectsr Ricd Ledn al
dictamingr er el numers! OCTAVD de 8 resolutitn gue concede el vito bweno por hbberse probada
procesaimente que me encuentrs incurso en s cavsales 2y § ded Art. 172 del Codigo de Trabapo, cuanco
= empleadcr en nngdn MoMmends probd sus argumentos: porgue el Inspector de trabajo no realzd ningn
tipo de investigacion, ni solicitd las grobaciones que pedi en fx Gnica Audienda ce supuesta [nvestigacdn,
& gue e axpusieron og srgumenios en los cuales con fundammenicd de hecho y de derecho desvirtud a
‘o5 alegatos ce |3 empleadora, Debo recordar & usted sefior Juer gue tooo funclonaro judicosl o
sdminisratvt, e responsabbe de los acos vislstoriof que en este can e vialaron reiteradamente. En
‘cuartc s ki que manifiesta el articse 26 numeral 4to del fegiarmento Interno de Pacifictel, consderada
oo un hecho por el Inspector Rfce Ledn: “No comunicar cporiunamente @ la sdministracidn cusrds 8
tenga conocimiente gk i3 comisién de cualouier tipo de Infracckin penal 0 cometits por Sus Compaliangs o
TEFDErRS personas dentro de B instalaciones de la compafia o en e éjerticlo de sus Funcones.”
[textual] Bl sndliwie de sgte articgly ded Regiaments, claramente indica " ....Cusnds 58 tenga
cohodimeents” (teatubl, o Subrayade e min), LEN qud MOMmEents tive perschalmente conogimiente?, el
dia 29 de fubs del 2040, Ccuarede ae Rita 8l cperaftivo Ok B Superintencencia de Telecomunicaciones,
Entonges, las Causaks nvoradas se chian por 8l propic conocimients que tenia la Empresa ONT EP y asl
o mandlestan sus TACRiCEs an l investigackin & gue he hecho referencia. Con esta quiers decir sefior
Juer, coma Se ko gHje en su moments al inspectar Ries v 58 o demosted, que ye no tenia ninguna
megtitud, ¥ que nuncs tuve contdimiento de guE pUSAERGH O QUETIBN paner AUN Dy DASS, MENGS Jue
haya sonaca alguna afarma v no reperte. BB Inspecter Bios Ledn, stio tomc como vendaderos los purtms
presentades por la CNT EP, el Informe Laboral BSL-026- 30110, realizade por perscnal de i ONT EP, &tn
sgnifica por capendientes del o . frmada por el Or. Ramire Pefla Castillo, Jefe die Bisnedtar Socio
Labarai da la TNT EP., ¥ por lo tanto, carente de valor procesal. Pero no toma en cusnte el "cukdadess®
Inspector Rios Ledn ef informe cel 0f de mayo def 2009, que consta de fojas 70 a 73 del expechente, en
Jui 58 hats fonooer & los administradores de la empress de teletomunicaciones TNT EP, de [as pérdidas
originadas por @l embic en o tnifice de s Samadec eqtrantes mbernsconales, que cinoekmenhe
cairciden com 1as Bupestas n_dn*;l“ ot CWNT-EP, Asi o confirman a5 declaracones ded sefar Carlos
Elalsa Zambersno Manted, Que c3REta &n |3 pdging 5 dal mantas veces manclionadg infarme o Acta 01 del
Comind Obrero Fatronal v gue indica: “Viy & tratar de hacer un resumen crenclégicn y amblén me voy 3
parmitir artregas una carpeta que respakia lo gue way @ manidestar. £l anddsis, empeeza a hacer un
andlisis comparative del trafico internaconsl desde of afo 200% ¥ 2010, dentrs el informe S8 podri
encontrar oficios del susorita, dirkgida al Ing. Bazén, de i spocs &n o cudl 68 menciona precisamente de
msta pérdica de trifico, e habls exsitamente casi de 08 MEMoS parcentajes, del 50%, tambsén se habla
del Increments Gue eoin el tafes imternackendl an is Tong Anding, fodc 5o fug BUGSIo 80 ConocamaEnis
an la linea do mando a1 Gerente de Desempedio 08 13 Red 8n 50 Momento, #80 fug raremitico al Gerente
e gse entonges, seftor Bernardo Menriquez, Bl asunto fue tratado, inciusa en & Directorio &n phena de la
ONT, qué soincide exaclamente con & dnforme que abre |as cifras de tréfico nternacionsl. Tenga ahi un
corren donde yo Y envio 18 informacitn &l Ing. Huge Auiz, que on ese Entoaces era duditor de ONT..
[Tewtual lo subrayadc =5 de i sutarial, Eio consta a Tojas 1B del oxpediente. Sen los prncipales
directivos de @ ONT EP los dralod responsailes de Hs péndides ocasionadas, ehos conooan del tema y se
les hiro conooer tasmibién que M politica adminisrativa fomada estaba causando praves perjulcog & la
Aegonal 5, (POR QUE MO TOMAROMN LOS CORRECTTWIS NECESARISE EN ESE MOMENTO?, Cusndd ss
disgron cusnts de SuS BITGRES, Tralan de endSgars @2 culpa a los trabajadores, 8l como le Rice conccer
Inspectar de Trabajo en mi contestaditn a 13 peticdn de visto buenc, v en mis alegetas, presentande ks
domumentos, e decir can fursdassents, ¥ que & Inspector Rics Ledn no s tomd la mohestia de anaiizaries
para et su informa, sdlo firmd esta resolucon gue no Hers o ope o Cabeza, & InGisto, Gue confirma
e accidn cobusaria entre ol freante snspecior ¥ los representantes de o CNT EP. Cabe una witerrogante
seflar Juer, £5& me RIgh por B causales 2da v Sta. oel articulo 172 dei Cidigo ge Trabaje, que Jamds
prabd Cesar Regalado Iglesias, Gerente General de la CNT EP. v que procedabmants debid habario necha;
2, por @ Dy pRss. gue dioen Se enicontro. en b centraies Bellavieta y NMoMe?, ye qud o Inspecor oe
Trabajo firmante hace referencia a una pérdhde de USS 9565 800 - (Muswe mifones ooheclentos ochenta
 cirgo mil pchockantos, (0100 diares) ¥ que consta & fojas 277 vwealta ded expediente de visto Dueno.
La Resplucdn anafzada carece oo forma, fordo v susterta leqgal, estd plasmada de Forrores no wdin de
errores y debe ser dejea sin efects, vb Gue Con el 58 vuirerd M derecho 4 fradajar dignaments ¥ me
dapd en la desocupacicn sin fundements legal, sbio por wna paticiin del represantante de la CNT EP. Se
winlantd mi derecha canstitucional de Apelackdn, segdn lo manifestado an 8l articule 76, numeral 7, literal
mj o8 la Constitucitn de (2 Repdblics del Ecusdor gue dgice; Reurrr e fallo o resolucin en todos oS
procedimientos en log gue se declhde sobre gus Gerechas, al ng enviar al supericr of expediente, habiendo
sido impugrada su resclucidn, Bl faf del Inspector Ricarde Rios, tambeén se basa en un supuesin manua!
de funciongs realizads pef of Irg, Henry Benalcdzar, &l cual nunca nes fue estregade y por b tBats Ao fue
die mi ConoorTEEnts v 56 G proDe con decurentas 98 s funckones que sl desempefabs, pens o8 b obidd
lear de manera detenida lo que marifiests & Ingeniers Carios Eloiso Tambrano Montes, Gererde de
Conmutacién de la CNT EF Asgional 5. an fa pdgene & del Acta 001 del Comend Obrera Patronad Slacional y
Que consth en o orocesn, que ante una pregunta cel sefor Ouwaido Chica, miembro del Comité Dbreng
Batronsl radfprenfe s sas feeimaerin eannnedn y dices CEO ENUTAMTTS A | & SFRFNTTE RACTTINAL NFE
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CPERACIONES, SIN EMBARGD, L4 RESPUESTA GUE TUVIMGS, PORGUE FLE APRORADD POE LA, GERENTE
TECNICA, BOA EL iG. MOYAMNG, LA REPUESTA QUE TLVIMOS FUE QUE [BA & SER REMITICO &
DESARROLLE DRGANIZACIONAL, QUIENES TEMEAN LA COMPETENCIA  DE GENERAR oS
PROCEDIMIENTOS, rASTA 1A FECHA MO TEMGD COMOCIMIENTD, 51 SE AFRUBAAONT (textual, 1o
Subraado y maydecula as mio), v Que cangta & fajas Clendo sesanta v tres del expediente. Pars hermina:.
Queda planamante establecido qug s Inspector de Trabajo Ricardo Ris Lédn, ag efsctud inwectigaciin
Alguna de rdngun tpa, ¥ can su falls afectd mi cesenvalvimignts nommal &n mi hegar, yu que sop el
ustertn de mi famiile. B funcionari Bicarde Rios Loth a8 escuda al dar s resclychin, en Qe es un
informe rada mas jo gue #frite, basado en una disposicién fegal, pero dube hecer canclencia Inspector
Rios de que con ese irtorme no Investinaca, ha motivage v parcializsdo, me deif sin trabaje injustamente
¥ 8 recitir un centave de Sl per pare de mi Patrono, iclisive gel mes que va habia empazacs &

lterai 1) rumesal 7, dei mr, 75 90 i3 Constitieion de i Repibscs ded Etvador que evige: "Lsg
restlucones de os poderes pdbleos deberdn O mothvacal. Mo habed motvaciha s gn fa resaiLitn no
BE Erumcien s mOfhds o pecipics Jaridices en que sa funcs ¥ fo se eupicd 1 sertinencia de tw
apficackn & s antececenns de fiechas, Los actod o fades que ng ge encuartien debidamente mativados
3ETAN Nulos, Las SRrviCors 0. weridones "REDCASALARS Serdn mncionacos” (textual, o Subirayadn & oo i
autaris}. Sa ha vhifedo o princgic de Seguridac Jurigies comenplads an e ariiculy 82 da & Canstitucidn,
0l derecho al trabajo suatentasy en o principda que dice “en 3’ duda pra hambve®, contemygladas am ok
nLemeraies 1 ¥ 3 del articulo 126 de la Carg Magna v del arirule 33 de 3 misma by suprema, v taomibin
o articuios 426 v 437, y jos prifcipios die dpboacon de fos dereckas COFEmipiocos &n ios Mimersios 3, d
5 98 articuly L1 de nuestrs Consttucdn P 1o i exnuesto doiite 3 su Atoridad QL 3l et
de reciiver, DECLARE CON LUGAR MI DEMANDIA, ¥ DEME SiN EFELTO W Rescluchon dictada por e
Inspector de Trabag del Guayas, Abogad Ricario Rice Ledn, de fecha 05 da revigmbra el 2040 & lgs
137a0; v, disponga se me REINTEGEE 4 mi higar g8 frabjo en i@ Corparacitn Mamonal oo
Telpcamunicaconss. Empress Pablica, Reglonal 5. y 58 e Faguen ios habers aborales: que deld de
cexcibie gesde Bl 06 de octubrs dil 2010 hatid fa fochg demi reintegraciin efectiva. Sefor e, para
darte endd sustenta legal a il pretensitn, sefiaiada en 1 presente Arcidn de Prateccion, ecompafin came
Prushas & mi fver los plouientes BEuUmenton, los mEmos oue e sncugniran en o expedipngs en lag
fujes sefigiadas con Arrenondad ¥ que.pam s mejor asludi, s0ilcito 50 okl ol cemardade [nspacior
Rios Ladn, remita & su despache al axpedients debidamants certificaca v foliado, para fdue usted fueda
darse cuenta de |8 veracidad de mis dichos Documanios que acaibpado: 1.- Cop del cerificado de

prescripeitn; 4. Copio oe i@ edicitn digitsl ol Diaric Express dei 0 de julfo de JITd, en ue 5 narrs o
hallazgo de baypases; 5. Copl clgital de Cidrig Expreso ce fecha 2 de agosta 7014, en o sE FATE Gue
Son QEEECEST da- mendiras investican d trabejadoess de CNT score Dy pass; €. Copia del oficio Ne,
120-2010-CENATE-CNT, de fechy 10 de jile de 2000 dingice al Gerents Genernl de la CNT 2P, &n quis a
Indica ln vicdssdn de e derpehes de les Trsbajacores: 7.- Copis de & Dbresentackin de b demands anee
Ia [nspesiona Privaclal del Trabefo por un grupe de fompadierns en gue g indica qui 3 ransbil (a
anirada 2 los rabajadores Migntrs A s reafcen s proebs del polgrafs, feckads 2 de agesto dal 2010,
3. Dficio de fecha maye & de 1009, finglco # ing. Juan Gorzdler Bazdn, Gerente fe Detsrroile ge s R
e la CNT, 20 que 54 hace conocer do las Raz=s en las indices de gestdn, firmads por Carios Zambrang
Mores, Tefe de:Unidad de Gestidn de CHRad; 9o Mesra ded 29 de jurig del 2009, dirlgica entre otros a
Henriquer Escala Bernardo, Garante Ragionad 5, y Merna ded 30 de jurt de BA0%, dirgido anre atrog al
Mismi Ing, Aemardg Hedriguer Escala, firmada poe ol Ing. Juan Gonzdler Bazin, Gesente do la Aed; 20

Cigia del ofiels GRI-JGR-2029 dd 1% de M de 2010, dirigide 3 Fredey Pates v Haney Benalcdzar, lefes
U8 SiFtema 1y Sictoens 2 MESpeCtvemenie, v Nimmade por 3 Ak lésice Gagna Reyes, Gersnte g
Fricedimientos Judiciales de i3 ONT BF, Rieglonal 5, en & cual selicita la Adrning dal persang e Eigraen
Soress &l £5t0Ma § 51 cargo; 11.- Cogls del ssceitn de mi conibestacin & i R dg vishy bueng, eon
meibido 07 e octibre de 2010 on @ lnspecnrs de Trabafo. Deje grpresa constancly que enlrego cepias
cebdaments certficacas, por 0 Inspectora de Trabade dei Guayas (2 Cisrposiqus tantenen 262 fs.
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Activided

impulsars & pheno empio v 18 siiminecidn del submmpleo ¥ ded gesemplen, Jaranca constitucicnat G

tambidn podris ser comtravenica en razdn do cue Al MOmAND Gue rescndieron de oS servicos del

Fiiedante aurpmAbcaments ingresd 4 feemar b3 fes de s aesocupades. Con este antecedante e fhcd

COSETVAr que 5B ha ConArEvenoo b SEqunosd jirdics 3 1 que hace referenicia im Constiticien de 13

Repaibfica @a su At B2, QuINTO, Fdefiments s& puede observar ous a) Inspector de Trabaje Abogada

Ricardn Rios Ledn, of haber toncadics ef wito Bissns quse salicitd Chsar Aegaiade lolesies, en su calidad

de Gerente Genersl y Regresentante lezal de s Carpomcin Maconad de Telecomursctciones, como

ConstE a8 f5. 3% del sxpadiente ha waineraga los derechas canstitucionales gue el acciprane los expresa

BN S0 escritn inidal de 13 presentn aoritn ce protecoon. Por todes estas consideraciones ¢ mofivationes

EdpresadaE Bnterarmente, &l suscrite luor Proviskinal del Juzgacy Séptima &8 lo Sl de Guayagull,

“Administrandd justcis &n nombre de puebly soberano ded Boumace v par surcridad de L ConstRuckn y

has layed de I Repdbiica®, declars con ugar Iy demands de acciin de Proteccide propussts Ber MY

LENEN BALCAZAR QUIMI, en contra Cdgar Regetaga Iglesas, por los damchos cue rEQresenta. da i@

CORPLAACION MACIONAL DE TELECOMUNIZACIONES, Eeth sentencis s notficars por escrity dentro de

los 48 horas sigulsntes, con e cual mming s presante sudianca poblica Agrdgquess 3 ks autas L3

dociamsaiacion que s ha acompafisde, -Mogife s, -

NOTIFICACION

RAZICN: Siento coma fad que on esia fécha sa dis cumplimienita con lo gspuesto en o articule 277 dal

Codige de Procedimients Sl La cerifizg, - Guayagull, 7 de engro gl 3091 Ef Guayaqull, midrcades

goce de energ del dos mil onoe, & partr g las CabOroR Moras v CinCusnta v Sais minubos, mediarte OO

Judiciales notifiqué n SENTEMCIA ACEFTANDO que antececs i BALCAZAR QUEME 1IMMY LEMIN en al

saslilern e, 707 def Or./Ab.  MAMTILLA HUEATS LUIS FELIPE. CESall REGALADO IGLESISAS FLDA

CORPORACTON NACIONAL DE TELECOMUMICACIONES CNT ER- an of casillero Mo, 1158 Mo se notifica a

INSFECTOR DF TRABAIG DEL GUAYAS, RIS LEAN AMCARDO por m héber sefialads casithers Cartifico:

Ab. Jahnny Lituma lines SECRETARTG

Escrito [ BALCAZAR QGUIMI FIMMY LENTM |

LI, SIRVAS PROVEER

Escrite { RIOS LEON RICARDO )

14D, RECURSO DE APELACION

Escrite [ CHT. }

1TH40. - S1AYASE PROVEER,

DECRETD SEMERAL

BQraguese & [oF aUlos &l BSCTEG presentadn parel Ing. JTMMY BALCATAR QUIMT, por sus propios derechon

¥ GO T SOl de armoiaciin de fecna 13 de Ererc del 2017, s 1ThiD, cormase Drastsoo 3l ADdgada

RICARDO) RIS LEON, an sy caddad de INBPECTOR PROVINCIAL DF TEADMAIY DFEL SLRAYAS] v, al sefior

CEASAR REGALDO IGLESIAS, por los demechios e reprREANDE de W CORPORACION MACIOMAL OF

TELECOMUNICACIONES CNT EF, por el tdrmning de 72 Horas - Metifigunss. -

NOTIFICACTON

RAZCH.- ADMUNTO COFIAS DE LOS ESCRITOS A LAS PARTES. En Guaysguil, jusves veinte di aperd del

QoS mil ance, & partir de las once homs ¥ cusrents mEfuos, maciange bodstas Jodiciales norfioud al

DECRETD qusa artecede 3: BALCAZAR CLIMT JIMMY LENIM gn sl castllers Mo, 707 ded Or &b MANTT|LA

HUERTA LUIS FELIPE. A8, RICARDO RIDS LEON- INSPECTOR PREVIMCIAL DEL TRABAMD OEL GUAYAS en

&l casillare Mo, 3275 gel Dr /b, LAVAYEN TAIVIRG DAVIE ECUARDO. CESAR REGALADD IGLESISAS

RLER, CORFORACION MACIONAL DF TELECOMUNICACIONES CNT En Bf &l casilers MNa. 115E.

Certifica; Al Johany Lituma Jines SECRETAAID

Escrito | BALCAZAR QUIMI JIMMY LENEN |

LEH34, DENTRO DEL TERMING

Egcrito [ AB. RICARDO RIS LEON- INSPECTOR PROVINCIAL DEL TRABAID DEL GUAYAS )

LTHES, ALEGATD

Escrite | REGALADO IGLESIAS CESAR, PLOOR CNT )

1TH42, SIRVASE PROVEER

Escrito | BALCAZAR QUIME JTMMY LENIN §

IOHS0, S1RVASE PROVEER

Escrito [ REGALADD IGLESIAS CESAR, PLDQR CHT )

1THED, ADD 1 ANEID

DECRETD GENERAL

PIIGACD SEFTIMG OF LD CIVIL BE SUAYAS, Guayaguill, viermes 28 de eners del 2041 las 1™haa.

Agriguense oS escritas qUe Bnbsceden.- Previa g Provier la apelacion intarpuests por  pame

demandads, Sigase por dos diss con 8l eserite do mmallacitn oue sallcita la parte actare. - Hagase Saber -

ROTIFICACION

En Guaysquii, mares primers o8 febrers ded dos el pnce, a partic de 3w nuews horas ¥ diecisiete

UGG, Medants boletas judiciales notifiqué el DECRETD que antecede 3 BALCATAR CHITMT STy

LENIN en @l casilern Moo 707 del Dr. BB, MANTILLA HLEDTA LLIS FELIPE. AR RECARDO Ri0S LEON-

INSPECTOR PROVINCIAL DEL TRABAIS DEL GUATAS an sf casiers Ma, I27E el Or/Ab. LAWAYEMN

TRIVIRO DAVID EDUARDD; AEGALADD IGLESIAS CESAR, FLOCR CNT en of casilers No, | 158 del Dr./ab
CESAR REGALADD IGLESISAS P.LOR. CORPORACION NACICNAL OF TELECOMUNICACIONES CNT Ep-

em o casdfers No. 1158. Certifico: Ab. Mofiry Lituma Jines EECRETARID

Escrite [ REGALADD IGLESIAS CESAR, PLDGR CNT )

1EH47, ADD 1 ANEXD
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o 1M, ADT 11 ANEXD

33 2011-02-16 Escrito | BALCAZAR QUITMI JEMMY LENIN }
16H4T. SIRVASE PROVEER

34 2011-02-24 COMCEDER RECURSO DE APELACION ART. 35 LOF.L
Agriguess a fos sutos los eECHCE ¥ anexos presantados por las partes, En lo principal, por haber sido
debadamenta interpuestos los recurEDs de apelscidn por ks Abogades RICARDOD BIOS LEON, on 5w calidad
de Impectar Provincial de Trobajo ded Guayes, v de CESAR. RESALALG IGLESIAS, por los derechos que
represents de 1o CORPCRACTON NACIONAL DE TELECOMUNICACTONES CNT EP, &n tu calidad oo Gerende
General, 52 08 concede, ¢ provias las farmalidades de ey sidvese o expedients al Superior, Notfiquese.

35 2011-02-24 NOTIFICACION
En Guaydgurl. jueves winoe ¥ custro de febreng ded gos mil ance, a Pl e las oohe horas v ahcuenta v
un minatos, mediante boletas fudiciabes notifqué = DECRETO gue artecede a: SALCATAR UIML Flppry
LENIN en of casillero No, 707 del Dr./An. MANTILLA HUBRTA LUES FELIPE. AB. RICARDO RISS LEOM-
INSPECTDR PROVINCIAL DEL TRABAID DEL GUAYAS en ef casilerc Ma, 3274 onl D fabk, LAVAYEN
TREVIRG DAVID EDUARDO; REGALADO 1GLESIAS CESAR, PLOGR CNT en of casillers Na, L1586 del Dr.jab,
ECON. HERMOGES DOMINGUEZ DOMINGUEZ PERITD. CESAR REGALADD IGLESISAS PLDER.
CORPORACION MACTOMAL DE TELECOMUNICACIGMNES CNT EP- on & casillern Mou 1158 Certifics: an.
Totirany Liturma Jires SECRETARIO

36 2011-03-01 Escrito [ BALCAZAR QUEMEI JIMMY LENIN )
16H34, IMPUGNA PROVIDENCIA

37 3011-03-01 Escrito [ REGALADO IGLESIAS CESAR, PLDGR CNT }
1THER, REVOCAR PROVICENCLA

38 1011-03-04 NOTIFICACTON
En Gusyequil, viemes cuatre de maro del dos mil once, @ partr de s gz horas ¥ treinta v dos
mirubos, mediene boletas judiciales rotifgud el DECHETD Gur antecece 3 BALCATAR CQuimi JiMpy
LENIN an al casilers Moo FOT del Dr./AB. MANTILLA HUERTS LULS FELIPE. AR, RICARDO RIOS LEON-
INSPECTOR PROVINCIAL DEL TRABAN) DEL GUAYAS &n el caslers No, 3275 del Or/Ab LAVAYEN
TRIVID DAVID EDUARDC: AEGALALY IGLESTAS CESAR, PLOAR CNT en ol tistisrs No. 1153 d6f De b,
ECON,  HERMOGES DOMINGUEZ. DOMINGUEZ PERITD. CESAR  REGALADO IGLESISAS P.LDA.
CORPORACION MACICNAL DE TELECOMUMICACIONES ONT EP- en ol casiflers Mo, 1158, Carifica: Ab.
Johany Litwna Jines SECRETARID

39 2011-03-04 DECRETO GEMERAL
Agréguesn 3l expediente & oscio presenisdo por CESAR REGALDO IGLESIAS, por las derpchos gque
TEQresenta ae 1 CONPORACION RACIONAL DE TELECOMUMICACIONES CNT EF, &n Su cawdad de Gerente
General, de fecha 1 de Margo del 2011, & travis dal cual sallcha 5g sirva revocar la provigencla netcads
e 24 de Febrgro del 2001, & partir de las OBHS1, gue & cenege por improcecante v por faia de
fundamentaciin wgal. “Cimplase con o ordenado en providencis martes 33 oa Fabrers de 2011, lag
LGHOM, v previas las farmalidaces oo oy eiivenss los autas al Superior, Notifiquese, -

40 2011-03-04 Escrite [ BALCAZAR QUIMI JIMMY LENIN }
1BH2E, CONFERIR COPLA

41 20L11-03-15 RAZON
JIEGACD SEFTIMC SE LS CIVIL ¥ MERCANTIL DE GURAYADIAL D83-3010 ACCION DE BROTECCION
RAZON: Sients como fal v pars los fines de Ley, en mi cakdad de Semretzric (e} del Juzgado Séptirg de
o il y Mercantl 2o Cudyeguil, mediante Accidn de Personal # 3356-LIARF-KZE de fecha 13 de
sepliebre del 2000, que en edta fecha ha sido puesto & mi conceimianns ol presente Ut constiuckonsl
parg Ser remitido 2 B Come Provincial de Justicia por el recurso de apelacion interpuests pos Abogadas
RICARDC RECS LEOM, en su calidad ce Inspecror Pravipeial de Trabajo def Guayas, y CESAR REGALADD
IEESIAS, por las dorechos gue répresents de la CORPORACIOHN NACIHONAL DE TELECOMUNICACIONES
BENT EF, imardals goe no pude Ger cumplido gedo gue K0S recurmenbes g han prestaon s Teciiciaoes
para lba coplas comespondiente y se continde ¢on la efecucan del fabio,- L GuUE Comunica 3 Usted para
los fines do Ley.- Guayaquil, 4 de Marzo del 2041.-

43 2011-03-17 DECRETO GEMERAL
La azdn santada por of seficr Secramrko, de fecha 4 de Marzo dal 011, péngase &n congcimismt de las
partes. Intervenga & Ab. Jorge Alejangro Undao, en calkdad de Secretario encargado de L Judicstura,
s8gln accien de parsonal MO 01 270-UeAH-1GE, Motfiguese. -

43 I011-03-17 NOTIFICACTOM
En Guayguil, jueves deecsiete 98 marzd del dos mil once, @ partic de a4 chez horas ¥ checiete minytos,
mediante bebetss judiciales notifqué ef DECAETO gue antecede &: BALCAZAR QUIML JIM8Y LENIN @n &l
casifars Mo, PO del Dr.jab, MANTILLA HUERTA LUTS FELIPE. AR RICARDO RIOS LEON- INSPECTOR
PROVINCIAL DEL TRABAID DEL GUAYAS en & casillero No. 3275 del Tr /ab. LAVAYVEN TRIVIRG DaAWID
ECURRDD: AEGALADD [GLESIAS CESAR, PLDOR ONT en ef casihecs Mo, 1158 del Criiab. BLON.
HERMOGES OOMINGUEZ DOMINGUEZ PERITO. CESAR REGALADO IGLESISAS & LD.R, CORPORASION
MACIONAL DE TELECOMUMICACIONES CNT £P- en el casillers Mo, 1158, Cartifico: AB, Jalany Litama
Mnes SECRETARIG

44 3011-03-18 Escrito [ BALCAZAR QUIMI JTMMY LEMIN }
10H55, SIRVASE PRINVEER

45 2011-03-21 Escrite { AB. RICARDO RIOS LEON- INSPECTOR PROVINCIAL DEL TRABAID DEL GUAYAS )
11H45, STRVASE PROVEER

a8 2011-03-21 Escrito | BALCAZAR QUIMI JIMMY LENIM 1
I5HIN STRVASE SaAUEER
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Fecha Aectividad

2011-03-1% Escrite { BALCAZAR QUIMI JIMMY LENIN ¥
1BHZD, SIRVASE PROVEER

2012-04-13 Escrite | BALCAZAR QUIMI JIMMY LENIN 1
L1H3N, SIAVASE PAOVEER

2011-04-30 Escrito { BALCAZAR QUIMI JIMMY LENIN }
16H2E, SIRVASE PROVEER

2011-05-09 DECRETO GEMERAL
Agréguese al eXpadieAle, 0T eSCTitGs pressntados por JIMMY LENIN BALCAZAR QUIMI, dei 4 de Marzo del
2011, [as 16HZE. En o principal, conforme 2. i estableckdc an a8 Art, 287 del Chdign de Procedimierds
Civl, ol Juez que dictd sendencis, no ousde revecasis ni akerar sy SEPtidO an MnGan caso, eRto ed, bBene
&l cardcrer de inmodificadle, pem podria aclarsrs & ampliara, i aigung ce l3s pertes io salicace dentrg
de tres diss. En consecuencia, nidgase per improcedents el pedido de reintegro & sU puesio de trabajo,
que SOSCfLE ef AcCiGRante por o habor skio considerado an dicha fabio. En o dembs estésn & %0 dispuests
o dicha gentencia y en providericis del 22 de Fubrerg dot 2011, l8s 16HDS. Matifiquese. -

01 1-05-09 NOTIFICACION
En Gusyeoull, lunes nueve do mave del dos mil gnce, & partr de 158 rusve baras ¥ ocho minutes,
mediante bobetas [udiciales nobifiguéd ef DECRETO Gue Antecede 3 BALCAZAR DUIMI HMMY LENIN an &
casslern No. P07 del Dr./hb, MANTILLA HUERTA LUTE FELIFE. AR BICARDO RIS LECN- INSPECTOA
PROVINCIAL DEL TRAEAID DEL GUAYAS am o casEherc No. 3175 del Dr/AD, LAVAYEN TRIVIRGD DAVID
EQUARDID, REGALADG [GLESIAS CESAR, PLOGE ONT en &l casillers Mo, 1128 del DroAb. ECOM,
HERMOGES DOMINGUEZ DOMINGUEZ PERITO. CESAR REGALADD IGLESISAS P.L O, CORPORACION
HACIONAL DE TELECOMUNICACIOMNES CNT EP- en el casflers Mo, 1158, Certifica: Ab. Johrny Lituma
Nnes SECRETAMIO

2011-05-11 Escrito { BALCAZAR QUIMI JTMMY LENIN 1
L1HGT, ALEGATD

201 1-06-07 MOTLFICACION
En Guayaquil, jueves dos de junis dal dos mil aace. a partic de las ocha horas p cinesenta ¥ slete
minutes, mediante boletas judicisles notfiqué e DECRETD que antecede a: BALCAZAR QUIMI JTMMY
LENIN en i casillorg Mo, 707 del Dr.oAb. MANTILLA HUERTA LUIS FELIPE, AR, RICARDC RIOS LE0M-
INGPECTOR PROVINCIAL DEL TRABAID DEL GUAYAS en & casillero b, AZ7TT del Dr.fog. LAVAYEN
TRIVING DAVID EDUARDC; REGALADD IGLESIAS CESAR, PLOGR ONT en =l casiilera Mo, 1158 dal Or /AR
ECON, HERMOGES DOMINGUEZ DOMINGUSZ PERITO. CESAR AEGALADD [GLESIZAS EiCA
COAPCRACION NACIOMAL DE TELECOMUNICACIOMES CNT EP- an & casillery Mo, 1158, Certifico; Ak
desiney Lmama Jines SECHE TARIO

2011-06-03 DECRETO GEMERAL i
Agréguess a @xpediente, o8 SSCTICS Dresentados por HMMY LEMIN BALCATAR QUM ded & de Marzs del
2011, las 16H26, En lo principal. conferme o io estabiecios en el Art. 281 dal Codigo de Procacimeents
Do, &8 Juag gue dicth semtenda, rd puede revocara ni alterar su sentido an ningun caso, esto g5, lene
&l carhicter de inmodalicable, pero podris aclarsds o smoliara, si alguna de las pares o solictare dentre
de fres dins, En consecusncia, demidgess por improcedents gl pedici de reintegro 3 su peesto de trabaje,
que sofcita ol accianante por no haber sido conssderado en dicha fadia, En io demds estdes & o dispugsto
COn dicha sentencia ¢ en grovidencia del 21 de Febrirg del 2013, las 1604, Matifiguess.-

201 1-06-06 Escrito [ BALCAZAR QUIMI JIMMY LENIN ]
1&H3E, SIRVASE PROVEER

2011-06-07 Escrito [ AB. RICARDO RIOS LEOM- INSPECTOR PROVINCIAL DEL TRABAMD DEL GUAYAS )
16HO, ADT 7 ANEXD

2011-07-20 NOTIFICACION
£n Guayaqull, medrooles veinte de julio del dos mil ance, ‘a partir e a5 ocha Baras ¥ LinCLentE ¥ ahe
sminfod, medlants boletas judiciales setifiqud ef DECRETO que srteceds 30 BALCATAR QLHMT ITMpY
LENIM en el casitern Mo. 707 del Dr./ab, SANTILLA HUERTAE LLNS FELIPE. AR, RICARED RIOS LEON-
INZPECTOR PROVINCIAL DEL TRABAIC DEL GUAYAS en o casilers Ma. 32175 del De.fAb, LAVAYEN
TAIVIAG DAVID EDUARDO; REGALADD IGLESIAS CESAR, PLOOR CNT en &l casilleny Mo, 1158 del Dr_fin.
ECON. HERMOGES DOMINGUEZ DOMINGUEZ PERITO, CESAR AECALADG [GLES[SAS  PLOA,
CORPORACION MACIONAL OF TELECOMUNICACIONES CNT EP- en el cesflers Mo, 1158 Certifica: Ab.
lohnny Lituma Jires SECRETARIO

Hi11-07-20 AFELACION
Agréguese 5l expechente ¢l @St presentade par of a0tor, que corre @ Ts. 370 y, mseritg ¥ anemas
oresenlados por el abogaco Ricarda Rics Ledn de fecha 7 de junic del 2011, Ms 18h32. En kb arincipal,
etidse 4 ig ardanado én pravidencia gel 12 de febrero del 2011, las 1604, esto A%, Gui prEwviEs & lag
formatidacies ge Ley se eleven Ins autes al Superiar, Mgtifiguess -

Z0L1L-07-27 OFICIO
Guayagall, 27 de julio ded 2011 OFICIO 8 472-20117500 SENORA ABOGADA: MARLS LEONOE JIMESREZ
DE VITEAT PRESIDENTA DE LA CORTE PROVINCIAL DEL GLAAYAS D mi conssderaciin: Remito uted, en
trescientos setenta ¥ cuatro | 374) fojes dbies, ef Sulcic Accin de Proteccitn B 1136-200% s&guide por
iy Balcazar Quiml cordra &l Ab. Ricardo Rigs Ledn, Irspector de Trabajo del Gusvas, por hakarss
corcedido of Recurso de Apelacitn nterpuests por b parte demandada, de (3 resolucitn dimada Gentre de
esta causa: Atentamente., DIOS, PATRIA v LIBEATAD:

2011-08-08 Escrito [ REGALADD IGLESIAS CESAR, PLDQR CHT b
1THE4, SIRVASE PROVEER

20111024 RENTENCTA
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Acthaidmd

09307-2010-1126 Providence cBrgbda sutbrmdbcamente desce la informackn de estada digitada en el
pericdo . de franecion, durdnte la depurscidn de aF causas. Estado Aclual: TERMINADD Tpo oF
Tarminacitn: SENTENCIA Forma de terménacion: ACEFTAMDD Ultins Actindad: CORTE PROVINCIAL
Fache de i3 diters activicsd: 19/07/2011 Responsabss e proceso: AR, GILDA FAPATA Fecha de Inicio
0975272010 Fecha de resolucitn: J9/I0/2011 Usuario: TAPATAG Mdquena, O4CIVILOTGYEDS, ZAFATAG
Facha de digitacion:

_fal..

95



MUESTRA DE LOS TRAMITES DE VISTOS BUENOS Y ACCIONES DE
PROTECCION.-

N° PROCESO 169-2011- 1186-2011
CAUSA ACCION DE PROTECCION
JUZGADO QUINTO DE TRANISITO DE
GUAYAQUIL
PRIMERA SALA DE LO PENAL,
COLUSORIOS Y TRANSITO
ACTOR MARY ALEXANDRA COLOMA
GARCES
DEMANDADO | CESAR CARBO LOOR
INSPECTOR CESAR CARBO LOOR
N° VISTO Resolucion de 05/noviembre/2010
BUENO
RESULTADO DE | Sentencia de primer nivel
LA CAUSA aceptando el recurso.

COMENTARIOS

El proceso no subi6 a la siguiente
instancia porgue no se entrego
dinero para las copias del mismo.

96




A AR A AR AT AR AN RN RARRARANRRARRR RN

Damiandado / Tmputsdo:

TR arwrw. Func 0 pudi il-grunas. gob. ee/mis_moseiosconsuia_m..

Actividades Desarrolladas

Ho. cousa: 79171-2013-1 188 - )

Judicatura: PRIMERA SALA DE 00 PENAL, COLUSORICS ¥ TRANSITD
Acchon/ Delite: ACC10H 08 FROTECCEON
Actor/Ofendldo! COL0MA GARCES HARY SLENAKCRA, COLOMA CARCEE aRy ALSHANDEA

PROCCHASUNIN SEMERZL DFEL EETADS

Otras instanclas - 12:

He,  Fecha
1 20E1-11-21

2 2011-11-73
3 2011-11-23
4 2011-11-25
5 2011-13-13
& IU13-12-13
7 0Li1-13-18
B 2011-12-20
9 2012-05-02
10 2013-02-23

11 2013-04-04

Actividad
DECRETD GEMERAL

Ce confurmidad con fo precepiuade en el At 24 e la Ley Ovgdnics de Garantiss Jurisgiccicnales y
Cantrel Comstitucional, péngase en comotmients de s partes el expechente. En I principal, autos para

regciver: Notfiguese.

Escrito { )

COMVOCATORIA A AUCIENCLA,

Escrito | §

COPIAS CEATIFICADAS

Escriteo [ }

COMVICATOREA & AUDIENCIA

Escrite [ §

ALEGATOS

Escrie { )

ALEGATOS

Escrito ( )

ALEGATOS

Escrito ([ )

ALEGATOS

Escrito [ §

ALEGATOS

Escrito [ ABG. ALEX NEGRETE IZURTETA §
REMITIR EXPEDIENTE A LA CORTE CONSTITUCIONAL

Excrito | CESAR REGALADD IGLESTAS |
ALEGATOS ¥ SERALA CASTLLERD ¥ CORREOS
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Actividades Desarrolladas

Ha. eausa: 09121-2011-1186 - ()
Judicatura: PREMERS SALA DE LT PENAL, COLUSORIOS ¥ TRANSITO
Becidn ) Dedlto: ACCICE DE PROTECCTON
Actor/Dfendide: T0ToMHE JARCES MaRy ALENARDRA, COIOMA GRACES MARY ALEXRSCBA
Domangado mputsdo: SA585, 1507 (FONT 5 ATICTI OB THASMN. AIGKALS 168N CESNE
Dras Instancias - 132

Fecha Actividad

2011-11-31 DECRETO GENERAL
De condoemnidad con lo precspruadc an @l &rf. 24 de la Ley Orgénica de Gasantiss urisdiccionales y
Control Congtitucional, piagass em canorimients de kas parted &l expedinie. En o prncipsl, Tutes para
redotver. Notdlguess. -

2011-11~23 Escrito [ )
CONVDCATOHLA & ALRCHENLIA

2011-11-23 Emerita | )
COPLAS CERTIFICALAS

2011-11-25 Escrito | )
COMVOCATORIA A AUDHENCTA

2011-13-13 Escrite | )
ALEGATOS

2011-12-13 Emcrite | |
ALEGATOS

2011-12-19 Escrita [ )
ALEGATOS

2014-12-30 Escrito [ }
ALEGATOS

204 2-05-02 Escrito | )
ALEGATLS

2013-02-23 Escrito | ABG. ALEX NEGRETE LZURIETA )
REMITIR EXPEDIENTE A LA CORTE COMSTITUCIONAL

201 3-04-04 Escrito [ CESAR REGALADG IGLESIAS )
ALEGATOS ¥ SERALA CASILLERD ¥ CORREDS
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Actividades Desarrolladas

Mo, chus DS ES- SR 10169 - )
Judicatura: JUZGADG QUINTED OE TRANSITS
Acciin/Dalita: 2CCI0H 08 FROTECCISH
Actor [Ofendide: COLOMA GARCEZ MARY RLTZANDHA

CRRED L = + DdgpkCy TRARATD, L THLEAT i
Demandado/ Imputade: —- o0 “COF CE3AR 230, INSTECTOR 0 TRARASD, REGALADG TILEATAS Ceza F

IRQCURACORIA GEWERAL CEL ESTADC
Orad instancias - 13:

Ma. Facha Actividad
1 3011-10-08 ACEPTAR RECURSO

2 2011-10-31 APELACION
Guayagull, 2 fos 31 de Octubes del 2011 2 las OBR45 VISTOS.- Los BSOS presentados por Macy Coloma
Garcés sgréguence & 18 Acoidn de Probecsicn constucienal & 2- 3011 qua en el sistema Satje ex al N9
0110152, Fraveyenda por cuanta la peticlonara Mary Colma Garcés, s he sdhorida Al recurso de
apelaciin, en of gEcro que s proves, se dispone de este  lo indicAds en of Auto gue antecede, por lo
i 08 TGO (o7 SSCTELANA SEVENse oS autos pars ante &l superaor, a fin de que s fares hegan
valer Sus dernchos & B50e reciirsg o8 apedaciin Aué 3= ha planteada. Cimolase v Haotifiquese
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ABG. EDUARDO CABRERA
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Cuayaguil - Ecuadar

.:'dl

: d 9 '
SENOR JUEZ CONSTITUCIONAL DE GUAYAQUIL- T‘“ﬁmﬂu

MARY ALEXANDRA COLOMA GARCES, ecuetoriana, mayor de edad, de estado chif
soltera, Técnico de Operaciones, Trabajader de fa Corporacidn  Macianal e
Telecomunicaclanes EP, Regional 5 [CNT-EP) con sede an esta culdad de Guayaqull,
portadors de fa cedules de dudadania Me.091222120-7, amparada en Ie dispuesto en af
Art 23 del Codigo Orgénics de la Euncidn dudicial, en concordancia eon los At 75y BE
de la Constitucidn de ia Repuiblica v Art 7 de fa Ley de Garantias lurtsdiccisnales ¥
Contirel Constitucional, Comparezeo ante usted, con todo fespels, en procura de 3
twtala judiclal sfectha de mis derechns canstiticionales, hoy wvulneradas por un
Inspector Provincial de Trabajo, en un tramite adminlstrativo, cuya accién hakia
Preserita, al tenor de ko dispueito en el Art, 636 (iteral b) del Cédigo de Trabajo; en
consecuencia deduzeo fa sigulente ACCION DE PROTECCION CONSTITUCIONAL, con ef
propdsito de hacer respetar mi derecho a UN DEBIDO PROCESD contemplado en el
Art. 76 de nusstra Carts Magna y a la SEGURIDAD JURIDICA sefiafada en el An. B2
Ibidem y ks haga en las siguientes términos;

PRIMERD.- COMPETENCIA, - Canforme lo Indica ef art, 7 de la Ley de Garantias
Jurisdicclonales y Controf Constitucional: “Sera competente cualguler Jeers o lues de
primera def lugar en donde se arigina el acte u omisldn o donde se producen sus
efectos. Cuande  en la misma circunserlpoidn Yermtorial hubiera varlos jusces
ompetentes, 13 demanda se sorteara entre ellos”  En tal virtud ef conocimbento de [a
Presente accitin corresponde por sorteo a cualquiera de los jueces del lugar danda se
produce sus efectos, por lo que de confarmidad con el incisa segundo del articido 7 de
la Ley de Garantias lurisdicelonales v Contral Constitucional “Ia Jusza o ez que deha
conocer las acciones previstas en esa thtulo no podrd inhibirse®.

SEGUNDO.- ACCIOMADD.- La presente Acchdn de Proteccidn se plantea en contra det
Inspector del Guayas Abg Cesar Carbo Loor, por wiolacldn de las normas
Constitucionales, en la resolucicn dictada con fecha de 05 de Noviembre def 2010,
fas 14h00
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TERCERO.. ANTECEDENTES: B 29 de fulle del 2010, come es de dumhh-puhfﬁcu, 50
descubrid un by pass para evadic ol crntrol ¥ Pago de llamadax internacionales, en &
Central de CNT de Bollavista, detenléndose g jos Presuntos responsables de ese
h#tcho, ko que sp ventila ‘en la Fiscalia, & inlciindose una investigacidn interna para

despus de conoclds el hecho, e inicie wn tramite administrativo de Victs Buena con
el propésito de Separarme de [a institucidn, donde vengo laborando por mas de 15
afias, para lo cual se Inventaron hechos, para adecuarios a las causales 2 v 5 del Art.
172 del Cadign de Trabajo, que jamids pudisron probar dentro de Iz Investigacidn da
dicho trdmite, violentande In dispuesto en el Art. 636 ltaral b) def Chdigo de Frabajs,
vigente desde hacm muchos afios, lo que atenta contra el principlo de SEGURIDAD
JURIICA y el derecha al trabajo, que constan en los Arts. 82 y 33 da s Constitucidn de
la Repiblica, respectivamente,

CUARTO.- DESCRIPCION DEL ACTO VIOLATORIO DE DERECHOS COMNSTITLICION 5.
Con fecha 05 de Noviembre del 2010, a fas 14HOO el Inspector Cesar Carbo Loor, dicta
I3 resolucidn de Visto Bueng # favor de il empleadors fa Corporation Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP, contraria al Derecho Constituclonal, al derecho
Internacional v & Jas Normas del Chdign del Trabajo, garantizado par nuestra carta
Magna gue on su Art. 33 textualmente establece: ” El trabajo es un derechn Y un deber
social ¥ un derecho econdmico, fuente de reslizacisn personal v base de la economia”
El estado garantizara s |a personas trabajadoras el pleno respeto a sy dignidad, una
vida decorosa, remuneracionss ¥ retribuciones justas y ol desempedio de un trabajo
saludable v libremente escogido o aceptado”; y que ademds gozan del principio de
Irrenunclabilidad & intangibilidad como fo contempla af numeral 2 del act, 328 de lz
Constitucidn de la Repdblica pero en el caso materta de la presente accién puede
evidenciarse que no solo hizs tabla raza de nuestros derechos, s que los mismos
fusron vislados por el inspector de Trabajo del Guayas Abg. Cesar Carbo Loor. Camo
pasare & demostrar:

1.- FALTA DE MOTIVACION. - En |3 mencionada resolucidn ce viols el numeral 7, del
Art. 76 de a Constitucidn de | Regiblica del Ecuador que exige: "I} Las rasoluciones de

resoluciones o fallos que no sa encuentren debidaments motivados

LECOH
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a) En la resolucidn dictada no se encuentra que se haya cumplido de marera integra nl
parclal con estos aspectos constitucionales, los mismos que prevalecen sobre fa

' astitucionatided y ol ordenamiento jurfdico subordingds (Art. 424 Constitucion)

b} La infcua reselucidn no analiza nd explica la pertenencia de la aplicacidn de las dos
causales imvacadas a las hechos que se ariginan la soficitud de Visto Bueno, ni se hiza
riinguna valoraclén de los fundamentos de hicho y de derecho expuestos en el escrita
de contestacién a la solicitud de Visto Bueno, los que fueron ratificados de manera
mmias amplia en &l alegato presentade ante dicho Inspecter antes de concluide |3 etaps
de investigacion, respecto a la falta de elemenios para que se conflgure las causales 2
y 5 del ART. 172 del Codigo de Trabajo.

¢} Téngase en cuenta lo que manifiests el Art. 31 de fa ley de Modernizacidn del
Estado, privatizaciones y Prestaciones de Servido Publico, por parte de la Enlclatha
privada: “art. 31 Todos los actos emanados di los drganos del Estado, deberan ser
miotivados. La mottvacién deberd indicar los presupuestos de hecho v las razones
juridicas que han determinada la ducisitn del drgana” v lo que manifiesta f art. 20 del
Reglamento de la Ley de Modernizacion del Estado “De conformidad con el art 39 de
la Ley de Modernizagidn del Estado los Sctos que emanen de un drgans del Estado y
gque no se encuentren debidamente motivedos se consideraran como actos
vinlatorios a la Ley”

d} La motivackén de una declsidn, resolucidn o fallo debe comprender tanto los
antecedentes o présupuestos de hecho y las razones Jurfdicas gue ha. determing; El
tribunal Constitucional del Ecuador, en su resoluckin  420-99-RA del 28 de diciembre
de 1999, en su considerando Octavo, defing bo que es fa mothacian - en el sistema
|usidico acuatorlanc: “Una de las importantes innovaciones de nuestro actual
ordenamiento constitucional es el que establece la necesidad de que los actos de s
poderes piblicos se encuentren debidaments mothados, Por motivackdn tal como lo
expresa Manuel Marla Diez {(rerecho Administrativo). Tomo 1, Editorial Plus Ultra,
Buenos Aries 1076, pag, 258 deba tomarse 1a expresion de las razones que ha Hevado al
drgano administrativa 8 dictar &l acto, como también |a expresidn de los antecedentes
de hecho v de derecho gue preceds y lo justifican. Un acto administrativa no &5
formalmente pedeclo y por lo fants kntanglbfs, sl no esta mothvado, pues la
clreunstancla de la pdministracidn no ohra arbitrariamente, sino en o Imites que el
ardenamienta jurfdles legal le impone, hace imprescindible que sus decislongs
enpresen los mothvos del hecho y de derecho que ocwrren para determinar su
tegitimidad. La violacién de este deber juridico acarrea na sobo la nulldad def acto, por
vinlacian a la bey, sino que ademds hace responsabla chilmente al Egtado -

4] Sobre este particular sefor Juez, de considerarse en senbénca la viglicidn de
nuestre derecho constitucional por falta de motivacidn en el acto, se deberd aplicar la
sancien sstablecida en el Art 33 dels ley de Modemizacidn del Estado, esto es la
destituckin de su cargo del funcionario
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fi-El inspector en su resolucidn no considerg e hizo caso omiso de fas funciones y
competencias de la Gerencia de Aseguramiento de Ingresas o Unddad de Prevencitn de

Fraudes, cuys existencls en la Empresa acclonante fie documentadaments
demostrada en el trimite del visto bueng.

.- VIOLACION. A M1 DERECHD CONSTITUCIOMAL A La SEGURIDAD JURIDICA. -

Gustava Ariel Kaufman en su obra “La sequridad v af Progrese Econdmice” concibe & la
seguridad Jurldica de ka siguients manera: cuanto |3 experiencla le ensefia al hombre
que predicclones acerca de fas consecusncas Juridicas de sus actos se cumplen con
Eran exactitud, y esa experlencla se confirma con el transcurse del tlempo, ef hombre
adqulere progresiva certeza acerca del cumlimients de sus sxpectativas juridicas, la
cual afianza sus conflanza en sistema Juridica hajo el cual desemwiehes 53 acthddad
BLndmica, & incentiva sy voluntad de tratiajo, su ahorro e inversidn dentro del
clrcults scondmice protegido por el sistama ecandmica en ef cual confla.-

Huestro sistema juridico tiene por finalidad la seguridad juridica ¥ 8BS pOr pse maot
que nuestra Carta Magna e da [a categaria de derecho fundamental, sin que pal
uldcaciin  agote i obiigacion del Estado de garantizar la seguridad por mediy del

derechs, segurando que Ios terceras no avasaflen derechos afenos, v que ef astado
sncionard a quisnes lo hagan -

En &l presents caso, se ha vielado mi desacho 8 la "Seguridad Juridica® consagrada en
el Articulo B2 de la Canstibucidn, parque "ol Inspecter de Trwbajo del Guayas, Abp
Cesar Carbo Loor no ha respetada lo dispuests en el literal b} del Art. 636 dal Cédigo
de Trabaje, que establece el tiempo de un mes pars I preseripoién. de la accidn aque
thenen derecho los empleadores para despedir o dar por terminado sl contrato con el
trabajador, por cuanto la fupuesta infraccidn  de negligenchs cometida por el
trabajador, fue ol 29 de jJulis del 2010 ¥ 12 sulichiud de visto bueno se la presentn sl 4
de octubre del 7010 eomo se ha demostrado con las demds violacianes a nuestros
fundamentales derechos, el Inspector de Trabajo del Guayas Abg. Cesar Carbo Loor
evidencia una falts de respeto a mis derechos constitucionalis, puss desconoce Ir-
argumentos, alegatos ¢ demds tesic juridicas presentadss v dicts una resalucide,
contrars & supresss normas Constitucionales, of Derecha del Trabafo v 2 los Tratados
Internacianales, del cual of estado ecuatoriang ss signatario. -

QUINTO.- EXCEPCION DE PRESCRIPCION.- En ruanto a I Excepritin de Prescripcidn,
alegada en mi wscrito de contestacisn del Vista Buena ¥ ratificada on mis alogatos, of
Inspector hize una interpretacidn extensive de s apliracidn da b2 norma JAFs E3G
fiteral b} C.T.), contrariando con su proceder el principic contenids en el numeral 3 del
Art. 336 de nuestra carta Constinucional asi coma 3 la Resolucidn de ks Coste Suprema
de Justicia, publicada en ef Registro Oficial No 365 del 21 de Jullo de 1998 .-

SENTC.- FUNDAMENTOS DE DERECHOS.
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funciones dhniénto la presente demanda de ACCION DE PROTECCION CONSTITUCIONAL, en
PEVENCTn gy  dispuesta en el Articulo 88, ART. 33, literal ] del numeral 7 del Art 75 y Art B2 de la
nradamam H

spstiticion de la Repaiiica v en ios Articulos 1 a1 81 de ls Ley Orgdaica de Garsntiag
ediccdonales y Control ConstRtucianal .-

"Ml reconocerse en sentencta la wviolacién de mis derechos constituclonales se

r::'m? 50 - dispondrd @ la Corporachén Naclonal de Telecomunicacianes CNT EF, el pago de los
nedio del ,. " haberes lahorales que he defado de percibir desde el 06 de octubre del presente afo
: hasta la fecha en la cual se me reintagre a mis labores,
el estade
OCTAVO. SOLCTUD DE MEDIDAS CAUTELARES.- Por los dafios inminentes e
—— ] Irreversibles que se ha ocasionade a mi persona y a mi entorno famillar fa cesacidn de
5 funclones, dispuesta por el Inspector de Trabajo del Guayas Abg. Cesar Carbo Loor,

J fﬁm. debido a que no somos personas que tenemas ErENCes FECUrsos M negocios propios,
i colocindome en total y completa desocupaciin sin que la empresa CNT EP Reglonal 5,

:;:u: e me haya cancelads valores que me adeuda por concepto de  trabajo,
e fundamentando en ko dispuesto en los Articulos 26, 27,4 32, 33 DE LA LEY ORGANICA

Bhars DE GARANTIAS JURISDICCIONALES ¥ CONTROL COMSTITUCIOMAL, SOLIKCITO COMO

ot MEDIDA CAUTELAR QUE DISPONGA AL MPH.‘I‘M DE TRABAID ABG. CESAR CARBO

% Loor LOOR, MI INMEDIATO REINTEGRO A Ml PUESTG DE TRABAJOD.-

Fce fas i NOVENO.- PRUEBAS.- De conformidad con el articulo 16 de la Ley Orgdnica de

ek’ | Garantias Jurisdicclonales v Contral Constitucional en ls audisncla presentare lus

atados f respecthas prusbas de las violaclones @ mis derechos concthucionales v de los

| perjulcios gue s& han derivado,

Pecidn, DECIMO.- DECLARACION JURAMENTADA.- Bajo juramento declars gque no he

los, ef presentado otra Accidn de Protecchin Constitudonal contra la misma parsona, ai con

- B35 su similar obijeto ante otro jues de la Repiblica, tal come Io dispone el Art, 10 numeral
3 del & de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales Control Constitucional,

réma

DECIMO PRIMEROD.- NOTIFICACION.- Al demandada Abogado CESAR CARBOD LOOR, se
! fo notificara en su lugar de trabajo, esto es en la Inspectoria del  Minksterio de
| Relaciones Laborales sitio en la Avenida Clmedo No, 110y Malecdn de esta cludad de
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del Banco La Previsora en ke Calle 9 de Octubre ¢ Malecin, Plo 14 |I

Las que me corresponds las recibird en la Casilta Juchicial 268 de fn Honorable

Corte Provingial de Justicia del Guayas,

Guayaquil. Citese tambéén a la PROCURADURLA GEMERAL DEL EST, wbm{l an ei Edificip
& |
4 2
\

\)
DECIMO SEGUNDO: AITORIZACION: Autorizo 2 los sefiores Abog duarda Cabrera
Cabrera y Eduardo Cabwera Macfas, para qus en forma individual o confunta, a mi

nombre y representacidn presenten cuantos escritos sean necesarios en |a defensa de
mis intereses

DECIMO TERCERA.- DOCUMENTOS ADJUNTOS.- Adjunto & la presente demanda los
slgviented documentos, ton los cuales demusstro el dafio inminents, Erave @
Irreparable que me caiisa ol acto Hegtimo materia de osta accidn,

* Resohuckdn dictada por el Abg. Cesar Carbo Loor, Inspactor de Trabaje del
Guayas,

= Copia de Cédula de identidad ¥ Certificado de votacidn del accionamte M
BAGUE BAGUE

Acomipaia copias

Sirvase proves:

Es justicia, etc, e 7
7=y il

] Fd
i
&
%A@ﬁg,‘;ﬁ Vs e s
“THARY A GARCES ABG EDUARDO CABHERA CABRERA
REG. No, 3278

g0
€1 14
“Elr'i-;.ﬂ] ,v"fﬂ-’ﬂf'-.u !fi"\-:
ABG. EDUARDO CABRERA MACIAS.

REG. No.12.058
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Yaquil, 11 de Febrero del 2011.- Las 09530

VISTOS: En mérite La demanda que contiens la  Accidn de proteccion al
referirse &l Art. 8% de la Constitucién de la Repibiica ¥ Art. 39 de la Ley
Orgdnica de Garantias  Jurisdiccionales y Control Constitucional. y los
documentos anexos & la misma, que anteceden y que han sido presentados por
Mary Alexandra Coloma Garcés por reunir los requisitos previsto en el A, 10
de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
agréguense a los autos, ¥y por ser log actos de la Administracidn Pablica
impugnables en sede judicial , conforme lo previsto en el A 31 del Cadigo
Crgénice de la Funcidn Judicial, s declara que la demanda es clara, precisa y
completa, por lo gue, se la admite al dmite Constitucional especial. Téngase €
sefialamiento de la casilla judicial No.4344 en la que recibird las notificaciones
de éste procedimiento. Notifiguese a las autoridades publicas demandadas
abogado César Carbo Loor en su calidad de Inspector de Trabajo del Guayas
debiendo ser citado en la Oficing del Edificio del Ministerio de Relaciones
Laberales sitnado enla Av. Olmedo y Malecon de ésta ciudad de Crumyrgil -
Cugntese por los derechos que representa del Estado, con el sefior Dr, Antonio

._,E_ Hie E

T
&

R il B R

| Pazmifio leara | Delegado Distrital de la Procuraduria General del Estado, cuya
1 Oficing Poblica estd ubicada en ésta ciudad de Guayaquil, sito Av. 9 de Dctubre

¥ Malecén Simén Bolivar, edificio la Previsora Piso 14, quienes serdn citados
personalmente por el Actuario del despacho.- En lo principal, se convoca a las
partes y sujetos provesales s la audiencia de conformidad con lo previsto en el
Art. 13 No. 2 de la Ley Ibidem peniltima enunciada , por lo que la fija para ¢l
dia dieciséis de febrero del afio dos mil once a lus nueve horas, bajo prevencidn ==
de lo previsto en los Arts. 14 inciso fnal v 15 de la Ley Tb UL supra cilada,

audiencia que deberd quedar registrada conforme a lo previsio en el Arl. 8 No. 2

Ibidem. Apercibiéndose o las partes y sujetos procesales que presenten los

medios de prueba que se crean asistidos. Notifiquese y Lurrrpia%. e

U| BT
— i de Tramild

. nroaEEn Gy denbio dal tuigls Fan
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SENOR JUEZ QUINTO DE TRANSITO DE GUAYAQUIL.-

AB. XAVIER GARCIA SOLORZANO, Dircctor Regivnal de Trabaio del Litoral y
Galdpagos, dentro de la ACCION DE PROTECCION N° 152201 1 que se tramila en su
despacho, ante usted muy respetunsaments comparezco ¥ digo:

Que aprucho y ratifico la intervencidn de la Ab, Alexandra Correa Romero, hecha a mi
nombre ¥ representacidn en la Audiencia de Accitn de Proteccién del dia 16 de febrern
del 2011, a las O%h00 en su despacha.

IR RIFd Corrk
af del Litoral y Galdpagos Reg, N*014.194
. Colegiu de Abogados del Guayas

FUTGANG CORPOHATIVOS OB THAME:
RECERCIDON BE DOCUMENTOF

AT ([ g, ¥
Gurraui 18 FEB 01

Fam sopies lgunles a sw arigin:

tmpie,
O CEATIFICD
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Yaquil, 7 de Junio del 2011 .- Las 1 Thon

VISTOS:: El escrito de interposicion del recurso de apelacidn propuesio por la
Corporacion Nacional de Telecomunicaciones (C.N.T. E.P), agréiguese a los
aulos en la accidn de proteccitn No,2-20] !.-Proveyendo se disponedo. siguiente:
A% respecto - pesar de que la accion ordinaria de Proteccion estd esencialmente
dirigido a acatar las resoluciones de la autoridad piblica qap oferte derechos
fundamenales v / o garantias constitucionales. en dsge caso, el Inspector de
Trabajo accionado: de modo que no es e Empleador sino la autoridad del
Trabajo, el legitimario pasive del procesg constitucional, y, en dste progeso la
Caorporacidn Nacional de Telecomunicaciones (C.N.T. E.F} comparece despueés
Adel fallo-expedido y ejécutoriado en esta especie, por lo que, ne-podri‘tenerse ni
siquiera como “Amicus Curiae" o “tereero interesado” alihaber eomparecido
fuera del tiempo previsto en el Art. 60 de |a Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional  Sin embargo para los efactes

vinculantes de la Jurisprudencia Constitucional sbligatoria_ publicada en la
Gacets Constitucional No. 001-10-PJO-CC caso No.0999-09-JP en_sy numeral
33, publicado en el Segundo Suplemento del Registra Oficial Mo, 351 de fecha
miércales 29 de diciembre del 2010, se acoge el recurso de Apelacion, por lo
que, debe glevarse los autos gl Superior para los fines cotsiguientes de Ley,
debiendo remitirse éste proceso original, dejando copins certifieadas de |a
resolucion constitucional, para el libro copiador de sentencias ¥ para el libro
diario, 2 da Corte  Provincial previo al sorteo. electronico  se radique la
competencia en alguna de sus Salas, Para que conozca y resuelva el recurso de
2pelacion’ venida en grado- Acidc ef sbogade Marcos Doneso Femandez,
Secretario titular del despacho.- Notifiquese Y CAMPIase g penscs

12
Fl Dr. Cortgs Morotes Anchundio, e “

da Transite dal Guovos, Porsicular e (N 'E;
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MUESTRA DE LOS TRAMITES DE VISTOS BUENOS Y ACCIONES DE
PROTECCION.-

N° PROCESO 239-2011 - 586-2011-3
CAUSA ACCION DE PROTECCION
JUZGADO CUARTO DE GARANTIAS
PENALES DEL GUAYAS
SEGUNDA SALA LABORAL
ACTOR MARIA BERMEO TUMBACO
DEMANDADO CESAR CARBO LOOR
INSPECTOR CESAR CARBO LOOR
N° VISTO Resoluciéon de 30/noviembre/2010
BUENO
RESULTADO DE | Sentencia favorable al Ministerio
LA CAUSA de Relaciones Laborales

COMENTARIOS

El cuarto de los considerandos de
la sentencia de segundo nivel de
este proceso, pone de manifiesto,
precisamente lo que establece el
Art. 40 de la Ley Organica de
Garantias  Jurisdiccionales vy
Control Constitucional, respecto a
los requisitos que deberan
concurrir en los tres numerales,
de modo taxativo, son requisitos
inexcusables y si falta uno en el
caso concreto la accion se torna
ineficaz e inadmisible.

109




A Hugod/ oL 1
' @' BER QUE DENTR m&%:-: ..... H

FUNCION JUDICIAL SEENCENTRA LO SIGUENTE; B
DISTRITO GUAYAR

hiky 1V 1 LARL M IR 'Hf. FRUTECC IO 1M AREA ALTKLLLAI IR A
BCLef e b TROEl A VA M Al CALK LAWIHE UNSEEUTOR LEL
TR ARSI L0055, GEAY A5

S PNONE T D GULLLL MO TidM FREIE

WREADVOHE . O oubd isciia amie e sl Jreiee de bn Seeareda sala da
B Fokiering Pl s febaliscirn i e b Corte Prowncol del Guayas [as
vhiabhes b e Vvenie, Fabizen Yaber Uabome y Rodesgs Soltes ©oapanora e

el aans i Shrnloria Relalingg Al Mes cecbes Palocues Mavaroeby, bace la

fedae i dbe o pres e & i o il al, A i gl 2400

At Mercedas Palacios Kavierse
EECRETARIA RELATORA
SEGLUROR SALA [ LD LATeDE AL
LA SICAELE ¥ ADIOL BSOS A
ETE SUFEMVGR BF MIFTENL nE o

Gsayhgull, Juain 8 del 2001 g OBh0

VST A lgas B o 11 de los auler cotpirnes MARIA AUKILIADORA
PRHM DL TUMUACT, por sle e opios el FHELA P DD i
de iadoc i Consblaoaonal agipeiosda e o dispuesio e o Act 20 el
Chdign Cesgauco de Ja Paocidn Jedical ¥y Ak 7 de Ja Lev de Caranbias
Jdursdierionales ¥ Contral Constitneionai, e conbia dal sefion, ah O
Carks Loa  lpspector Prowodal del Trabags God Guavas  La sccionants
Loetue comnn geeleaabn gue de conioiwidad con Jo gue establecs i A,
18 de W Ley Osginics de Garuntias Jurisdiccionales y Control
Congtituvional, gue Bo sesleocia dechar lo valpormecion de sos
ierechos constitupiesales y wdene b repanaciBe inlegral del dabo
que se do ba causado: Coneratamenie solicile gue eo lorms inmediata
& lonondicieal re deje o plecto el eamite de Visio Bueono v
resolunidn dictada en sn conbia ¥ ro consecuenci se b reintegie a
apg luneiooes babitiales, and cowme que s=o le pagoeo fox auellos v
dewds emolumentos gue ba dejado de peicibb, desde el & de oeinbin
del 2000 basia la fechs en b vual e I reintegre a sos labosos, . Lo
acewn de protecodn correspondie conncedla ol soior Jues  Waresimo

Coate de Giarentias Penales ded Chaavar o ousma que fue aceptadas s

v

e S R X X S B R B |

110



AR AN AR AN AN R

Goatuihinices  eata gl i 14 ol Moo det 20 o mda Vb v ogua oprs e
Lagas 1% @ 3db wha, de b it cabiponcis en b sl bas paries cwion
s GEre i Liorien dan delens e Lue Heion o ElL e eayearzmdn dal
S o iy e bo Paied dod Linayes, didks s TRl 17 e
Lsnk ot He s i ddwves e oy agbes sBCHAZANDG id myaidr e
kot 4 etjlien ba jron B ARLA ALKLLEALCEA BEEMUDEL TTMRACO -
L4 lecorienis otepone o Heidee de Apeasibu, confieme consta del
GELEiE e toice de bus J2b a 340 do los suUTod, (8. 0Yas da spalacidm s
wh nncuenics fudamentads conbotme el kiase Segundea, mumeral tres dal
Art. #6 de la Consttuciim de s Hapablice, Sugudo o Estage de aibs
prosalimiente doastbiciohol el deo deefag ks smhtersa, &t aoosli sy
wrinstcdeta BeRCERE Bhetd - B wndbanal e doagped et (b ol s VST
o et el oD e JROTETLRHL, Gl o Ley chtspolansig s s Al BB
Geby g iichEak) 5 ilbase eed s de M Loedsiiacion déa e Btk aliaca, e
bl A G G el BT, BGG muoneral Lo e DO del RO N 52 dd
3o aedetbes dal 2009 ¢ o0 habeoade s do gidamnided soetancisl
W el eriiin w6 dochala S viodving . Sl HLL - Las sUpEt ok [ esdley
Sutt BAAFLA AUTLIALORA BUFEaUDEE TUNMBACD comya B A CESAR
ARG LOLE, INAPECTOR PROVIECIAL DEL 1 RABAJO TERCERO.- La
adt die protscckn tendid por olyato o stapare directn v elnse e los
i bos peccwcades oo e Cousbuucibn ¥ poded mteponerse coando
CAELAL vl A S e dea b fus okl it uaie POR SCEO0R L R SHRLES
di cusdguier surotudad pullica uo padicead, | sEaalo in poaieEa pat e del
Sl de ke Cousttucion de Le Repablca vosia norma condianns s
vt ded darei e provecd datw glave, © praula SEEGOR prt hleos
T, % Aot pril debige i o catiessine o st e pansona ol Tada se
o wn estado da subeldinecon mdetensin o diseringnscin el
sn la parin agenaal que Dens que Comeudessige para viaohat B oowRgente
vamnie, de confurandad con & Are 9 de e Loy Onghnics de Saranting
Junzdwcannales v Control Consttuesnsl, asmasme o At FP3 de s Carta
blagng gqua dics Lo Soton adminsis atives do eaalqoier aatoddad el

Fslade podran ser mmpisnados, (anto st oas edmssastiabon o Gt

bow cotrespondienies droanon Je b Fon vy padieial™, OFARTOL. L Art

111



FUNCION JUDTCIAL
DISTRITO GUAYAS

ST LR TR T MR T TR CELE SRR P PREp T A G Esnenni e o dben i

EPApA R s P by el 8 b bekoyy 00ean w0 ssasie Can s Eo b B oy mitanesdn

(S LR e oimai st shag (LR uzgwiiae Al e g e Uieey 0 B SR (TS R R
et BA UMM AERT A o Wiy SFRRTE O R Ry DB R B A
JUTACERL AR At N PRTRAS FENA PREOESIESGER B DEEYOHG

VR AT NS (O T Lo P LT T PR Tl 3 1% ROt A gy 41.'4.'_1:" 3bbi eliy Far
i ereobeep ot bee Wssic Fup o ibvosla PR ™ B s bnE Froanoeaat del
Epeebodp o owrr YEHARS CARTEY VAR, o drpacie il o syl acki sy
ez v dan fn eeppnadndd paridica enfaRG s ne Ecaoniea sl (el

R R 4'?!!.'1 TR Rt A Erdpen i bl W ade by CsnET e Cor fe

b Bemnaidien del Feosiader dice “F darsche g ln Seouesded  foralica e

Firssdmimrania i el s pecio o0 i Coosaf e sd ¥ e b esesfetksi e s
Jutshoas peewmatas. clarae o pobibess v aelicadas por lsg s onksdes
Fazwad pminboon o f i 'i:lﬂl‘- ehir vem sty gt cassn by gekedircitn del breseecdon bk
H'—"-h:l_g-'! P EMSRE PRI LM, i rerbpee Seoper pareecbioed v o

S T L TE TR P L T ST R IR T SR PIen-sen T |

Viedo bepmr a fowir ol s s exapibeadora, dice vl e e o

Viiesd®oa teseales. pae Ines veossslag soriky ealeicpgi rypra il as Fivnd HITH

anrEard vt satees pikisadoe on selmisasise oy Bdidslean oo bakgoaerand: i laen
| E T Tt TR TP U T = R TG T 21Tt (YIS T 10 TS S S sy P R [T O RRER P TR
|
\ (TP P P T T Jar e T e e AR kb e s fn B Frides LS s s

ey prrpievcnen o cerddeomadad ton sl drr B de e Caatn BMauns e

sl craiade I pem daaiedt et amela B0 jmweaddilens o e vwbiedle  odn
!

TR (I srsbesfraamicity 0 ¢

T L e T T e Tl ST [EE S T SR TR T T |

':-‘1'1:m|l-’

foamben b orddupaeniid jeane bas wag ulecaoddan peaa oo
By et HERECL . Lo somopdad peoadeen oo peioipnr anerreend S
e dar ko comElneienal e ngEva i sutorsdad  pasbidiea privesie thessioveane oo
e oy e bz b el abkGtae n predaacia fe eerdir ptpeastinaetes goe 20
D el sy End pedaboreebal gy i oy TR e L LT AL ET] .||.|u'.!,|r'-|-_ PR b mEba

g ey whoduereae gedaiabatess b st o i |II<1I IR T e To A i -ritdme

chegieray aied mrpeddronio acesase sonbaees oo adpenta Bl ceen rEREE L S
f { 1l

the conFvles obdigatun FaElEa b pirr e s el el ppe geasay o i 'I:.ﬂ; TS

112



bty L Lmbier al Babvme ¢ Subidet.cmicie de 16 Corge Prowmmncal e mitaa e
iuaves, AbspdeBTARGG JUSTRCIA  Be Hialilee DlL PURLILG
GULBR AN DEL ECoabOR P FOR AUTOGIIN AL DE LA CORSTITAGION
¥oOLAK LEMEs DR LA R HBEICA, teaorloe rechiear le o anedacion
nibarpuceis ¥ coulmar s resslicgds el owed ostalin. sentibase de
efnokey weiadimd o el AT 4 ale b (-1 VR faneth  dln  Garsaniag
wit sk iotiales ¥ Caomi ol £ sl LS A e esedibe Seicsluan o bR o TE

¥

Lo e cnd fritt i ln salsiwon de Il.i'il]ﬂ I"’Uh? “,J'i‘”."#l;

NUVIFIQUESE.. (5o f,fu»m Trana [l
) “!1? Y fl_- EV@EIUE d} Ei u. |I’1El'l. 311..1
o sl i_,

nE L0 Lhaﬂnh BE LA MR
EI &

éhn!um,
..u.wmui-.

113



REPURLICA 0, Pty

b P O R Uesiflers Wa 3275
e A OALey Ml i 52
=uivanpid eveg 14 de bl ol 211

A TARERO LOOR. CESAR ABG, INAETLIOE Tn TRANLIC DL GHAYAS DR ohnear

Vit LR LI DEEC O REGIOMNAL 8 TR ARAL DY LAV AQ

Dhedab, TATIATA AVELLAN FSEN 24

Er el Jimesn MHno tmridoind AIEAY e i PR O etk HYAEEL
AURILIADOR A w0 copedvy e CARRG o CESWE AT 1IN TOR DE inam
PR GATAY AL B PHER GALANTS LRGN BUEEACTGR @EGANAY, 0E] TRAM L
T GUAY ARTIL biay b si it it

SURLEADG VIESIAH) CLARTL b BARANTIAY FEANALEY  BF  tiaviad.
rv gl iweregles 1 de b ded 2001 Taz 9511 - & roie ste Froplaeaansn o, 200 b2 |

VECTUS, e & 4 410 tirparare REARIA AAENR 1A 130 nrRMTDES FERRTHA T 01
teifin s UL e prelBieich @ Trvor, de conferrmidmd oo by maiiptiladdy wae o 20 85 e ia
Lesztibonn e 19 Bepiblics del Eruador, por presesta viotseon o Tt ifereche s
whaslincisndos - Privawo: T scoionadn o5 ol Tnapreviurde Teddiago 06l Crunvaz il $esir Carlo
Lunr- Segundo. L2 diwcope doude dber cuor matilicadn an da preusds ACCRIN Y
PROTECCION pi Su doger e irabiags. fsgs minpre ded Aiansicertes by Fadavtunus L elrziales widas
=0 la Avda (Mmsdo Na, 110 v Malecos de osta cundad G Lo avagul - Terosrs: E5 ] casy S
Bnaz e A 29 de gulio ded 010, cone us de Buniniee publica so dasiibd un by ha5E pat s
eraiiar el wantml v opage de Hamadas wtemecanales, en fa Centid de CNT de Hellavistn
detenidutonn 3 los preusnies responsebles e nsia hechu, o yue we vendila an fa Fisceliz e
hielnze ey mpvadizacdn interne pare dsmosicar gue hubi neglizenisiz sn 2l periana 1
4t aid &0 la cenbre de Pedim Carba v Aptiers, tratsidasn de encoRtrar CHVE s ErpAmAg: que
ezl nor ests spuesta neLhgancia &1 ad que podenmrmanls o 4 Fo ucbubes 4 KA o, 0
was deipuidn de conocido o Bedhis, se inivia s (raiaite silvitsty sbivar e Yoty Bosmr v )
propishi de senaracme b la Insthtncen dan de wenzo bdhigiads por sz de 11 aiiod pave 1o
radh se avvuieron hiches pare sdecnaroy g (as causples 7 ¥ oo el At 174 del Codize g
Fibizan ous gamas prttesan prubar deadie # 1z avesizaciin de o tramia vttbenlantn S0

-5

cigrizoshe ao o A 50 lifasl Iry el Cozide de Tiahaja vebanite desdd Tacs s b o shos i gug
dAratn conica o prwemen dy Seguaiad fusdics o A Bagechn o beatenpn mya conrstan my Tns Aty
By B0 dbe b Concibinnidog do b o ot Oblive, sospactivatments - Ciah 1 Tarigmuins: Prccinnyat e
Frmloagn, &bt page £ pk | nin e Yeche 0 de novaandes dad 010 152 10440 piseds il 1 conal
Prmive comveder el viso bus s faver de o etgeteaiong o Covpurnsice Nolomd da
Vel nennmmscaciones SN L, snabmia a Davecks Eaidtibe s, o ek At y 4
bae Tordaas ded Uindize de Ereraps gavantizat pur mueiicn cumny flagne gEe e Ak 38
bex uslmpiste esbablese "Ll frabajo #5 un darscho voon deler social, v on devechin scomanuen.
fuente de realizecion porzwal ¥ bame de lo pomemin E Paside Bovimlizatie a fnz persorm .
tralapadera &l plene (esreto 2 m digmidad, wna vida decossi remanaeacion ps ¥ retnlneooe 3
pistasy of desanpeio de v Usbap sdudable ¥ blbremente eaiagide o sceplade” 5 e ki
gozen dal pearespsa de sreniro siiliged witanagsiniiciad comin o confengts el mumersl | dal
Adt 3260 T3 Censtifacion di bs Repiblice pam en ol o greteri s L pressnite arcimn s s
Bustenviase que oo solo hiso telda rocs da wesdins dereching, sne (e loz nms Feesn
Sobados gt o Buspeciee de Trabape dad Exboyas AD Cuidr Calo Loar - Wadicads 1a
eompatencia e asta odicaturs por el serten de lev. ol ateror Jises sl sigade del g
Vizeshvw Cumrio o Gams Paaes il Gsayar, evioh mmodmdels 96 ly aitos o © da
tebrsmn del UL, v por seonna garantis consibinnned ve VA nremn sl branade, lispasondn
ol fecur & lod eecimadus & luze sewlade ety b alechs, B2 arias wuale reslisb Lo o i a
avhisia ded dempachn. v convrciadusy s by adisncia tihlica o Fas pates. ba mimina que =0 Sevn

114

m‘.’."'..........l...-III--.-L-.-n--.._.... . il



aoefartn 34 Shiomermn del R e

LTS bR TR

ceAiiaimid i ALK FLE = ban EEpAnE:

1T L ke

ajpedisrte ol sinhgr jrain dn acibey er ik o

By congennu denda 2l oestailo 1 odegemdier pae Latals 5

whascriar Jowe Tepor et evceresdo g fooado. Viesaney Cowbo she (aunaniesas

Catn Alwmda Viprs o3 dongdteals fare diitir ba preapsets

fIETEREN
murias gl hinalen cundmale: s el Aee D] powseval 7, o pribse
b I Rl R R L T Pohitica de la Kapaklic

o bl Hrapmbar . BE SRooan g
de e - SEGITINDN Ra e ba robada iingoss nunera bogal o

dktol, w1 g v =
tatizders haeta s suneente goe Ka haudo i de monshs tatin dala
(it atrse, pod b igee o et di le geranbas cunsaleoneedes deiecios e
A i altn poada de gizhica oomshiioonal, snommes argoeentas de madvaion el 1E
dectors  walide - TERCERD: w wicwresde MARLA AUXILIADORA BERNMUDLL

TUMBATG meatiante 35fa aroian condncnn sl S protecoon reclama oF u

st elpiisa b Fa teass

arnendafes o

pra ke W

aficaz de zus desechos reconoridos an Ja Contomcenn, poss wndic s goe gstet dereches han =dn
villinerados en forns deliberada por e Inzpector de Tratvain del Guaves, Ab. Cesar Caba Loar,
gisien g e respelade bo dmpuesis s @l o] b ded Ser 636 del Codige dae Trdimu, vobada
d detade process, el derecho & te Segorpdad Juridica establersdo e el An HWE e 1a
Canctmcion. @ libre accesn ol trabajn v te lo dizrrinene, orazionindefs preve e toreparabie
ate, na solamiente peologire, sinn tambien scotdmmeon - CUARTLE Cansts de sioz que o la
auidgmsct ¢ pinklicsen ba gue compaece d Dhvectur Heagtueial d2 Trabiage de Gua :rll._ll.llll Tir. Vrick
Db Legn g eosote o Al Pesar Uarhn Door dao de se
ideermuden o il sbirzada defmare o iz st v b
| grretecsine, ajie he zedn precasd sl a im0 Beoms gger

L PROTEN

i

LTSN £ 35 il

e Wi

1-_-.1'||.1:||g frdbd vufcEd e 0 ped st Eneretar

staeial 5 kel Tinil a Atbioinaes deli s

a el Towhage, ape Jdate

e yoirpeder w = = !:
be ceparadion G é5fns, gl e
i pertintenibes de ezt Cadiga - Bel o Bosmceioin de |z S
dikeirve de Fitima Blatwn Are
reduna General oot Etale yoien teguens boe Dinderaeies de gt o dewc i de Ta
wlaE mie palag o nanenes
rhwen, OUBTS - La Concibeiémn da ba Bongisk o pod Lheabbal sk
del M e sepbembre el MM e ooy tehido I qoe ae vl & los Devechng, 26w Lasthsly

P

theya rhe

Gime savbaaian e e oo dispeciore- del

acaiada [T g

16 QI BN OpEECE § nnalae v iee cepRyBenifar i e | a

warla

e va ik G e ke v mlm

s bny ralE e ainm

pirka

T T -:ua.niu i e aplucacein de Bes niawes, euoss Aol DD oesben, goy el sgeraom e us

e lenbes prmoiniag W A ledae d-*' sERtEmES Thdl |rl'li|f‘ & i adi

e Aoy ot suchinz ddberes v operhndades "\-!*-ile_'l 2ozur 4 el pEn @iy e ibe
gtnla, Wigar de pacments. edad sevn ieptidad de gmine rdHl“ﬂ.{L‘: 1 i 2 1
whomia, refizion sdmilogie flation potifics, pesede oo, ool (E*

el e

A (e aEras wHLE, e DimiE

ol € 6 wervabaia, anmibarie texnel enfaidn de s i VI

B, wid shiow virnhigo et ofre dugrocasien, g sonal o colecdi g ey

,'. v ohyetn n resaltads senazcahar o amnt ar o reenii:

LEi#Entn. Sliie 4

e b Umrstibacidan, “tada frersana flens deracha
itz cazo qoedaa su miafemzehy (Ao T3 CRE) VEl =
ciom Az da wishiesa” [Are 168 URTY pue “Secan cennds
Fredien esercio o eferzan on varga, famdon o
eltee odras At FE CEYG “lnpolsa e pless mnplea v bvar fodbas Tis Rorswad da et

Fangacho b deredan: babarat
trabage s TARt HM - REETOL- Fldacos
Chid e a de Frotercion s fa g

st U pieh Ul el ek a0 s h ciden L0

it dercn granva e dspaeds fo agooie “Towaees 2

g ffermchos wnnilen et frdbceaes ondenais e

srhva Laiert annar s o

gt b SR ACrIue T g b, S e R ke e mosdel de prace

115



S o e Py e ahmes 1 gk L2

dihize siciviies ol Tialspadal y =de a5 Ve,
redaten pratmita de s

oA TP
teaeis Ui i detlo
EE-addn i iamdrabo (pve atEele s s il ere s deditanng A e

pera Bared =l

sreihal
setale “Tas ioaimie s prosemsnilen de bz addes o omeissios de b CL TRty T e g T
atrisl vy elesde 1 dermmnsdsdan e b selaoanan Talaaal o gsgossne 5 10 B i alle e 162 o olisbi
i g oum bes disas ceses e PIRECHGUAERL U LA ER1RE, EmeiiSinmply sirminnips i -
oy cesbs oplae™ MEPTIRIC ¥y & spferis e site cunrador e phefivis, ceiushide de miz
Betteiied o Tusd de Tra e TonskbsGovales e asiy rdin, st aegnmgcon Lo sob et o a
rarta supremg spe dekine 7 Fa arvtan du proteccean com ek Hnddidal de s Beds v Bl
ol it ofie o b bt oe 2 bus woales dets o g aregicn, cosudy s ma vo s acioe de g di |
pinditnaender por actes i dnsganes de coslpeel sotomdad pabliea s weluisd, o oada
wopakig s ba po v sLiti Be) Zock o agkiGLRr b Eses derehing iy sl et L eae ad i
8t copa et rimcae oo Barachor soemn Tone Ab Bobhagn, al dulida o R R
Alegudos pot of sccionare, te han side welentadoz: Bl Eosde sifaprecs medidaz de sccian
afrmatva que gromaey a ba ipualded real & faovne da bos htolare de daachn e SE ECusnbied
@l sitaoo v dealsusbdul” Ad tambilbn d Ast 31 deode Casibiieses de bs Heprithe o
determnnia que “El trabage o2 nn deroche, un debey sosal v onn derechin meondnouce fumde Qe
reglizicion persanal v bace de bu ecomomia Bl Eaedo garantizara 2 faz peisonas wobajadaras of
Pleiin tngieia a s diguided] ons Wida decorosa, Lenwmethcimin ¥ reldinoees Fdan v el
dezepupefio Je utt irabige caldable v Ubremenle sstazide v aegladn’, v o A 53 de ba
Conztiladon detertsing que “La accidn de profeccion tendia pi objen el g s darefie
ftcae de ful dencdlios tecomucedhs e 8 Comibilocih v podod propiie o exids oo
vilaad sestn da derbchos srozibiesanales, por sefpsm camizmnes ds cnabipair sdnnduld okl s
rin Uit iad cudi A pulives plibncay Leidu Sl la provaitie G suve oo e e s
dere il ronEnfniiansles v fusnmo I suplacran moleta 4 nns prreadis paifiode. u le

wialsve del derechs provsce date grave, o eniE S s
deferatén o comceston, o 2 la vectona kBetads s eneiscln au Yo da ol rrdaiacite
wdebinaaln v diserissiamn - OUTAVO Pur ied pavie, 18 Dot fé Deredho:
Hiwnmiay detine canss wicherances o G ichmtingeisn = Stodn Sicting i, e hiamn, feshi i b
prefiesetitin fndade s bo redigitn o e oy convetcimes < owva Goon efelt a1 sbodiome o el
mwanirabn del reconaormsitn, o sire 6o e epeeracin e e bkl e Ui e ko s
T anats ¥ 165 Bkeisde: fundsetaler” Compleseiisnaniente ol owmromn 110 de 1a G110
mbive Ta dicenmmarion grnsonbe “h) Cuslquisr ofva dighmeda, e dusitn o proleromiia (AL E
letg e pin eftcin mule o alietn Ja igualdad de wporiandides o de frale en of angplen o
oripacon . Par lay convideracionts expusdas, of ozento Yonz Trepnrsl encateads del lnrzads
Vigheimn Cueta de Guaniia: Ponsbes dol Guayas, Abe Galo Almende Topra, de con forsed i
sk of Art Bb maarsl 3oy At E5 de 2 Comstitasn di i Bepahin g del Beiaday, v por i
ba pieiente avoanm e celieie o aspecto: de mee Togaidnl, e resin de fo: cusle, sediim chas
mdficiates ordinanas v sdminsteatives pars 1 ceclamacion de lot dwediad confrms 3 la
iharasbva Je Ak 00, Literal o dei Suplensentn ded B0 466 G0t 10 de Wovientee dd 20400
ARMINSTREANDU FURUET. KR ONOMENE R PEsELD SDEERARG. 119
ECUADOR, ¥ PFOR -AUTORINAD GE LA CONSTTIOOION T LAS LS i L S
EEMGHIITA S Aectisa om Tige Y sccsdn Lo geaiecons  prasGedts por AAKIS
ATIRELIADIOR A BERMUDEE TTMBATD, tejundo ¢ seivo el deredis goe tuie de procedse
pen la vin cmtespandients purs prebar v reclsmer 00 desechn gne 2= idies Babier o
San tosiez- Ejecuienmle eais covimng pus seoeimls tomnlioe oz
Caestiianal pars & dezarrcile deo o unismeedencias PalGigoses
GALG EEWY ALMTIA TAFA
bivgns e s nded pand 1oz finesd
Al Fodways Ferpands
SYCRETARLY

i LA g

et B TEATE

4 & I £
L SR TN FEEE L I R T
Wrhlngiese-Fi-, § 08

116



PROTECCION.-

MUESTRA DE LOS TRAMITES DE VISTOS BUENOS Y ACCIONES DE

N° PROCESO 171-2011 - 1435-2011-1
CAUSA ACCION DE PROTECCION
JUZGADO SEPTIMO DE LA NINEZ DE
GUAYAQUIL
SEGUNDA SALA LABORAL
ACTOR JOSE GIL PARADA CRESPO
DEMANDADO JOSE SANCHEZ SALAZAR
INSPECTOR JOSE SANCHEZ SALAZAR
N° VISTO Resoluciéon de 05/noviembre/2010
BUENO
RESULTADO DE | Sentencia de la Sala, favorable al
LA CAUSA Ministerio de Relaciones

Laborales

COMENTARIOS

Pese a que la primera instancia se
resolvio de manera favorable al
actor de la causa, la segunda
instancia  decidi6 revocar la
sentencia venida en grado, entre
otros por los siguientes motivos:
No se cumplen los requisitos de
admisibilidad de la accion de
proteccion, establecidos en el Art.
40 de la Ley Organica de
Garantias  Jurisdiccionales vy
Control Constitucional, es decir
debié seguirse el juicio oral para
impugnar el visto  bueno.
Establece la Sala ademas, que
dicho trdmite administrativo no es
impugnable por la via
constitucional como ha hecho el
actor en este caso.
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REPUBLICA DEL ECUADDR
www.funcionjudicial-guayas.pob.ec

Juicio No: 09132-2011- 1435 Casiitero MNo: 3275
Resp: DR RODHEIGO SALTOS ESPINGZA

Cuayaguil, martes 1 de noviembre del 2011

A AB. JOSE SANCHEZL SALAZAR, INSPECTOR PROVINCIAL DE TRABAJO DEL
GUAYAS

Dr Ak CAPUTI AGUAYO CARLDS JULIO

En €l Juicio Mo, 09132-2011-1435 que sigue. PARADA CRESPO JOSE GIL en contra de AR,
JOSE SANCHEZ SALAZAR, INSPECTOR PROVINCIAL DE TRABAJD DUL GUAYAS,
CESAR REGALADO IGLESIAS, PLDOR DE LA CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP, DR ANTONIO PAZMING YCAZA, DIRECTOR
RECGIONAL | DE LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, hay lo siguiente;

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS. - SEGUNDA SALA DE L0
LABORAL, DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA.- Guayaquil, lunes 31 de oetubre del 2011,
lus 16h42,- FUICIO Mo 1435-2011-1. ACCION DE PROTECCION

RELACTON: En esta fecha, ante los Doctores Rodrige Saltes Espinoza, Bdison Vélez Cabrera
v Guillermo Timm Freire, Jueces de la Segunda Saly de lo Laboral Nifez y Adolescencia de Ja
H. Corc Provincial de Justicia del Guayas, la susai creliria relaiora de ls sala Abg.
Mereedes Palacios N, hice la relscion de esta causa 0 cartifics. Guayaquil, 27 Oclubre del
2011 3

Guayaguil, 27 Octubre del 2011, a las 16H26

VISTOS: La presente causa llega 3 conocimiento de esta Sale, en vired del recurso  de
apelacion  interpuesto por el Dir. Anlonio Pazmifio Yeeza Director Hegional 1 de la
Procureduris Generzl del Estado, Cesar Regalado lglesias por los derechos que representa de la
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, en calidad de
Gerente Geperal ¥ por ¢l Ab. José Sénchez Salazar de |z sentencia  expedida por la Jusz
Séptimo Adjunto de la Familia, Mujer Nifiez v Adalescencia del Guayas  quien declara con
lugar la presente accifno de proteccidn.- Sorlcada la causa, recayd su conocimiento en sia
Sala, y para resolver, ¢ coosidera, PRIMERC; La Sala es compelente pars comocer la
presente accidn en apelacitn en virtad de Io dispucsto en el pumeral 3 inciso sepumde del Axt
&6 de la Constituciin del Ecuador y  Ar, 24 de la Ley Orgénica . de  Garaniias
Jurisdiccionales  y Control Constitucional. SEGUNDO: SUJETOS PROCESALES: Actor:
José Gil Paruda Crespo - Demandado: Abg. José Sdnchez Salazar por sus propios derechos y
por o gue representa en calidad de Inspector Provincial del Trabajo del Ministerio de

Dalamimnman T abhrvalan TEMOEDR A P oo - o iris e - aiey — AL rwnres f
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PrESIar sus servicios licitos y personales para PACIFITEL S.A. misma que Tusionada con
ANDINATEL 5.A., dio origen 4 la actualmente denominada CORPURACION NAACTONAL
DE TELECOMUNICACIONES CNT EF, en calidad de Técnico de ln Ceniral de Transito de
Guayaguil y posteriormenis en la Unidad Sistera 2 dependiente de la Gerencia de Operacidn
Manienimienia de Comunicacion (O&M) Regional 5. Desde el mes de septicmbire de 2009, fue
asignado &l Sistema 2 dependiente de la Gerencia de Oiperacidn vy Mantemmienio de
Conmulacién (O&M) Regional 5, siende mi lugar habitual de trabajo, las oficines uhicadas en
el edificio “El Corren 2, en las calles Chile 405 ¥ Aguiree de esta ciudad, pese a la inexistencia
de normas que reglamenten especilicemente mis funciones dentro del Departamento. asignadno,
mis actividades lus cumplie de acuerdo 2 bus disposicionss de mis superiores, aclarando que;
jamds tuve scceso al control de trafico internacional ¥ necional, Salicitud de visto bueno, el ssis
de octubre de 2010, fui notificade con Fa solicitud de visto bueno presentady por el sefior Cesar
Regalada Iglesias, en su calidad de Gerente General ¥ representanle legal de [a Corporacién
Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, Los hechos sepin la solicited de visio bueno dice
que 13 Superintendencia de Telecomunicaciones, realizo un examen comparative de los
volimencs de trafico teleffnico en el periodo comprendido entre maya de 2009 y junio de 2080,
delectands un decrecimiento de Jas operaciones, posteriormente manifiesta el sccicnante que, el
29 de julio de 2010, fueron encontrados equipos ilegales de comunicacion usados para k
uperacidn de “by pass™ en las plantas digitales, clyns sistemas fueron proporcionados per la
empresa, hago notar que desde ef 15 de septiembre 2009, vengo prestando mis servicios como
Técnico de Operaciones, en el denominado Sistema 2, es decir on foeka postcrior al periodo que
menciona 12 investigacitn, los hechos mencionados, motivaron le denuncia correspondiente yla
indagacidn previa, a cargo de uno de los sefores Fiscales de la Unidad de Delitos Tnformaticos ¥
de Telecomunicaciones de la Fiscalia del Guayas, trdmile que aun no concluyes, no se ha
determinado presuntos responsables del ilicitn, ni he sido sindicado en ninguna caludad,
FRETENSION: En merite de las anipcedentes expuesto, solicito de conformidad & To
cstablecidn cn ¢l An1& de la Ley Orgfnica de Garantias Turisdiceionales v Control
Constitucional que en sentencia se deje sin cfecio el tramite de visto bueno, Calificads la ACCi(n,
se realiza la audiencla piblica con Iz asistencia de las parles, quienes hacen uso del derecho
defenss en la forma mas ampliz ratificindose en sus posiciones ¥ argumenios juridicos,
CUARTO: ESTA ACCION ES DE PROTECCION CONSTITUCIONAL - 4.1) “La accidn de
proteccitn, de acuerdo con lo establecido en Arl, 88 de le Consiilucitn, tiene un propdsiia
tutelar traducido en objetivos de proteccidn destinadas. a cesar, evitar la comisidn  Jas
consgcuencias de un scto u omisiin ifegitima que viole derechos constilucionates protegidos,
par o que es condicidn sustancial de esta accidn analizar 1a conducta impugnada de la avioridad
¥ om0 consecuencia, establecer las medidas conducentes  la protecciin de los derechaos
constitucionales volnerados, coyo daiio grave o inminencls de dafin, imponga Iu tutela
constitucional efectiva que Ts aceion de arnpary garaniiza, En este sentido os de valor sustaniivo
y condicidn de procedencia del amparo la verificacitn de la ilegitimidad en la que haya
incurrido Is autoridad piiblica v |a posibilidad efectiva de 1 wiela que la accion promueve para
tz garantia de los desechos constitucionales violentados” “U acto e5 ilegitimo coando ha sido
dictado por una avtoridad que no tiene competencia para ello, que no s 1o hava dictade con Ios
procedimicnlos seffalados por el ordessmiento juridico o cuyo contenido Sea confrario al
ordenamicalo juridico vigente o bien que 8¢ lo haya dictado sin funidemento o suficients
motivacion, por o tanto el andlisis de legitimidad del acio impugnadi oo sc basa sdlo en el
estudio de competencia, sing también de su forma, contenido, ciusa ¥ objeto”. QUINTO: 5.1),
El Art. 40 de Ja Ley Cirginica de  Garantias Turizsdiccionales y Comtrol Constitucional,
establece los requisitos de admisibilidad de esta Accion, que en ¢l caso subiudice no se
cumplen. EE Art, 42 de Ja Ley Ihidem establece los casos que resulta improcedente la aceidn
de proteccidn; entre ellos el indicado en & numeral 1.- “Cuando de los hechos no se desprende
que exisla ona violacién de derechos constitucionales. ¥ 4. "Cuando el acto administrativo
pueds ser impugnado én la via judicial, salve que s¢ demuestre qoe Ia vin no fuere adecuada
ni eficaz”, De las normas legales v Constitucionales antes analizadas s llegs a determinar
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'GL.E}:’EE[III' 05 de Noviembre de Z010.- Las |Th30-Agrdguese & los futss Jos escritos
prcs:l:n tados por bas partes y 1ngese por ratificada la intervencisn del ebagado patrocinador de

i2 parie attora en la diligencis de investigacion VISTOS - De autds obm & fojas 02 - Tojas 04

via, I solicined de visto bueno presentada por el sedior CESAR REGALADO IGLESIAS, en

s calidad  de  Gerente  Genersl de ln  CORPORACION MACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP v enoma thl repeesentante leoal de | misma contra del

trabujador ssfor José Gil Parnde Crespo. Er cuanto 2 los hechos, en resumen, fisndamenta su i

solicitud de visto bueno en las siguiemes conclusiones: detaliss enieas ¥ responsabilidades
i Que. se desprenden del informe: lsboral BSL-026-2010 de fecha § de septiembre de 2010
ssscrite: por &l D, Ramies Pefia Castils, Jefe de Bicnestar Socio Laboral que obra 2 foja 288
| fajas 41, del expediente, Este informe habria side claborado luego de un procesn de

investigacidn nterne por la deteceitn de un by pess {que consiste en la operacin de trifico
ledefimico por wna rutd »o autorizads ni reconocida por la CNT EP)en las propias centrales
elefinicas de la Corpurscion Neciomal de Tetenmunicacionss EP de 13 ciudad de
Cuayaquil, Sefialz como antecedents que Iz Superintendencia de Telecomunicac ionss realizd .

un anzlisis comparativo dé ios volimenss de tdfico mntermacional entrante entre los meses de

| 07 de mayo de 2009 v el misme perioda en el 2010 donds en s regitn costy 6 sector de
Pacificiel hubo on decrscimients de lag dperacionss logeles pperndo un By pass
ocosionands un- perjuisia Gue estimadamente equivaldrin a nueve millones ochoclentos
sesenta ¥ cinco mil dchosientos dalares (USDE 2.885.800), Dicho bypass habirfs sida |
detectade en tas centrales Bellavista y Contre! Norte que tienen tecnologis ERICESON. Qite !
e dicho informe laboral BSL-026-2010 & ha determinadn ls falte de control v Sefuimients,
ertre olros, en &l Departeménts de Sistema 7 de la Gerencia de OdM {operacidn v
manienimisnte) de Conmutacidn de la Regional 5, con sede en Cueyaguil. Que el Comis
Obrers Patronal en sesién aprobs 13 mocidn 26 que resuelve sepuir el trimite de visio Buena i
contee del seflor Angel Cevalbas Yelder En cuanto ol derecho fundpmenta se soliciiud e bus

causaizs 1y 5 del articulo 172 del Codige de Trabsio, Mediante someo faverecis sl

i

|

iniaserite Inspesisr del Trabajo comsts providencia seied venocimisnio ¥y dispuss In 1
adtificecidn de Jey. Dada te soliciud del empisador ¥ o conzignacién de la remuneracian |
mensual del trabafador se ordend la suspensian de ke redncionss lahocales. Lu notificacidn del |
auto de calificacian se realizo el 05 de octbre del pressmie afio en el fupar de trabajo del . 1
g 1

1
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Bezionade, concedidndole dos dias paid coniester la solicitud de vista bueng planfeads 1

ohan
eandn ge confbrmidad 2 o ordenado en el erticuln 621 del Cédisn de Tezbajo, Obr: E

expediente § fojas 502 Tojas 54, 1z esntestacidn presenizda por el aecionads &) 08 de pe 1"'“:
d= 2000, = fas T1R34. & la cugl diepa evpresamsne que ol 01 da enird del 2000, inpres Enm
Brestar sus servicias Ncitas ¥ personsles oasn pacifictel 5.4, misma Gue fusinano: e
andingiel 5.4 o

dio origen a2 In ctufdmente denominads corboracida  macione! 4.

L s N de T
telecamunizaciones ONT EP; en calidad e teznico de ju central de transit . de TUEVIG

posteriormente en g wpidad de sistemz 2 dependieae de Ereencia @2 opermics

= o Z i h g &g 3§
MmEnsmEMo. de conmitagion (O&M regional 5 oque no 52 sliana a lss ralidede e

afectan o gue puedin afectar en su decurso g 13 presente accion, preseripeion de la zocion oo il
vigto bueno o caducidad de derscho de mi emplesdor para dar por fEminads mi reaica i
Inhorad de trabafo.~ Bl fifrasari inspector ded Trabass def Guavas dispuse dig y hare g ‘e l_lb I
que investgacian correspondicnte en gl ligar de trabajo def aecionade, diigencia que ohe g i
fojas 61 o fojas 69 del expedisnte, Concluide Ja investigacion v clando o) esado de resalves Tn-.s
pers haeerls se considers: FRIMER®.- Bl suseriin inspecior de trabaie s Sompeteng pas |Tj:
CONOCEr ¥ tramitar la Presents causa adminisirativa, & atencidn a 1o ardenads enel syl e
345 nuineral § del Cidigo de Trabajo. Es atribicion de ests awtoridad conceder o net e o
tAmite de visto bueno planteads, SEGUNDO.. En ln tremitacion de Ja sresente sofisitg & m%ﬁ_
Yisto Busno, no se ha vielado disposicidn lega! alguna Gue pleda acaimes lu subided = :f”
trimile, par lo que se declara valida todo b aciuads, TERCEHG.- Es ranms del i
procedimdento |z oblizacian del actas e orobur Ios hechos qis propone clirmativamens - ﬂd__
que ha negado el ascionada, parsu parte ol articulo 114 de! Cadige de Procedimisnte il i
ordend que cads parte est oeligads o prober los hechios Que alega exceptn los que s
presumen conforme @ la ey, Hahienda Elegads la porte assiomada la preseripeidn de o EE::"
BCREN e imprescingible que el suserito Inspector Provinele! del Trabaio: & promumcie 3 ::_‘
respecio. El articulo 538 dal Codiga de Trabejo ordenz 2a que préscriben en un mes s it
sigulentes scciones: b) La de los empleadares pars despedic o dor par termisiads en senkle o
de trabajo con el wakajador. A nespeclo existe unz resoludidn peneralments obligatoria de 12 o
Corte Suprema de Justics publicady sa g Regisiro Oficlal 365 ¢l 27 de jubio de 1993 que i

resalvia "Cue = cémputo del plezo pare que ppere e presecipeidn libertoria de fa ascisn e
Visio Busno a que Gene derscho el empleader, debe hacerss, por resla general, 8 pair de |-

) 34
fechs en que aciprieron lns bechas determin antes de la potividn de visto besno.™ De gsigs

'l..
i L]
L

g
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P dnlsvedentes, e menester aneiizar cud! og &1 &iﬁﬂﬁﬁmﬂﬁm BEiGn de visto hiendg
i6. Ot planteada por fa CORPORACION NACION ﬁﬂ.!ﬁ(ﬂlﬁr TCACIONES CNT EP
8 de cietel través de su representants legal contra ef'sehor José (il Parada Crespo. En decir, debe
Lcbpmis enaiizarse £9 qué momento oournio &) hecho determingnte de ln decisitn del emplesdor para
T finzlizar i relacidn laboral ¥ hasig egando e dispuso y practicd la notificacifn de solicitud
i del visto bueao. Las cavsales invocedas son la segunda y quintz del artfeule 172 del Codigo
snyacyi de Teabaje, o5 decir, el incumplimiento grave of reglamento internc de trabajo lezalmente
PR apsobadso v s tneptited roanifiesia del fahajador respecto de la oeupaciin o lahar para be eual
dades iy se comprometi, L4 galicitud de visto beeno oo se refizee 8 o responsabilidad del aceionada
itplgny algin grede de participecion {auter, compiice o encubrdor) en el presunto figit
bisdlika descubierto en ¢f 29 de julio de 2000, Del rexin de 1s solicitud, lo expresado an la diligencie
gy de imvestigacion sl mome sl texto del informe laborst BSL-D28.2010 expedids ol & de
Wi ssptiunh_lrl: de 2000 gue obre & fofas 28 a fojpsdl, sirve 2 ests Auteridad para analizar v
e concluir-que el hecho demsrminanits Ro a5 owd que |a verificacién mediants es= Informe
I laboral, que comprends una serie de cuesfiones lécnicas y analliticas de las diversas dreas
G Hammadas & contrel v operacidn 4o les centrales involucrades en el By puss. sobre i@ posibie
Pz configurasidn de las causstes gue conilévaren al :mpiea»;i.jjr a solicitar & presente visio byeno
T conlré el sccicnado. Evidentempnts de ningung otre forma hubiera podido expresar s
Sl it voluniad de dar por fermitada la relecion laboral per la causal 7 del srticulo 169 del Ciidign
e de Trabiju oi sl momenmo de f diligencia reslizads o 29 &g Julio de 2010 no_pudg
o determinarse responsables acfives del flicito [l que no e paste de este trémile
Civis ndministrativa), Cmssnumat_emﬁ_ntt, ol hecho determinants es el informe labaral BSL-036-
s 2050 expedida el § de septiombre de 2010, Desde esa fecha corre &l mes de fa prescripeitn
ds | especizl ol que s refiere el articefo 636 del Codign de trabejo v al heberse natificedo Ja
g sulieitud de Viste bueno dentro de ess Japso, asto es , &l 6 de cotubre de 2010, conforme
o~ consta o fojs 43 del expediente, no cabe la alegacidn de prescripoitn de Ta parte accionada,
bl CUARTO.- De s investigecion efectuads con Ja intervencisn de los bogadas
ks patrosinadorss de las parles involucradas, cuva gestidn fe debidamente reriffcada nor fos
i inleresadas, 2sf como lo prucha docemental que obra def expedients v 1p contestacidn da la

parie accionadz s desprends que slsetivamenie ¢l wabajador gecionide v que perienece 5 la
Jefatura sisteme 2, tenfa entre sus funciones: S revisidn de alarmizs, ln revisitn de rutss, la

revision de entaces de enrutamients v sefalizacida, b fimpleze de centrales, la giecucisn de
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MUESTRA DE LOS TRAMITES DE VISTOS BUENOS Y ACCIONES DE
PROTECCION.-

N° PROCESO 28-2011 410-2011
CAUSA ACCION DE PROTECCION
JUZGADO SEGUNDO DE INQUILINATO DE DE
GUAYAQUIL
SEGUNDA SALA LABORAL
ACTOR HUGO BRICIO MERINO YALAQUE
DEMANDADO HANS ROBLES GARCIA
INSPECTOR HANS ROBLES GARCIA

N° VISTO BUENO Resolucion de 05/noviembre/2010
RESULTADO DE LA Sentencia de la Sala, favorable al
CAUSA Ministerio de Relaciones Laborales

COMENTARIOS Pese a que la primera instancia se
resolvio de manera favorable al actor
de la causa, la segunda instancia
decidio revocar la sentencia venida en
grado, entre otros por los siguientes
motivos: No se cumplen los requisitos
de admisibilidad de la accion de
proteccion, establecidos en el Art. 40
de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control
Constitucional, es decir debié seguirse
el juicio oral para impugnar el visto
bueno. Establece la Sala ademas, que
dicho tramite administrativo no es
impugnable por la via constitucional
como ha hecho el actor en este caso.
La Sala se acoge al Art. 183 del Cdodigo
de Trabajo, en el cual se le concede
valor de informe al Visto Bueno, y se
ordena que se acuda ante un Juez de
Trabajo para hacer valer sus derechos
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SENTENCIA ACCION DE PROTECCION Juicio No. 201 1-0028

JUZGADGY SEGUNDO DE INQUILINATO Y RELACIHONES VECINALES DE GUAYAS,
Ciyaguil, mearles 15 de lebreno del 2001, las 16hS%. VISTOS Agrepeense a los autos el escrit
que preseneta cf D Antonio Paznifio en su calided de Dierector Regivaal | de In Procumduris
Generals del Estado, colidsd gue justifica son la aceion de persooal gue aljuuta, dogase e
cocilip el cosillore judicial que sefaly para gus noliliceciones ¥ lo aulommcion gue le conlicee i
s wbgadas delenuores, Ténpase por aprobadas v railicedas las gestiones del Abg, Marcelo
Ve dentea de la suliencis pablics en su nombre. En lo principal Comoarece el fog. Elécirien
sedior O BN MERING CAQUL guien memiliesta que en alencidn a lo previsto en los
prticulo 1y 11 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador ¥ en ejacicio de sus derechas
constitueionnies planea b presente accidn de proleccidn en bos siguienic dominos: Cue el acto
adminiztive viektodo de sus derechos Tndamentales consta en la Resolucion diclada el 5
e Meviembee el 2008 0 b DB29 po el bspecior pivincial de Teaajo del Coosgiss AL
LEANS ROBEES GARCIA notificada of 5 de Noviembre del 2000 denceo del bamile de visto
bucra Me AL7-2000 Que e sefior Cesar Repelido Tglesias en su calided de Gevente Genpeal y
Fepresentanie Logal de e CORPORACION NACIOMAL DE TELECOMUNICACIONES CHT
[0, el t de Cholobre del 2000 presentd on go contra. soliciiod de visto bueno sustentisda en a
cqaimal  segodn del A, 172 del Codigo del Trabajo, esto est o indiscipling o desobedioncia
praves @ los  reglamentos intemos [spalmente aprobaedos y la cousal quinta “Por igeptitel
manifiests del  imbajador, respecto de la ocupecion o labor para ln cual s comprometic”

manthests que en el e laboral BSL-026-2000 de fecha 0 de Seplicinbse del 2010 suscriie
poe el b Bammiro Peda Uaslillo, fefe de Bienestar Social Laboiad pov la - upuests delecehbin de un
bty ptss deluelala en lag contrales  de Bellavista y Central Movte de In eludad e Guayaguil,
logires UiEaandes e ot labora goe e 2l wdificio del Covien manificsia oo s poging 15
“Moze b puditlo establever aslores, ctnplices o encubridores del ilicito ..., mas aun que por
el Ambitn de competencia de la Gerencla  Macional  de Dessrrollo Orgenizacional, no le
comezponds cablecer eslus heehos... B3 decir que la competencia & la gue se rcliere
crvegpanctin o o Geroncln e Asegurantiento de Ingresos o Unidad Jde Prevencidn de Frades,
witiched o e s prommeid sobre o supoests infraceitn oourrida el 29 de Julio del 2010,
sepim el e Eaboral NELN26-2010 de  fecha & de sepliembre del 2080, Que  anie - cl
Inspector el teabaio slegd ta o oaladad por yiskacin al (o, toda vez gue medianle Dearcln
Bjewntive T 208 del 14 e encrn del 200 fs Comporacicn Macional de Felsomunicacivnes
CRT S0 s e en empresa publica, baje b denominacion de Corporacion Heciomal e
Feleconnntivasioges CRT HE, onngecucnienienie on apope al A, 229 y 326 de fa Consliuciin
s b Begiblicn del Gewinlor o delensa se basd en que por lus [onclones gue desenpefiabs
en o Corporacicen Maciom| de Telecomunizagiones CNHT BF no eran las  de oo obrers, sing
micn profesicoal o denion - Tnancier, relacionadas a los proceses de conlriacidn de Gerencia
e Climimibi ity comsecuericniente ol e desempefarse como obreen las pormas gue  debieron
wprligdesete v Doy del Codite Ovgdics de Servicio 'oblico y uo o del Coligo del Trabag,
pani e = e apkiear of Visto Bueno que es we o de lemminecion el contate (e
prabie provido en el Cadigs del Trobujo ¥ no s institueion juridica de deneclio Administratioe
corne hiv dispeone L nonna Constitieiansl Que el inspecter de irabajo @ pesor de oo lomer
compelgneia pam juegario, ya que enel ovento de gue lu CNT EP hublese querido imetarle v
pecits en s conlm debid inlclar €] sumario rdministotive | sigmendo e provedinisno previsty ci
el At de Lo ey Organicn e Servicio Publico en concordancia con el Art, 446 numeral 16 de
la Constibucion, acepté ¢ Wednite de Visto Duene iniciado en su contra pese b hacede conacer
s, desle ol propio mareo legal las normas del Codige de Trabajo, la accidn de Visto Bueno
extali posseribn e acuerdo of e b) del A, 636 del Codigy del Trabajo en concondancia cod
ln Reselusion expetida por fa Corte Supremna de Justicin ef 21 de Julie de 1998, ya que by

129



w

tn Resolucidn expedida por la Core Suprema de Justivin el 21 de Julio de 1908, ya que o
supuesta infraceion se origing el 29 de Julio del 2000 por la CHT sepin consta del acia del 6 de

| sepliembre del 2010 por lo que la empresa ha cometido negligencia al no haber iniciado el

triunite en el plazo previsio en la ley, csto es en el plazo del mes deside la [echa gque tuvo

¢ conocimiento esto ora hasta el 29 de agosio del 2010 ¥ no el 6 de Octubre del 2000 como

consta en la solicitud inicial, por o que 1o accibn se enconiraba prescrita Pese & gque esia
pecion estaba preserita |, zin slianarge ¢ 8 misowa,  rebatid cada unn de [ns o afirmaciones
mencionadas en la solicitud de Visto Bueno presentado ensu contra, , pesca elle el inspecior
de Trebajo desovendo Ias nomues propias del cédigo del Trabajo, dicto su resolucidn. violandn
principios  comstitucionales como son Tutela efective contenido en el Art, 75 de la Constitusion |,
ya gue no fue imparcial en su o actuacion ya. gue no considerd da ilegitima  integracidn del

_comité ghieto patronal, los oficios donde se describlan sus fuiciones, ni Ja inspeceion realizada

3 su pussio de  rabajo, este se limilo & dictar wna resolucidn  vulnerando sus derechos, se

- violento el debide proceso norma constilucional prevista enel Al 76 de la Constitueidn , el ArL

Fa6,22%  la resolucion que dicto el inspector de trabajo no estuvo motivada, al no motivar las
ragenes perlinentes  gue o levaron @ inaplicar fas normas constitucionales, & pesar de habegle
solicitado su aplicacién dicecta e inmediata, e inspeclor de trabajo le ha pegndo el recurso de
apelaciom ai acto administralive gque fue propuesta en amparado eo el w1, 76 mameral 7 e,
m) impidigndo que lo resolucidn ses revisada por el superior. Yulnerd of principio consagrado
en ol leral ) i) de la inisma porma. constilucional, se atenlo contra la scguridad judidica
prevista en el Arl 82 de fa Consfilucion ya que el inspeclor Abg, Hans Roldes incwuple con el
Art. 126 de la Corta Mapng ,  viola su derechos  de proteccion . previsto en-el Ad 75 de la
constitueion,  violn su derecho al (mbajo,  va gue  violo o Al 320 mweeal 190 de i
Congtitucidn, su dececho a la propiedad  reconocido en la Convencidn Americana de Dercchos
Humanus-Pacto de San José e Costa Rica art. 21y el art. 121 de o Congtitacidn . Por o
expuesto en vt de o que dispope el Art. 86 defa Conatitucian en oo necrdancia eon el A

10 de Ja Ley Organica de Garantias Junsdiccionakes ¥ Control Constitucional demanda gue se
declare la inconstitucionalidad del acto administrative que viola sus derechos constitucionales
comie es b resolucion expedida el 5 de Moviembre del 20100 n las, 16629 por el Inspector ded
Trabajo Abg. Hans Robles Garcia, gue se  declare da volneraciin: de suz  derechos
constitucionales  disponiendo ef reinlegre & su puesto de tabaje oo das mismas. dondiciones que
log venia prestando eomoe Delegado de la Comisidn Téenica del Plan  Ansal de coulrataciones del
Centro de Coslos  F22 de fa Jerenca de  Conmulacion 5 en ko Corporcion Macional de
Televanmmcugiones CHT L1 Begional 3, que se mamde s pupar en forma immedista los valon

corresponchenies o las remuneraciones  gue o ke ban pagade desde el imes de Ociubee del 2010
a hciemle del 2000, Icihmo Tercer =sueldo o bong navidefko correspomlients al abo 2000y In
iEmeEReoR  gque  conesponda hasta el inomends de  sus  eimtegio | gue % dispongn e
reparticion coontmica acotde 8 lo gue  dispone el Art 19 de s ley Orgdsica  de garantias
Jurisidiccionales ¥ Contral Clonslitucionnl, Solicita medida  canlelar anspsaado cnoed Acl 37 de ln
Congtituedan v decks baju jusmento no. haber presentado ol demanca de parilas por los
migmes hochos, Pide goe se notifigue ol Procorador General del Estado sl lnspecior Abg.
Hang Ralrles Cruela Admitsda al rimite fa demanda de gamilias se  clovocd o las parics ala
nudiencia pdblica para el dia cuatro de Febrere  del dos mil once: a las neeve hotas beinls
minutos |, madicncia piblica deniro de la coal of Abogado defensor def inspesior del Trabajo
Abg, Hans Bobles v del Delegado Hegional | de la Froowaduria General def Estado  contestaron
la demwnda,  Cosie fa suscrita Jueza no pudo hacerse un criterio sobie los heclos manifestados
por tas porles , suspendid la audiencia reinstatindosela el 09 de Febrero def 2001 a las 15600
horas, cn donde habiéndose  (ormado criterio sobre los hechos  denunciados , dictd sentenciz
ADMITIENIHY la prezente - demands de sccidn de proteccion, manifestads que en el léming d=
Ley ge nolificaria Ja sentencin-a las parles. Toca shora resolver ¥ lo hago e log  Sipidentes

130

'I.I.IIIIIIIIIIDIliIIIIIII‘IIIII.IlIlIlllilm



términos  PRIMERO: [a suserits Juezs es rompelente pary conocer ¥ resolver los procesos
constilucionales en primen instancia sin que impede la especialidad, «f tugar donde se wrigine el
acly v omisidn que  afecld o amenasd el derechn, donde se producen lus efectos del aclo u
omisitn, 0 en el lugar del domicilic del demandada - SEGUNDO - El Art. 88 de la Constitueion
de la Repiblica del Ecuador dice: La aceidn de proteccidn tendrd por objeto of amparo direcio ¥
eficaz de los derechos  reconocidos en ta Constitucion ¥ podrd interponerse cuando exista u
wilneracidn de derechos constitucionales por aclor y omisiones de. cualquier autoridad piblica no

! judicial, Gontra pollticns piblicas evandso suponigan la  privacion de goce o ejercicio  de fos

derechos  Constitucionales ¥ cuamdo ln  violacién proceda de una persona paticular | si [a
violacion proceda de ves persons particular, si la violacion del derecho provocy dafto grave, si
presta servicios piblicos impropios, si actda por delegacitn o concesitn o si la persona afectada so
encuenti en astado de subordinacion, indefensidn o discoimimcion.- TERCER(.. La naturalera
de la Accion de Proleccion estd dada por el imperativo, de proteger & quien, debido a on scto o
omisiones de I autovidad, es wulnerade en wnn o alguno de sus derechos fundamenitales
eolisagrados en Ja Constitucion o en algin instrumento inlernacional de derechos homanos; con esta
finalidad 5¢ establece un procedimiento especial, de conformidad con to quie eatshlece el erfieuls 45
de la aetual Constiucion de la Repablica, Asi lo ha resuelto el Tribunal Constitucional ef 9 de
Mo de [999 dentro del caso Mo 657-98 RA Para que sea procedenie la accion de AlApEr
constitegional hoy aceldn de pedeceidn por mandale expreso de la disposicion constitucional es
menester que de manera Univoca y  simultansa & presenien lres elemenios que dan origen al
derecho  constitucional de  accionar ante [os jueces y  wribunales con wl accivn, estor  tres
elementos , n saber son::a) Ol exista un acto u omisidn de administrativa ilegal. 1) Que tal hacer
O no Bweer de fo sdminisiracién publica sea violstorio a fos derechos | garantias o liberades
individuales de ln persona wecinmante, consagradas porls Carla Fendamental, C) Que tal sitescidn
cause o pueda causar de manera inminente un dafio grave. Que podid inlerponerse lambién en
contra de las personas que presien servicios piblicos o que aciien por delegacion o concesion de
g autorided publica” - - CUARTO: Bl accionante sefior Ingeniera Elecrrdnice HUGO BRICIO
MERING YATACQUE, en la sudiencia publica a traves de sy abtgado patrocinedor  manifiesta
que la resolucidn dictada el 5 de noviembie do 2010, a las 16h29 por el Inspecior Provineial del
Trabajo del Guoyas, Abogado ANS ROBLES GARCIA ¥ nitificada el mismo dia 5 de novienbre
de 200, dewtra del irdmile de Visto Bueno Mo, 4 1972010, vielando el arl, 126 nurerat 16, de la

Constitucidn, 1o alectd y lo despeid de su derechio constitucional al trabajo, previsio en el Ar. 17,

lgualimenle, al baber afeciade sy derecho al trabajo In resofucion lo prive de mi derecho a percibir
sus Temuhemciones v reiribuciones, consecuentemente, el derecha s tuner wma vida digea y
decoross e el ¥ mi familin por ser la dnica personi que conlribuye o s suslento y gasios de
manatencitn. La inconstitecional sesolucicn le aftcla adicionalmente en mi esfern patrimoiial ol
afectir mi derecho fandamental de propiedad, garantizado en los artleolos 30 y 375 de fa
Constitucidn,  pues, adguird ime vivienda que s& encuentra hipotecada, poal no contar eon mi
eripked, i con is remursEeiones, me ha resaltado imposible pogar las alivuetas correspondicnics
Addende de verme slectade en mis dewcohios constitucionales, anies refldos, busbidn me veo
alectade gn i honor v dignidad, pues, of siquisra puede conseguir atee abaja, prues las veces que
lo be intentado ¥ ba presentado su soliciusd de emplen peompafiado de su hoja de vida en otras
empresny, o abstante de puseer wn titule profesional como lugesiero Eleclonics odorgadu por la
liscuely Superior Politéinica del Lilorat v de poseer wia Maesirla en Telecomunicaciones, cada
vez que piden mis referencias laborales ante by Gerencia de Recursos Homanos de la Corperacian
Muciom| e Telecomunicaciones consta el estigima de haberse solicitado en mi cordm un Visto
Bueno, por lo que guienes se han interesado en mis servicios desisten de hacerln, gcasionsndn
Lambién ddaflo o mis derechos constitucionales previsias en el artleuls 66, numerales 2 v 18 gue
reconoce ¥ garantiza o s personos el derccho o una vida digns v el derecho al lonor v buen
nembre. A mds de los derechios constitucienales vislentados Ja resolucidn vulner las gaintias
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constitucivnales Tutels, Blective, Este derecho fue vulnerdo danie en el pioceso coing cn In

resolucicn por parie del Inspector Provincial del
pises Jejos de contar con wna acluacién imparcial

Trabajo, Aogado HANS ROBLES GARCIA,
inclusive para defendesme, sin ailanarme a su

wulidid. dentre del misme twamie de Yislo Buena, no considerd los siguientes hechos alegados:
Inspector del Trabaje conforme bo oblign ef At 73 de la Constilucion, Mo obslanie |a cladasd de
I s constiucional dei dobido proveso contenida en b Arl. 16 gue ordent qise & ode proceso
etr gh e s determinen desechos ¥ obligaciones de cualquicr orden, st nsegurash ¢l cumplimienio
de las arentias basicas del derecho al debido proceso, cono Ta indicada 2n su numeral Yickeion a
I garmidin tercern del ar 76 . A pesar de bo proevisto en fa gamntia tercera del debido el Inspestu
del Trabajo so declira competente. parn juzganne conlrarianda lo- que dice expiesamente o

Constitecion en. su Ark 326, vemeral 16, Ll

tramite de Visto Bucno results ajenc al que

correapoide 2 mi Ambity juridice, pues &l no ser obrero, sing servidor adminisiralive al realizar
aclividades nelwmiente innutetiales, pues debia claborar presupucstos, andlisis de cosios & ingress al
portal e compas  poblices para fa adquisicion de equipos o bimnes necosarios para ol

fancionmniento de Ta Gerencia de Conmulacion

TNT RS, o obstante agquelie R juzgede o

armas et Codigo del Trabajo distinte al fmbio Jdel Derecho Administectivo. Oiras de las garantlas
eonstilu-inhaing del debido proceso vilierada es la que comespoude al puameral 7, fiferal 1) La
resslucin corcee de mslivacion, pues, on el congiderando SEGUNDO de fa resoluciin, decla o

e b bramitaeidan del Visi Bueno, no se ha vieksdo digposicion legal alpuna que pueda acany In

pulidsal el 1eiite, por e goe lo declasa validin

ot Jo seluio dentro del i, sin gque hayas

imativady ol alimacion, esio es, heciendo piencion @ las normas o principios jurldicos que le
gl COIUREENCIA (KW CONUEEr ¥ resobver it rdntile gue por su origen cornespoude al Dereche
Admgiiirative y no al dei Cidigo del Tiabajo: segin el At 426 weral 16 de b Constitusidn, por
T e lehies haler declaodn, adicionalmentc, 54 incompeiscia para conover del irfmite (ot 50
pirabe s L minguna e de dicha eselucion hay una indicaeitn chars y dircila gue me Yineule

vt Tese Twehws sefiahakos en Lo solicind de Vis

[0 Bucne, por ol contnmio, mis sclividides o

connphcisente distinias de lns cofevidas on T misma. Tampocn mobiva 1 razenes perlincudes g
te lessenn o inapliear s nonmas constiluciomales e la rosolucion vanias voees refedda, Al wo
habor ungivade =m pesolucion, e Inspeclon del Trabnjo ubica su aceionar de lado do ks
ot bl | biicnde olijendo el st adninkstralivo contlenide en la resoluciin dicteda par b
sl nlministestiva, procedia o apelar dieha. sesebucidn, wmparado ew el Agl Ta, ot 7
litesd e e b Constilueion Bl nspector de Trabaje le e estc dereeho, desacninmdy B nonma del
el proceg, gidicodi doda psiliilishd e gque. pelicra peeurrin -l vesulucitn en sede
aliinispetiva, quo perasitiens que ol superior revea divha docision arlhibanin, Adeids, o a

decigidn de no gleiuker peticida e apclocia
degermisendy el Al T, sl 7, Ticerad )

i, ol Ingpector del Teabajo, vuinom Lanekides o
de ta Eonstitlocidn, gque dice: s} Madic podo se

privisdes el doreehio ol defonsa e Dinguia et o prnde il procecimicnto. Como se gucde
aprecin e afiedady en complet indelonsion ya que ol no haberse iniciado el capedienic
plipinciodivee o puede  DTRRERET G5 resoluciin dictada o £ inspoctor Robles  ante el

Tritipnh thz b Conlaniiosn mlipditistsativy, por ]

oogue considern gue esta wsda dnicn i pan

pelsidivar sus  derechod. Vor o expuesto pide g 8¢ dewlare con lugas su dewsans o
pepsrniin e s derechos tal eomo Tire mohicitado en e demandy, - B ahogelo defemonr s ol
inspeeter Hans  Roldes Mociss ansiliesly gue de confornidald e el Arliculo 38 e s
Consiitucitn de |n Bepiblic en relacidn al Recwrso de Profeccion preseribe: Al BR.- La accion

Constitucitn, v podd inlorponerse cuahdo exisln

de proteceidn lendrd por olyete el stparo ditevte y eficaz de los derechos peeomeidng e la

i vulieracion de derechos conslitucionales, por

ackas w winistones de cualguicr autoridad piblica no judicial, conlia pofiticas poblicas cueands
suponn b privacidn el goee o gjerciciu de los derechos constitucicnates; ¥ cuando la violasie
proced de v persona palicular, si la violacidn del derecho provoca dalio grave, 2 press
erryicias pithlicus impropins, s actis por delegacion o concesitn, o 3 la persona afecisds 5o

t

*
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ENCUE e estudo de subordinncion, indefensitn o diserminacidn” | Addemis de conformidad con
la Ley Chipdnicn de Garsnting Jurisdiceiinales y Contral Constituctonal, Ley U o sug articuloy
40, 41, v 47 dlivimenis delenminan: “Ar, 40, Bequisitos.- Lo accisn de Profeceidn se podig
préssditar coando concwirm fos Siguientes requisilos: ). Violacion de un derechio constitucienal: 2
ACCIEN u omizitn de auloricked pablica o de un particular de confinmidad con el articulo sigtiante;
¥ 3 Inexistencin da nten inecaniamo. de defensg judicist adecuado ¥ ez para Prideper ef derech
violade.™ "Aut. 41~ Procedenciy ¥ legilimucion pasiva.- La acciin de proteceiin procede contea: |,
Todo acto v omisitn de una autoridad piblica no judicial queviole o hay: violadg los derechng, gie
Menoscihe, dismined o anule sy 80ce o gercicio. 2. Toda politics piblica, nacional o loeal, e
conlleve la privacidn Jel e o gercicio de loy derechos ¥ parmntias. 3. Todo ncto o mnisidn il
Prestahor de meovicio gz frre vieledos derechos v gamaniias 4 Toda aeto u omisidn de DPErsnny
wiurmbes o juridicas del sector privado, cuando Ocurta al menod g cle lag sipuientes
circunstineias) Meeslen servicios pildicos imnpropios o de Jiderss pililice; B) Presten servicios
Pk delepacidn o concesiin; ¢ Proveque dafio grave, iy La perong aleclodi se encisle
e stk do subordinaeisy o inidetensiin frepte o un pusler econdmicn, soicial, coltural, religinsn o
de cualguicr g tpo. 5. Tado eto discrminatorin eomelida Pof. cualguier pecsona™ De |y
MOl TRkl o colid e e [Rnlnk enlender que is aceidn de HEECeud 85 un mecaisme (e
pretemde npedic wna vicleion de derechog comstitocionales, slempre ¥ euandn o exisia uton
weeanisa (e defonmn Tudhicial adecuady ¥ elicnz pars Proteges el derecho copeuleady, Actarada Iy
tatiraleza del acto emitidg pow gl Inspector de) Trabago es simpie detemiinar que no se ha it
tal reckamacion por |y i almimstrativa, ni anje el tespectiva Tribung) Distrital de do Comlenciosn
Admminisiealive e minera irecta; slendn asl, al exizlir In vim fildisen Epresuncale deiemmibnady
por In Ley, I3 accitn dn Potereidn inlerpuesta no connple les requisitog de bey. Die tgnal igmner
debo puntutizar sefior Tz, que el ndimite de Vistn Buseno, hene simple valor de informe fiene o
lo judicial, v covel vasy de ue el actor no se encuenirs confonne con a fesuluciin el Inspesior ile)
Trabajr, & deberd sl oliv instancia, que ln via Judlichal, por prmndatg de fey. Pur lo tante,
pieda claro que estn sume ng guanky relacidn - con In gecion de profeccidn propuesis i )
acCiubnis, i fo gee e se prede decir que se ha vulnerdy algin davechn conshituional, por
cueihi b funcidn dej Ingpiector del Trobajo e conceder o Tl visky buens ey fise o las prucliag
preseitakis por las partes dentra del process. Al respects, ef anlcule 365, numeral 5, del Cadipe
del ‘Trabusjo, deterining lag abribuciones de log inspeclores el beabedo, y dispone: “an 5d43.-
Atribuciones e los Inspectores del 7 Fithajo.- St slribuciopes de las inspectones del trabmjey; {...)
S e coneeiler o negar ol wvisio bueno en oy solizitides (e despicn de o rabizjadoes o Je
s e ¢stoy, v natificar Tirs desalieios, de acwerds can las MeEscripiongs Perinenles de csie
Céiediger. {0 or" et adribuctan esqueeel  Inspecior de Prabisjie del Ciuayas, resobvig el vigia
bocies v e e metiengon ey relovide, le da, ol Ingpector de Teatrajn, in Bicaeflisl g ecopecder
negar e solicitmles die Vi Biiene plintzidas, ya ges o el emiplesdor 4 por 2| tabsgadarn ¥, o
st ke aelo sdiministmidive Mev uplicila uma Gec) ) reselutiva propia de Aol
pudiictal, of s cererpie degal en s artfoulo Fa3, e da ol s of ke che detloriee ash o
b B sl b Mol ool ideresado de g Fiignar el visio Beeno pnge of Jucz de Pralmjor 15
e el cosie planiedo P da resoleciin e autoridsiel e cosn Prigola; se it de g
resoluciin mlnivistrativg, e fo pustadu seior Puez; v puede sdimitiese que cuilyuier el
ARSI Rlinisteariey fjie s comsiders o protendn IUslo, Jeng (U ser auateein de s aceidi de
proteceinn, puesto gue st significarts Rue g2 habriz tormato ohsoletn ol sisoms Juhicaal de Ja
Replibiticn, v, que todo debi rsulverse por esta Vie Lo acclén de prodeccidh &5 petamente et errifers
catehs, respeetn oo derechn subjetivo gie cause dafig wave o inminente ol recurente. o Jis
que, Sefiwa loez, la TWEMErS i 510 abibosicad debe considerar es 5 elfectivaments ¢ acig
wdinisteiivg mpugaste, viluer Ios dleeechos que dice el accionante, Adicionalmente, st
Jue, o8 seeesaria puntiislizar que si biey la eonstilucidn de I tepublicn dederming quicnes debertn
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desermi g todos los cnplaidores licne ta obligneidn de remitir Ja poning de toda s personal
al Ministenn de Belagionms Labomles, a cleske de g 53 csln nstitncién el Estado guien
chusiligjm permenerarizidanente 8 que piginien deberd sujetarse de asuerdo 8 fas funciones Jus
ekt ey de ellos desempeic, 125 po esie wotive gue e Inspecior del Trbajo, 1 s exisin csia
clasilicacion  pof | incumplimiesto del  empleador, admitio &l irimile de  viste bueno ¥

Juchin. La Reselucion do Vigto Bucna, dictada el 15 de noviembre del

conEceiciicmele S Tes
T, o las EGHEY, se cleclnd cumpliendo el provedimienta establécite on el Cidigo del Trabajo, 55

dlecic, sin quebeaniar fas noonas ¥ respelando el debidy procese, de conlonmisdad come bo mand 1
e 2 b sefiala el ackor en su dernanda. Dhe Jo anterior, reslia trlizcutible gue fo que

liey, conlinrize
pealnicute prelende ¢ accivnmnle e gue usted deje sn efecto una decisiin immadn por ol

gutadied paldica. Es diecir, como ia declonaile 1 st deacuerdo con to vesuelio por €l Inspector
“del Trahajo, prelende, @ javes de estn necidn, usted s pronuncis schie gl fondo de la misns,
dejonde zin eleclo el Aclo Administativo. En tal orden de pless, peoylla clarg gue 1o goe el
secigfanle Ealmenie esla atacarile exli Jegnlidad s del mcte - administrative | ¥ P esto n ey
cefalyolen wia la impugnagion wnke o1 Tuez die Trabajo, mds no la aocidn de protecciin, con la ijue
so canhgur wxpresamente 1a improcedencia de b Acvian do Proteccion, Por lo expuestn | 5¢ ha
demusinwde on ahunidancia que § cxisie olio mecanizmo de defensa judicial adecnardo y efieaz pra
impignar algu derecho que censideie 1ia sido conculeado, ¥ oo gl presente caso, ol oo E
improcedentaments ha poimada ta Accion de Proleccitn son un akajo pars conaggair s ohjetvu.
Par B cxpussti, ¥ Lanshsmentady en jus arguientes juridicos que anteceden SOLICITO SENOILA
TGS magepdar 1 prlensicn del recurrenie, por cuanls ol Ab e Eobles Garcla, bspocior
Provivinh del Gy, Lear ALTTLLATHCY DENTRE DEL FIERCICID DE 3US COMPETERCIAS ¥
SR O, complicels con so8 alribwiciones Icigal-_‘s.. El Alogad patrosinadio de b
Prooudurle, manifiesia 1. narnleza de ba Acciin de Pryotrreiim vl dada por el fmpnmtive de
R T T, hebidn a un geto v wimsiones o la auioridid, o5 wulneracke en une o atguig o =S
dere e fokaneitalis conzuprados en k Copgtilucion @ <l ulgrin fnstruimuns intermacional de
derelus ipmangs] ey Eska Galido] se cptabloce win proueilinienias eprecial. Imjugi s
Pkl de gty derecho de Ta demanda y el Ly gccicny o Bulan Sus RCS e
e e, confarine @ g frguieabis conshideraciones Lepitimidind di Jos acles admssistealives
i por el aeeiomante. bag peticiones el accianmite deben sor sustapciadag qnle I
stk ponpeicie, ¥ e Yo resalcion fopugnada ermitigla por ol Tnspectes Provincial del
[rmlages o unacke feged iy, et 2 st pubado oo 2] Alt 183 det Cindign e Trabuju. faculty
i bl tobetju prars impagnas uil Wigka Lieim, ya e 6L peanlucian sebn tene valor de
Cleneeal del Esbalo w5 del eritesip gque la Acet’ o2
T Lt el L L T agitnchn b ogue deterimias ol nmeral 4 del A A2 e Ley Thgonics
dis Craemdiae Joisdiveionades ¥ Canlio] Constivncionl, = La accian de prnsgcion do derechios i
procihc 4) o ol ot acmimstiative pueds se impugmdo €R T win judicial, salee que s
et sive e Ta v o lucre adecudant ol Ls kel selinl Tz, Toz asunles que cariuapuial
o der bopaluld, existe 1 yip curospplienbe pEara peclanr un SHpcHo drerechi, e ke s
Jupeannisde frianapoiescin jurisdiccionul de [ secibm, porgque esie 1ema corrospondan a b
jurisdisc i [l 1S i o la jurisdicuiin constiineional, Be conlnuidal o b estabbetid o 22
auimieral 3 del antledlo 42 de lw Ley Orgioies  de Ciapantlas Jurisdwgicnaies y Gk
Comslitisioggl, cHpresido  que la gecitn de proecciin s puede presentar cusido hehie
“exisiencia de olpo mesanisme de delenga judicial adecusda ¥ eficar para proleger ¢l derect
vietodo” ¥ en e A, 42 mttiesal 4, e precisn 1as CSas de lg improcedencia de la petitn 2
proteccidin For o G, lne nopnads begales cilmdas son iy clirs al repecto, pues dispens gus
qe porind scwdic o las aeciones jurisdiccionales de los doreclng en reemplazo @ s i
awdisarias calabletcidas e la ley. Fii gl coso que nos Gtupa, el pecignaple Tnpighn wna rasoluc
diel tspestor det Tralajo que concedid el Visto Buena colicitade por fn parts empleadom en o0
del aecipnmde, ¥ oen by o el Gl e Trubajo cepres seuy clermmente  sefalando g
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i deosas elnser de resoluciones debe inlentarselus ante fos jueces de trabago. Bl Estatuin
de Réginicn Jurldico Administrativo de In Funcitn Fjecutiva, e sy articuln 63, conceptin al Agio
Ackminisirativa ecoma: “Todu declaracitn unilaters] efectunds e el efereicin de la funcidn ejecutiva
i pronduce elclos juridicos individuales en {nina directa™. Bl articuln 68 del titado cuerpn
legal, detenning fques “Los sctog sdministrativeg Be presumen legitimos v debey cumplirse desde
que se diclen vy de ser el easo, se notifiquen Consecuentements. eqn ehlo, i ex Tribinal
Constitucional, scial Cogte Constitucional, en fallos que ha emitido, hy fesuelio v sentado cone
o vinculante gque: Yuy aei s tonna flegitimo cuando ha sido dictado por un auteridad e no
tiete compeienciy path ello, o que no se fy haye dictado con log procedimientos sefialadys i et
ordenamicnlo jusidienr 6 iy conlenido sea conirrin g) ordenamientn juridicy vigente o bien se lo
faya dictalo sin lindamento o suficiens motivacion™ [y CONECCUENCIA Irs acing adminisiragivos,
Po ksl fegal gozan de Presuneion de legitimidad, v en esp efectn B2 enciadean o se ubican fou
actos ndeinistrnlives dictadas porel Inspeclor del Trabajo.. La secidn de HOlectitn as una g
de deréchos fimdomentales y na yoa vin pars analizar Ja legalidad o ilegalicad de uy yei
ailinistrative de [y Adiminisicacidn Pablien, siluacidn ésta que e corespe nde o Jos Triburales (e
Jisticis por 1 via ordinaria, de conformidad a U etmpetencia y jerarquia, Bl Bstatuty de Régimen
Juirfdlien Addmrinisteative de |y Fuecién Ejeeutiva, es fa noving e orge de fornva geneml log netos de
b Administration Pablica Tidos los pelos edininistrativas expedidos por log Brganos y entidaides
somedidos a este estalute serdn impugnables en seds ailminisimtiva o Judicial, Ta inpugnacidn en
sode adminisirtive se ham de conformidad de este eslatute. Lo impupnacion en sede judicial e
somelerd o lay disposiciones legales aplicables. Par 1y SHpUest, le solicity sefior fues Negai el
accidn de prideccion de conformidad con 1o que establece el anionle 42 de §y Ley Orpdiiica Je
Craranting lurisdiccionales v Contral Constitusion) QUINTD, Dige e AfL 76 Mol de
LU O, Corresponde o toddo  autoridad adintinistraliva o judicial, garmtizar o cumplimieia
de bus ninay ¥ los derechos  de las partes., &l nuenerial 3 dice: Salo se pocdrd jurgar s g
Persoma auite el duez' v auloddad compelente v con abservancia ded Udmile propio de cads
Procedimicing, 11 Are 326 Mo 16 de ta Conglituciin dice: En las Instiluciomes e Estndu v e lag
enticuds da lepechy privadds . en las e Bava participaciog Mayoritares de recursos piabilicos,
suienes  cuingln aclividades (e Fepresealacian,  directivas; achnimistealivas o privfesionales se
stfeaiin i las loyey fue regilan la sdminisiaciay publicas. Aquellos Ui 0o se inchuymn en sy
CalegOn TR eshidn tnparados  por el Céadigr del Tesbejo. | Dies el an. 29 de Iy
Crnstiluciim Serdn serviduras o servidures piblicas todas las personas Uk en canlyuier  forna o
o cunbjuiver  ilg Irabitjen, presten seivicios o sierzan cargo, fmgisn G digaiidad dening el
secor  pabiicn, esfabilecidndose  ademss que fos  derechos e Jog sarvidores piblicos o
Prruncii oS v i soln fos obwerns del dector publicn eslin sujeios CSdiger det Trabajo p o
MPESCRle ciiry we g alepadio . gee o Eeeinmamle ba i separide del G doe eseispei b,
esE  (nciones s aihinsinistativag ¥ o de ohreros, sis actividices eritn do elaborar o
sttt midlisg  de - eogios e bngreso ol pogtal de compras. puldicas parn by achyuesicidn dy
eyuipe b Biehis necesniios ey el funcionamicite de Crerencia de Commritacian CNT s
e wesiie abyrg e Purin diplicdrsclc fus ons eatablecidas vo o) Cadipn el
Frabaijas. sing gine - debid en el per defog cagos de conmgidery que bl clemenlos e uicin
imckiseli: i expediente. adminisiralive ante k- propia: avtoridm Naminadona v no un expedice
tle Vigto Piene aplicable o fos ubrerey, Tl Inspeclor del Trnbajo Hans Robles  al fraber it
ki resnlicicn  comn g e aecionante fuers uiv ohiera g vuhnemdo lis garnline: gl dibicky
Provesn previstos en el Adl, 76 e |a sonstitocidn, i que e izgdo por wna autosidad
whuesi it i inconpelente v sin (o eniclents el Udmite previsia el Avl, 44 e b Ly
Orgdnics el Servicig pubilicn, mediante ¢ ctial y previe al lmmite de Ley debia esmabiceerse
simmeritaba uny sancion o na. 1 Viibunal Constituelonal i la resolucion expedida ef 9 ale
Marzo de 1999 dice “One | un acio adininistralive, ilegitimo es grave coendo of efecto gue by
e produciv es grande, cuantivsn Canl permanents mebial Biasiimani Fr b b

LU b TR TR
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sl sle Guillerma Cabanellaz, ol concepliar ¢ [érming grave sclialy en sulont Il Pig. 505
sgrande | inporiante. Do Hesponsobilidad, andug Jilicil., 1iche  de  delitis,  castigado con
iuerte, penn eslrictive de liberiad, de largs durscidn o nmlia cumiliosa”.- Establocide guc ba
quedndy, yue el Ao adiministeative es ilegal e inconstilucional vonresponde.  copocer w5
clectivinenle provocn o pusde provocar un dafio grave ci perjuicio del recwvents ¥, o alencion
al comioph dogravedad dieda por ol trmiadisia Goitlermo Cabanctlas ¥ que fwer antenormienie
Leascrite, o3 indudable fue provoca un dafio grove e wminents, yu gue el acte Tinpugnad eske cs
In resolocicn dictada dendm del tramite de visto lpeng O 41972010 por el inspeclor Abg.
Uins Robles Garcia ba privade al accionanie de sy derecho al trabajo previsto en et Al 33 de b
Constitucitn, ol denecho de percibir sus IEMAuneraciones ¥ retribuciones, consceueniemente el
derechis de tener upa vida dignay decorasa pars SU {aimilia, por ser lu inice persomE. (ue cubre
lis gastos de mamenciin, sk depecho ol boen vivir, of derechoa Ba propiedad povadaya gue
o el meddu yue percibis pagabs 1 viviemla que ha adquirido cow o préstamy hipolecario,
perjutlicamla o s [apmitin , a1 devecha del buctenombe i gue ha guedaiko pegistrade gque ba
sidy  seymrat del carga por negligente  incompeiente . [l inspecter Aly, Hans aobsles al avocar
eonoeimicnty ¥ resolyer ol tamite. de yisto Tucuo Mo 4197-2040 seguido o contra el
aeciomamnta o hase Jescumpciendo lo gue dispoig el Art. 236 de ls Constilucion que safhaly O
as instilucioncs del Calado, 5us ol ganismes, dependencins, las servidorag y servidores pitbdice.
fas permnas gus gotden e wirlud do una probestadd estatal cjererin solamente Jas GompeleHCiag
y facultles gue le ban pide ntibwidas e la conslitucion ¥ ta ley ¥ la obligacibn de  hacer
efeetiva o poce y ejerciciv de log derechos reconocidos o la Conslilucion, ol ser el b
Hugo Muring ¥alngue un servidor publico amparado por 18 Ley Orghnice del Servicie Publico, cf
inspecion Hang Robles. w {emin compelencia parn  conoter y resalver szl viste Duenn solicitads,
b alcion dlictiad por R lnspectur Al Hang Roble el it 3 i Moviembee del 202
a5 10k s demuesta sahec masci. gue b s vulneradis los doveching congtiutionten dek
eeiomanie, yat e produtle o este aetr Tlegitionn dictady oy una wroridad  administeativa
e i P reppratn. del carga guo i venido ihesempofisito el alpunos afius
consdnlde daig grave oo inpepediie. Al mipecio el Tribumal Conslitacional  ch pesnlucion
cpediks el 1) le Orelithre de 1999 dendro el camn W2U-94 Ria pesuelio lo siguicne Bl oo
adiministriive se o jlegiline, a laoves gue {ransgrode privcijHos ¥ parantias consiiucionles g
o ot b apuridad juidica, ol debide precees, l@ I.T:E]!ltlﬂl:’:-ntl:ﬂ'i.-’.h'ld dee b actos del Ganciensgis q
piikicer - e et B o consipnada e el AL L8 de I Comstitucivn que dispone “as
st Bt =i arganisie ¥ dependencing v los [uncionanios pablicos no pedein
pjerier iy dtribuciones que Tas  sonsipeadas o o Constitecion y <0 da Loy el ex Trih
Clonstitecwinal, sclual Conle Constitucicnal, en fallos que b cimitido, ha resuckle ¥ seiincy Cowa
prian whculante e Tuacke se {orne ibopitinay cuande ha sighu dictzlu oy wna sl gue ne
lietwe otnpelencia-para e, o que i 5 Yo bz dictado con fus protedimicnios sefialaius por ot
optleticnty juskdiva o guye confenido sca contrario al ordenmmicuto jundicn vigenle o bien 52 o
vacion, oo e b ocnirridie e ol presonie casa, ¥2
el opdemamicnts  judidive, las pormes

Ty ehitaihu i Fandrricnio o suficiente: mo
gae el ool P Holiles descunugienda
congiftirienates g declad compelenle par LOnRIcer ¥ posolver i vide g on conira i
quice P mdidal constitucional, ial coma lo dispout el Arl. 126 de &
Conslitueinn esly somclida o fa ley Crpanica ded Sepvicio Publicn ¥ o sl Codige del Trabaie
Vol e esta et Jos dercchos - constilicionaies Jdel recurrende  cansamdole ue &
prave  iminente. pur by su Tamilin, Por las consideraciunes  expuesias, ln suscrita  Jae
Constiticimal Sepunde de Inquilinaio y Relaciones Vecinales de Guayasuil ADMINISTRAN
JWSTICLA BN HOMBRE DEL PUERBLD SOBERANO DEL ECUADIR PO AUTORIIN
DE LA COMSTITUCION. Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA daclary COH LUGAR |
pecidn ol prsteceitin sepuida en SO del inspector del  mbaje Aty Thaiis Robles, d23

O o s o \fialie Mt N0 4197-2010 scguitie en- eontra del sefine fng.

iy servidor puhlice,
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Mering Valague, quide en ¢ iming de diey ding deberd ser reinteprady ai CAIPO. Que - venjy
desempeiindu anles de Iy reselucidn diclada el 5 e Noviembre del 2000, cato ey e Die el
the fa Comision écnien el Plan Anual de contratacioues dej Centro de Costos F22 de Ja Gierencia
de Commutaciin RS en I Corparacidn Nacional de Telecomunicaciones CNT Ep egional 5 en jus
WSS Dorntinge ¥ condiciones, debiesdo ademds paghrsele los vitlnres: correspoiddientes o Jas
remuErciones que no It han sido Pagadas de Octubre, Moviembre ¥ Diclembre det 2070,
déeimo iviverg cuabiquics ol beneficio al Gui lenga derecho y Jas fEMURErAcies que le
eovespondan hasta el dia e que sea reintegrado, Parg ellg deberd notificarse 4 13 Corporacion
Macional e Telecomunicaciones con ©8la semlencia para an cumplimien o, En virbd de lo que
dispane e Art 21 dg In Ly Orgianica de Carantjas Constiucionales ¥ Cantrol Constitucional se
dispatie elegnr ef cumnplimientn de la ncia Mya Defensoria Pullica local e proteceidn e
derechs, quiznes deberin informar o dafa despachdy  sobre e cumplitiiento  de la seniencis
BESE LLECTURa v NOTIFIQUESE,

. (F) subegans Ratty “algags “achooos Juez Zde ra Ingy

e

linete y placiengs unninﬂ]'.nnzd Gumyenuily 1o fuc conunice o Yitods pare 1es PL
Lol

nes de Loye= Emynmﬂ.@ﬂn Brgro, dnl 2011.=
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MUESTRA DE LOS TRAMITES DE VISTOS BUENOS Y ACCIONE S DE

PROTECCION.-
N° PROCESO 916-2010 132-2011
CAUSA ACCION DE PROTECCION
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DE PROCEDIMIENTO
ORAL DE GUAYAQUIL
TERCERA SALA CIVIL
ACTOR PATRICIO ELOY VILLON CHAVEZ
DEMANDADO RICARDO RIOS LEON
INSPECTOR RICARDO RIOS LEON
N° VISTO Resolucion de 05/noviembre/2010
BUENO
RESULTADO DE | Primera Instancia se inadmiti6 el recurso,
LA CAUSA apelando el actor y en

Sentencia de la Sala, se confirmé la decisién del
Juez Laboral, favorable al Ministerio de
Relaciones Laborales

COMENTARIOS

Pese a que la primera instancia se resolvié de
manera favorable al actor de la causa, la
segunda instancia decidié revocar la sentencia
venida en grado, entre otros por los siguientes
motivos: el Considerando Quinto es sumamente
esclarecedor en cuanto a la opiniébn de los
Magistrados, ya que expresan: es evidente que
la accién de proteccion ES IMPROCEDENTE ya
gue se trata de que la jurisdiccion constitucional
conozca Yy resuelva un asunto de la via
administrativa o judicial. No se cumplen los
requisitos de admisibilidad de la accién de
proteccion, establecidos en el Art. 40 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, es decir debié seguirse el juicio
oral para impugnar el visto bueno. Establece la
Sala ademés, que dicho tramite administrativo
no es impugnable por la via constitucional como
ha hecho el actor en este caso.
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