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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion aborda el tema de la libertad de expresion
en redes sociales en el Ecuador. Este objeto de estudio se enmarca en el campo
del derecho Constitucional analizando la regulacion de las plataformas
digitales y su impacto en el ejercicio de este derecho fundamental. Sin
embargo, la irrupcion de las redes sociales ha planteado nuevos desafios y
riesgos para el ejercicio de este derecho, como la desinformacion, la
manipulacion politica y los abusos. En este contexto, surge el problema
juridico central de la investigacion: ¢Existe la necesidad de regular el uso de
redes sociales en Ecuador para garantizar el ejercicio de la libertad de
expresion?

La hipétesis o premisa de este estudio es que una regulacion cuidadosa y
equilibrada de las redes sociales en Ecuador, que respete los principios de la
libertad de expresion, es necesaria y posible. EI campo de estudio de esta
investigacion se centra en el analisis del marco juridico que regula la libertad
de expresion en el Ecuador, con énfasis en su aplicacion en el entorno de las
redes sociales. Esto implica examinar, en primer lugar, el reconocimiento y
alcance de este derecho fundamental desde la perspectiva del Derecho

Constitucional, teniendo en cuenta casos nacionales como internacionales.

Palabras claves: Libertad de expresion, Redes sociales, Regulacion, Derecho
constitucional, Plataformas digitales, Desinformacion, Manipulacion politica,
Abusos en linea.
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ABSTRACT

This research addresses the issue of freedom of expression on social media in
Ecuador. This subject of study is framed within Constitutional Law, analyzing
the regulation of digital platforms and its impact on exercising this fundamental
right. However, the emergence of social media has posed new challenges and
risks for exercising this right, such as misinformation, political manipulation,
and abuses. In this context, the central legal problem of the research arises: Is
there a need to regulate the use of social media in Ecuador to guarantee the

exercise of freedom of expression?

The hypothesis or premise of this study is that careful and balanced regulation
of social media in Ecuador, which respects the principles of freedom of
expression, is necessary and possible. The field of study of this research
focuses on analyzing the legal framework that regulates freedom of expression
in Ecuador, with an emphasis on its application in the context of social media.
This involves examining, first, the recognition and scope of this fundamental
right from the perspective of Constitutional Law, considering both national and

international cases.

Keywords: Freedom of expression, social media, Regulation, Constitutional

law, Digital platforms, Disinformation, Political manipulation, Online abuse

Xl



INTRODUCCION

La era digital presenta nuevos obstaculos a la libertad de expresion en las sociedades
democraticas. La aparicion de las redes sociales ha influido en la forma en que los ciudadanos
participan en el debate publico, informan y comunican La presencia de manipulacion politica,
desinformacién y abuso ha impedido el ejercicio de este derecho. La proteccién constitucional
de la libertad de expresion en Ecuador requiere la regulacion del uso de las plataformas
digitales para garantizar su uso irrestricto. Este estudio analiza el sistema legal de Ecuador y la

experiencia de otros paises, para sugerir formas de resolver este problema legal

A pesar de la proteccion constitucional de la libertad de expresion en ecuador, el auge
de las redes sociales ha creado nuevos obstaculos y riesgos para su efectiva implementacion.
La falta de regulacion especifica sobre la dinamica de estas plataformas digitales y su impacto

en el derecho a la libertad de expresion fue identificada como una de las principales cuestiones.

Las leyes vigentes, incluido el CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL COIP, se
han utilizado de forma limitada para sancionar determinadas infracciones o excesos en el uso
de las redes sociales, como la difamacion. A pesar de su eficacia, las herramientas legales son
inadecuadas para abordar los desafios que plantean la desinformacion, la manipulacion politica
y otros comportamientos dafiinos que pueden obstaculizar la libertad de expresion.

Ante este panorama, resulta imperativo evaluar la posibilidad de legislar para la
regulacion de las redes sociales en el Ecuador, con el fin de salvaguardar la libertad de
expresion, de conformidad con la Constitucion y los tratados internacionales de derechos
humanos Individuos. El analisis comparativo también debe tener en cuenta las experiencias de

otros paises, como Estados Unidos, que han abordado cuestiones comparables.



CAPITULO |
ANTECEDENTE HISTORICO. — LIBERTAD DE EXPRESION

La libertad de expresion, como pilar fundamental de las sociedades democréticas, ha
experimentado una transformacién significativa en la era digital. La Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, también conocida como el "Pacto de San Jose", establece en su
articulo 13:

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion (Organizacion de
los Estados Americanos [OEA], 1969, art. 13).

La frase "sin consideracion de fronteras" adquiere una relevancia particular en el
contexto de las redes sociales, donde la informacion fluye de manera instantanea y global. Este
principio implica que el derecho a expresarse libremente trasciende las barreras geogréaficas,
politicas y culturales, un concepto que se ha vuelto ain mas pertinente en la era de la

comunicacion digital.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha enfatizado la importancia de este
derecho en su Opinién Consultiva OC-5/85, sefialando que: "La libertad de expresion es una
piedra angular en la existencia misma de una sociedad democratica. Es indispensable para la
formacion de la opinién publica™ (Corte Interamericana de Derechos Humanos [Corte IDH],
1985, parr. 70).

En el &mbito nacional, la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) reafirma este
derecho en su articulo 66, numeral 6, garantizando: "El derecho a opinar y expresar su
pensamiento libremente y en todas sus formas y manifestaciones” (Asamblea Nacional
Constituyente, 2008, art. 66).

La ausencia de una proteccion robusta a la libertad de expresion puede tener
consecuencias graves para la democracia y la participacion ciudadana. Como sefiala el jurista

Emilio Palacio Urrutia: “La libertad de expresion es el oxigeno de la democracia. Sin ella, las



ideas y opiniones se marchitan, y con ellas, la posibilidad de una sociedad verdaderamente
libre” (Palacio Urrutia, 2020, p. 45).

En el contexto especifico de las redes sociales, la regulacion de la libertad de expresion
presenta desafios Unicos. El Relator Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la

libertad de opinion y de expresion de las Naciones Unidas ha manifestado:

Los Estados deben asegurarse de que cualquier restriccion a la libertad de
expresion en linea cumpla con los estandares internacionales de derechos humanos
(Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
[ACNUDH], 2018, p. 7).

Este principio subraya la necesidad de un enfoque equilibrado que proteja la libertad de
expresion en el entorno digital mientras aborda los riesgos asociados con la desinformacién y

el discurso de odio.

La jurisprudencia internacional también ha comenzado a abordar estos desafios.
En el caso Packingham v. North Carolina, la Corte Suprema de los Estados Unidos
declar6: “Las redes sociales permiten a los usuarios participar en una amplia gama de
actividades protegidas por la Primera Enmienda en el vasto foro democratico de
Internet (Corte Suprema de los Estados Unidos, 2017, p. 4).

Esta decision reconoce el papel crucial de las plataformas digitales en el ejercicio

moderno de la libertad de expresion.
ECUADOR Y LA LIBERTAD DE EXPRESION

El derecho a la libertad de expresion y acceso a la informacion en Ecuador es
fundamental para tener una sociedad democratica y pluralista. Este derecho, consagrado en la
Constitucion ecuatoriana, en el articulo 66 en su numeral 6 manifiesta que: “El derecho a
opinar y expresar su pensamiento libremente y en todas sus formas y manifestaciones”
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, art. 66)

Permitiendo a los individuos buscar, recibir y difundir informacion y opiniones a través
de varios medios de comunicacion, sin la interferencia de censura previa. La ausencia de
autorizacion previa para ejercer este derecho refuerza la idea de que la libre circulacion de ideas

y opiniones es esencial para la construccion de una ciudadania informada y participativa.

4



El Cddigo Organico Integral Penal, en el articulo 183, establece sanciones para aquellos
que, mediante el uso de la violencia, restrinjan el derecho a la libertad de expresion. La pena
contemplada para este delito oscila entre seis meses y dos afios de privacion de libertad. Esta
normativa tiene como objetivo fundamental proteger y garantizar el ejercicio del derecho a la

libertad de expresion, consagrado en el articulo 66 de la Constitucion de Ecuador.

La imposicion de sanciones por la coaccion violenta se justifica por la necesidad de
salvaguardar un derecho esencial en una sociedad democratica. La libertad de expresion
permite el libre intercambio de ideas y opiniones, lo cual es vital para el desarrollo social y
politico de cualquier nacién. Sin esta libertad, la sociedad se arriesga a caer en el autoritarismo

y la represion, donde solo una voz, generalmente la del poder dominante, se escucha.

Si bien esta regulada cualquier acto de restriccion de la libertad de expresién de manera
violenta, el pueblo ecuatoriano enfrenta un entorno complejo en la era digital. Las redes
sociales y otras plataformas en linea se han vuelto esenciales para ejercer este derecho, debido
a su alcance masivo y capacidad para amplificar voces diversas. Esta libertad esta en constante

tension con la falta de regulacion especifica para el ambito digital.
MEDIO DIGITALES

En Ecuador, el uso de redes sociales y medios digitales ha crecido considerablemente
en los dltimos afios. El 81% de la poblacidon ecuatoriana utiliza las redes sociales, lo que
representa un total de 14,6 millones de usuarios" (Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones [ARCOTEL], 2023).

Este aumento en la adopcion de redes sociales refleja una tendencia global hacia la
digitalizacion y la conectividad, influenciada por el acceso cada vez mas amplio a dispositivos
moviles y servicios de internet.
El incremento en el uso de redes sociales en Ecuador ha tenido diversos impactos en la
sociedad. Por un lado, ha facilitado la comunicacion y la conexion entre personas de diferentes
regiones, eliminando barreras geograficas y permitiendo una mayor interaccién social.
Ademas, las redes sociales han proporcionado una plataforma para el intercambio de
informacion y la expresion de opiniones, lo que ha fortalecido el debate publico y la

participacién ciudadana.



Sin embargo, el aumento en el uso de redes sociales también ha presentado desafios.
Entre ellos, la propagacion de noticias falsas y la desinformacion se han convertido en
preocupaciones significativas, afectando la percepcion publica de eventos y temas relevantes.
Adicionalmente, el uso excesivo de estas plataformas puede tener efectos negativos en la salud
mental, como el incremento de niveles de ansiedad y depresion, especialmente entre los

jévenes.
ANONIMATO EN LAS REDES SOCIALES

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH), establece en su articulo
11 en su inciso segundo que: “Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias 0 abusivas en
su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques

ilegales a su honra o reputacion” (Organizacién de los Estados Americanos, 1969, art. 11).

Sin embargo, este articulado puede ser contraproducente al momento de tener una
regularizacion de la libertad de expresion en las redes sociales, justificando el” anonimato”

masivo de las personas en el internet, exonerandolas de culpa o responsabilidades.

El anonimato en las plataformas digitales es un fenémeno de doble filo. Por un lado,
ofrece un espacio donde las personas pueden a represalias, o que fomenta la libertad de
expresion. Esto es particularmente expresarse sin temor valioso en contextos donde las
opiniones disidentes pueden llevar a la persecucion. Ademas, permite a los usuarios discutir

temas sensibles o personales sin exponer su identidad, lo que puede ser terapéutico y liberador.

También presenta una serie de riesgos significativos. Al no estar vinculados a una
identidad real, algunos usuarios pueden sentirse envalentonados para comportarse de manera
abusiva, ya sea a través de acoso, amenazas o la propagacion de discursos de odio. La falta de
responsabilidad percibida puede convertir las plataformas digitales en entornos hostiles,

afectando negativamente la salud mental y el bienestar de los internautas

Puede existir una correlacion ente lo que lo que es el anonimato y como lo explica
Richard Bennett en su libro “El declive del hombre ptblico”, este hace referencia a la sociedad
moderna, dominada por las redes sociales la cual impiden la posibilidad de delimitar lo que se
hace privado y es publico y de lo que se hizo publico, pero se quiere mantener en privado por

via del anonimato.



LIBERTAD DE EXPRESION EN ESTADOS UNIDOS

La libertad de expresion en Estados Unidos se erige como uno de los pilares
fundamentales de su sistema democratico, encontrando su base juridica més solida en la
Primera Enmienda de la Constitucion. Este derecho, protegido con celo desde los albores de la
nacion, ha evolucionado a través de la jurisprudencia y la interpretacién constitucional para

adaptarse a los desafios de cada época, incluyendo la era digital actual.
La Primera Enmienda, ratificada en 1791 como parte de la Carta de Derechos, establece:

El Congreso no hara ley alguna con respecto al establecimiento de la religion,
ni prohibiendo la libre practica de la misma; ni limitando la libertad de expresion, ni de
prensa; ni el derecho a la asamblea pacifica de las personas, ni de solicitar al gobierno

una compensacion de agravios (U.S. Const. amend. I, 1791).

Esta disposicion constitucional ha sido interpretada por la Corte Suprema de los Estados
Unidos de manera amplia, extendiendo su proteccién mas alla de la mera prohibicion de la
censura previa. En el caso emblematico New York Times Co. v. Sullivan (1964), la Corte

Suprema enfatizé:

El debate sobre asuntos publicos debe ser desinhibido, robusto y abierto, y bien
puede incluir ataques vehementes, causticos y a veces desagradablemente agudos contra
el gobierno y los funcionarios publicos. (New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S.
254, 1964, p. 270).

Esta interpretacion expansiva ha sido fundamental para la proteccion de diversas formas
de expresion, incluyendo el discurso politico, artistico y comercial. Sin embargo, la
jurisprudencia también ha reconocido que la libertad de expresion no es absoluta. En
Brandenburg v. Ohio (1969), la Corte Suprema establecid el estandar para las limitaciones

permisibles:

Las garantias constitucionales de la libertad de expresion y de prensa no
permiten que un Estado prohiba o proscriba la defensa del uso de la fuerza o de la
violacion de la ley, excepto cuando tal defensa esté dirigida a incitar o producir una
accion ilegal inminente y sea probable que incite o produzca tal accion (Brandenburg
v. Ohio, 395 U.S. 444, 1969, p. 447).



En el contexto del federalismo estadounidense, la proteccion de la libertad de expresion
se extiende tanto a nivel federal como estatal. La Decimocuarta Enmienda, a través de la
doctrina de la incorporacion, ha hecho que las garantias de la Primera Enmienda sean aplicables
a los estados.

En la era digital, la interpretacion de la Primera Enmienda ha enfrentado nuevos
desafios. En Packingham v. North Carolina (2017), la Corte Suprema extendio la proteccion
de la libertad de expresion al ambito de Internet, declarando: “El acceso a plataformas de
comunicacion es un derecho fundamental en la era digital, y las restricciones sobre el acceso a
estas plataformas deben ser cuidadosamente examinadas” (Packingham v. North Carolina, 582
U.S. 98, 2017, p. 102).

Esta decision sento las bases para la proteccion de la expresion en linea, aunque los
desafios contintan evolucionando con el surgimiento de las redes sociales y otras plataformas

digitales.

El profesor Jack M. Balkin, en su analisis sobre la libertad de expresion en la era digital,

argumenta:

La libertad de expresion en la era digital no solo se trata de proteger a los
oradores individuales de la censura gubernamental, sino también de asegurar una
infraestructura de libre expresion que permita a las personas participar en la cultura y
en la democracia (Balkin, 2021, p. 1151).

Esta perspectiva subraya la necesidad de adaptar la interpretacion de la Primera
Enmienda a las realidades del siglo XXI, donde las plataformas digitales juegan un papel

central en el discurso publico.
CASO ECUADOR: SENTENCIA No. 17460-2019-06305

El 5 de noviembre de 2019, un estudiante fue sometido a un proceso disciplinario por
la creacion de una cuenta de Instagram, en la cual, realizaba memes relacionados con la
institucion. La Junta Distrital de Resolucion de Conflictos de la Direccion Distrital del

Ministerio de Educacién dispuso una suspension temporal de (30) dias.

La intervencion de la Corte Constitucional en este caso resulta fundamental para

salvaguardar los derechos fundamentales del estudiante. Antes de la sentencia, el



procedimiento disciplinario al que fue sometido mostro serias deficiencias en cuanto al debido
proceso. No solo se le impidio al estudiante ser escuchado adecuadamente y defenderse de las
acusaciones, sino que también se vulnero su derecho a no auto incriminarse. La exigencia de
justificacion por sus publicaciones en redes sociales representa una infraccion grave contra la

libertad de expresion.

El caso fue conocido por la Corte Constitucional, en virtud de que la Sala de Seleccion
de esta entidad decidi6 analizar el caso planteado por el padre del estudiante. En su
argumentacion, destaco dos violaciones principales: la afectacion del derecho a la libertad de
expresion y el menoscabo del derecho al debido proceso. La Corte, al tomar el caso, se encargd
de examinar con detalle los procedimientos disciplinarios llevados a cabo por la institucion

educativa.

La Corte manifiesta, y llega a una Declaracion Conjunta sobre la Libertad de Expresion

e Internet:

a. La libertad de expresion se aplica a Internet del mismo modo que a todos los
medios de comunicacion. Las restricciones a la libertad de expresion en Internet solo
resultan aceptables cuando cumplen con los estdndares internacionales que disponen,
entre otras cosas, que deberan estar previstas por la ley y perseguir una finalidad
legitima reconocida por el derecho internacional y ser necesarias para alcanzar dicha
finalidad (la prueba ‘tripartita. (Relator Especial de las Naciones Unidas para la
Libertad de Opinion y de Expresion, 2011).

La Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia No. 785-20-JP/22, declar6 que el
Colegio Unidad Educativa La Condamine vulneré el derecho de R.S.A.E. al debido proceso y
a la libertad de expresion, al no considerar adecuadamente la opinion del estudiante en la
resolucion de un proceso disciplinario relacionado con la creacion de una cuenta en redes
sociales. La Corte subray0 que las instituciones educativas deben respetar los derechos de los
estudiantes y garantizar un ambiente seguro para la expresion de ideas, enfatizando que: "la
libertad de expresion se aplica a Internet del mismo modo que a todos los medios de
comunicacion” (Corte Constitucional del Ecuador, 2022).



CASO ECUADOR 2:

El caso 17294-2022-00373, conocido como el caso de Fabricio Betancourt en Ecuador,
marca un precedente importante en el ambito de la libertad de expresion y el uso de redes
sociales para la critica a funcionarios publicos. Los antecedentes de este caso se centran en las
acciones legales iniciadas contra Betancourt, un analista politico, por sus publicaciones en

Twitter.

El conflicto legal se origind cuando el director de talento humano de la fiscalia general
del Estado present6 una denuncia contra Betancourt. La acusacion se baso en supuestos actos
de deshonra y descrédito derivados de los mensajes publicados por el analista en su cuenta

personal de Twitter.

El proceso judicial que siguié a esta denuncia resulté en una sentencia que impuso
restricciones a la libertad de expresion de Betancourt. En respuesta a esta decision, el analista
politico present6 una accion extraordinaria de proteccion, buscando la revision de la sentencia

que consideraba vulneraba su derecho constitucional a la libre expresion.

La denuncia se origind el 13 de abril de 2022, tras una publicacién en Twitter realizada
por Betancourt el 2 de abril de 2022, donde acusaba a Garcia Cafarte, Director de Recursos
Humanos de la Fiscalia General del Ecuador, de haber acudido a su casa con policias y
amenazas para obligarlo a firmar un documento relacionado con propiedad horizontal.
Betancourt, primo de la esposa de Garcia Cafarte, utilizd su cuenta de Twitter para difundir
tres fotografias y comentarios que, segin Garcia Cafiarte, afectaron gravemente su reputacion

y honor, generando un linchamiento mediatico en su contra (Juicio No. 17294-2022-00373).

En cuanto a las pruebas presentadas, se incluyeron copias certificadas de un parte
policial que documenté dafios materiales en la propiedad de la esposa de Garcia Caiarte, asi
como testimonios y un informe pericial que apuntaban a la utilizacion indebida de la fuerza
publica por parte de Betancourt. Durante la audiencia, el denunciante argumenté que la
publicacién de Betancourt habia causado un dafio irreparable a su imagen y solicité la maxima
pena, ademas de la compensacion por dafios y perjuicios, que ascendia a USD 3500. Por su
parte, Betancourt nego las acusaciones, argumentando que no habia pruebas que lo vincularan
con la contravencién y que la denuncia era parte de una persecucion judicial motivada por
conflictos familiares (Juicio No. 17294-2022-00373).
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CORTE CONSTITUCIONAL

La sala de Admision de la Corte Constitucional, en Quito, el 29 de septiembre de 2023,
avoca conocimiento de la Accion presentada por Fabricio Horacio Betancourt, signada con el
caso No. 1647-23-EP.

En donde se analizo lo sucedid en la Unidad Judicial Penal con sede en la Parroquia
Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito y en la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, la cual rechazo

su recurso de apelacion y aclaracion.

La Corte considerd que la mayoria de los argumentos del accionante se centraban en
cuestionar la apreciacion de la prueba realizada por los jueces, lo cual esta prohibido por el

numeral 5 del articulo 62 de la LOGJCC. Como sefial6 el tribunal:

Este Tribunal observa que la mayoria de los argumentos del accionante se
centran en objetar la validez [...], conducencia [...], interpretacion [...] y suficiencia [...]
de la prueba practicada en el proceso de origen y que fue tomada en cuenta por las

autoridades judiciales para emitir sus decisiones. (Caso No 1647-23-EP, 2023).

Adicionalmente, la Corte determind que la demanda incurria en las causales de
inadmision de los numerales 3 y 4 del mismo articulo, al basarse principalmente en
consideraciones sobre lo "injusto o equivocado” de las sentencias impugnadas y en alegatos

sobre la errénea aplicacion de la ley.

El tribunal enfatizo el caracter excepcional de la accion extraordinaria de
proteccidn, sefialando que "sus requisitos y causales de admision sean interpretados de
forma estricta, con el objetivo de que la Corte Constitucional no se convierta en una
instancia adicional (Caso No 1647-23-EP, 2023).

En consecuencia, la Corte Constitucional resolvid inadmitir a tramite la accion
extraordinaria de proteccion, dispuso archivar la causa y devolver el proceso al juzgado de

origen.
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CASO 3: Moody v. Net Choice y NetChoice v. Paxton (ESTADOS UNIDOS)

En 2021, los estados de Florida y Texas promulgaron leyes para regular las actividades
de las grandes plataformas de redes sociales como Facebook y YouTube. Estas leyes restringen
la capacidad de las plataformas para moderar contenido, incluyendo acciones como filtrar,
priorizar, y etiquetar mensajes, videos y otros contenidos subidos por usuarios. Ademas, las
leyes requerian que las plataformas proporcionaran explicaciones detalladas a los usuarios si

sus publicaciones eran eliminadas o modificadas.

Las asociaciones comerciales NetChoice y la Asociacion de la Industria de
Computacion y Comunicaciones, que incluyen entre sus miembros a Facebook y YouTube,
presentaron impugnaciones basadas en la Primera Enmienda contra las leyes antes
mencionadas. Los tribunales de distrito en ambos estados emitieron medidas cautelares
preliminares, bloqueando la implementacion de las leyes mientras se resolvia la cuestion de su

constitucionalidad.

El Tribunal de Apelaciones del Undécimo Circuito confirmo la orden judicial contra la
ley de Florida, considerando que las restricciones impuestas a la moderacion de contenidos
violaban la "discrecion editorial” protegida por la Primera Enmienda. Sin embargo, el Quinto
Circuito tuvo un enfoque diferente respecto a la ley de Texas, rechazando la medida cautelar
al considerar que la moderacion de contenido no implicaba necesariamente la proteccién de la

Primera Enmienda.
INTERVENCION DE LA CORTE SUPREMA

El caso lleg6 a la Corte Suprema de los Estados Unidos, que anul6 las decisiones de los
Tribunales de Apelaciones del Undécimo y Quinto Circuito, devolviendo los casos para una
reconsideracion mas profunda. La Corte Suprema destacO que las plataformas de redes
sociales, al seleccionar y priorizar contenido, estan ejerciendo un tipo de expresion que podria

estar protegida por la Primera Enmienda.

La jueza Ketanji Brown Jackson presento su opinion concurrente en donde sefiala que:
“No todas las posibles acciones que emprenda una empresa de redes sociales se consideraran

expresiones protegidas por la Primera Enmienda” (Moody v. NetChoice, 2021).
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Brown destaco el hecho de que las redes sociales hoy en dia son una plaza puablica, en
donde las plataformas afectadas son empresas privadas que operan en el entorno de lo publico.

Se cuestiona: “;Por qué no cabrian la misma preocupacion por la censura?”’ (Moody V.
NetChoice, 2024).

Los casos fueron anulados por la Suprema Corte de los Estados Unidos, esto debido a
que el Tribunal de Apelaciones de los Estados Unidos para el Undécimo Circuito y del Tribunal
de Apelaciones de los Estados Unidos para el Quinto Circuito no pudieron realizar un analisis
exhaustivo de los principales problemas de la Primera Enmienda a las leyes de Texas y Florida.
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CAPITULO 11

NECESIDAD REGULATORIA DE LA LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES
SOCIALES

La investigacion sobre la necesidad regulatoria de la libertad de expresion en redes
sociales se ha abordado mediante un enfoque investigativo, analitico y comparativo. Este
método ha permitido examinar en profundidad la complejidad del tema, considerando tanto el

contexto juridico ecuatoriano como las experiencias internacionales relevantes.

La creciente influencia de las redes sociales en la sociedad contemporanea ha
transformado radicalmente los paradigmas de comunicacion e interaccién social, planteando
nuevos desafios para el ordenamiento juridico. En el contexto ecuatoriano, la libertad de
expresion, consagrada como derecho fundamental en el articulo 66, numeral 6 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), se enfrenta a una realidad digital que

demanda una revision y posible adaptacion del marco normativo existente.

La Corte Constitucional del Ecuador, en su sentencia No. 282-13-JP/19, ha reconocido

la importancia de la libertad de expresion en el entorno digital, sefialando que:

La libertad de expresion protege el derecho de las personas a buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién, y el derecho de
acceso a la informacion. (Corte Constitucional del Ecuador, 2019).

Esta interpretacion amplia el alcance de la proteccion constitucional a las nuevas formas
de comunicacion, incluyendo las redes sociales. Sin embargo, la ausencia de una regulacion
especifica para estas plataformas ha generado un vacio legal que puede comprometer tanto el

ejercicio efectivo de este derecho como la proteccidn contra sus posibles abusos.

En el ambito internacional, la experiencia de Estados Unidos ofrece un punto de
comparacion valioso. La Seccion 230 de la Communications Decency Act (1996). ha sido
fundamental en la configuracion del marco regulatorio estadounidense para las plataformas en
linea. Esta ley establece que: “Ningun proveedor o usuario de un servicio de computadora
interactivo sera considerado como el editor o el hablante de ninguna informacion

proporcionada por otro proveedor de contenido informatico." (47 U.S.C. § 230).
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Esta disposicion ha proporcionado una amplia proteccion a las plataformas de redes
sociales contra la responsabilidad por el contenido generado por los usuarios, fomentando la

innovacion, pero también generando debates sobre la necesidad de una mayor regulacion.

El analisis comparativo entre la situacion ecuatoriana y la experiencia estadounidense
revela la complejidad de equilibrar la proteccion de la libertad de expresion con la necesidad
de prevenir abusos en el entorno digital. La falta de regulacion especifica en Ecuador plantea
interrogantes sobre la capacidad del marco juridico actual para abordar los desafios Unicos

presentados por las redes sociales.

En este contexto, surge la necesidad de considerar una regulacion que, sin vulnerar el
nucleo esencial del derecho a la libertad de expresion, pueda abordar efectivamente problemas
como la desinformacion, el discurso de odio y la manipulacion politica en las plataformas
digitales. Como sefiala el jurista ecuatoriano Ramiro Avila Santamaria en su obra "Los
derechos y sus garantias™: "La regulacién de los derechos fundamentales debe buscar su
méaxima efectividad, sin que ello implique una restriccion injustificada de su contenido

esencial.” (Avila Santamaria, 2012, p. 89)

Esta perspectiva sugiere que cualquier esfuerzo regulatorio debe ser cuidadosamente
equilibrado para proteger tanto la libertad de expresién como otros derechos fundamentales

que puedan verse afectados en el entorno digital.
LEGISLACION COMPARADA
LEGISLACION COMPARADA: USA

La Primera Enmienda de la Constitucién de los Estados Unidos, ratificada en 1791,
establece un marco fundamental para la proteccion de la libertad de expresion y religion,
constituyendo un pilar esencial del sistema democratico estadounidense. Esta enmienda no solo
garantiza la libertad de expresion, sino que también promueve un ambiente de tolerancia y
respeto hacia la diversidad de opiniones, especialmente en un contexto donde las voces pueden

ser facilmente silenciadas. Como se establece en el texto de la enmienda:

El Congreso no hara ley alguna con respecto al establecimiento de la religion,

ni prohibiendo la libre practica de la misma; ni limitando la libertad de expresion, ni de
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prensa; ni el derecho a la asamblea pacifica de las personas, ni de solicitar al gobierno

una compensacion de agravios (U.S. Const. amend. I, 1791) .

El analisis de casos recientes, como los relacionados con las regulaciones de
moderacion de contenido en redes sociales en Florida y Texas, pone de manifiesto la
complejidad de la libertad de expresion en la era digital. Estas regulaciones se centran en la
capacidad de las plataformas para ejercer control editorial sobre el contenido generado por los
usuarios, lo que genera una tension inherente entre el derecho de las plataformas a gestionar su

contenido y la necesidad de proteger la libertad de expresién de los usuarios.

La Corte Suprema ha dictaminado que las plataformas de redes sociales, al actuar como
editores que seleccionan y priorizan el contenido, ejercen derechos de expresion que estan
protegidos por la Primera Enmienda. Esto implica que cualquier legislacion que imponga
restricciones sobre estas actividades debe ser sometida a un escrutinio riguroso para asegurar
que no infrinja los derechos constitucionales de los usuarios (American Civil Liberties Union,
2022)

La jurisprudencia ha evolucionado para reflejar la importancia de la libertad de
expresion en el contexto contemporaneo. En Packingham v. North Carolina (2017), la Corte
Suprema subray6 que "el acceso a plataformas de comunicacion es un derecho fundamental en
la era digital” (Packingham v. North Carolina, 582 U.S. 98, 2017, p. 102).

Esta decision resalta la necesidad de un equilibrio entre la regulacion estatal y la
proteccion de la libertad de expresion, enfatizando que cualquier intento de moderar el

contenido en plataformas digitales debe respetar los principios establecidos en la Constitucion.

Ademas, es crucial considerar el impacto de la libertad de expresion en la democracia
misma. La libertad de expresion no solo permite la diseminacion de ideas, sino que también es
fundamental para la existencia de un debate pablico robusto y saludable. Sin esta libertad, otros
derechos fundamentales, como el derecho al voto y la participacion civica, pueden verse

comprometidos.

La ACLU ha argumentado que "la libertad de expresion es la matriz, la condicién
indispensable de casi cualquier otra forma de libertad” (American Civil Liberties Union, 2022).
Esta afirmacion resalta la interconexion entre la libertad de expresion y otros derechos

demaocraticos, sugiriendo que la defensa de la libertad de expresion es, en Gltima instancia, una
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defensa de la democracia misma. Sin embargo, la libertad de expresion no es un derecho
absoluto. Existen limitaciones que pueden ser impuestas, siempre que estén justificadas y sean

proporcionales.

Por ejemplo, la incitacion al odio o la difusion de contenido que amenace la seguridad
publica pueden estar sujetos a restricciones legales. “Segun la jurisprudencia, estas limitaciones
deben ser cuidadosamente evaluadas para asegurar que no se conviertan en un medio para

silenciar voces disidentes o minoritarias” (Liberties.eu, 2024).

La legislacion comparada también ofrece perspectivas valiosas sobre el manejo de la
libertad de expresion en diferentes contextos. En Europa, por ejemplo, se han implementado
leyes que buscan equilibrar la libertad de expresion con la proteccion de otros derechos, como
la privacidad y la dignidad humana. La Ley de Libertad de los Medios de Comunicacion que
esta siendo elaborada por la Comisién Europea busca mejorar la proteccion de los periodistas

y garantizar un entorno seguro para la libertad de expresion (Liberties.eu, 2024).

Este enfoque sugiere que, aunque la libertad de expresion es un derecho fundamental,
debe ser contextualizada dentro de un marco mas amplio de derechos humanos y

responsabilidades sociales.

¢LA REGULACION DE LA LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES
VULNERA DERECHOS CONSTITUCIONALES?

La falta de regulacion especifica sobre el uso de redes sociales en Ecuador ha generado
un entorno donde los derechos constitucionales, como la libertad de expresion y el derecho a
la informacion, enfrentan serios desafios. Si bien la Constitucidn ecuatoriana garantiza estos
derechos fundamentales, la dindmica particular de las plataformas digitales ha propiciado

nuevas formas de vulneracion que requieren un analisis juridico profundo.

Uno de los principales problemas identificados es la proliferacion de discursos de odio,
acoso y desinformacion en redes sociales. Estos fendmenos no solo afectan a individuos
especificos, sino que también pueden generar un efecto amedrentador en la sociedad,

disuadiendo a las personas de participar en el debate publico por temor a represalias o ataques.

Esta situacion puede derivar en la censura de voces disidentes o criticas, vulnerando el

derecho a la informacién de la ciudadania. Al limitar el acceso a ciertos puntos de vista, se
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restringe la capacidad de las personas de formarse una opinion informada sobre los asuntos

publicos, lo cual es esencial para el funcionamiento de una democracia.

La pregunta sobre si la regulacion de la libertad de expresion en redes sociales vulnera
derechos constitucionales plantea un debate complejo y multifacético en el &mbito juridico y
social contemporaneo. Por un lado, la regulacién de la expresion en redes sociales puede ser
vista como una medida necesaria para proteger otros derechos fundamentales, como la
dignidad, la privacidad y el honor de las personas. Los defensores de esta postura argumentan
que, sin ciertos limites, las redes sociales pueden convertirse en terreno fértil para la

desinformacidn, el acoso y la vulneracién de derechos de terceros.

Sin embargo, los criticos de la regulacion sostienen que cualquier limitacién a la
libertad de expresion en estos espacios digitales podria constituir una forma de censura,
potencialmente violando un derecho constitucional fundamental. Argumentan que las redes
sociales representan la evolucién natural de la plaza publica, donde el intercambio libre de

ideas es esencial para una sociedad democratica.

El desafio radica en encontrar un equilibrio entre la proteccion de la libertad de
expresion y la prevencion de abusos en el entorno digital. Esto implica considerar cuestiones
como la proporcionalidad de las medidas regulatorias, la transparencia en su aplicacion y los

mecanismos de supervision y apelacion.

Ademas, es crucial examinar quién estaria a cargo de implementar y supervisar estas
regulaciones. Si se deja en manos de las propias plataformas, surge la preocupacion sobre la
privatizacién de la censura. Por otro lado, si es el Estado quien regula, existe el riesgo de que

se utilice como herramienta de control politico.

El andlisis de este tema también debe considerar el contexto global y las diferencias
culturales y legales entre paises. Lo que puede ser considerado como una expresion protegida
en una jurisdiccién podria ser ilegal en otra, planteando desafios significativos para plataformas

que operan a nivel internacional.

En dltima instancia, la respuesta a esta pregunta dependera de como se implementen las
regulaciones, su alcance y los mecanismos de proteccion que se establezcan para salvaguardar

los derechos constitucionales. El reto esta en desarrollar un marco regulatorio que proteja la
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libertad de expresion mientras aborda los riesgos y desafios Unicos que presentan las redes

sociales, sin caer en la vulneracion de derechos fundamentales.
ANALISIS DE CASOS RELEVANTES

Los casos suscitados en Ecuador y Estados Unidos han puesto de manifiesto la
complejidad de definir los limites de la libertad de expresion en el entorno digital,
especialmente en las redes sociales. Aunque los marcos legales de ambos paises presentan
diferencias significativas, es posible identificar tanto puntos de convergencia como de
divergencia en el abordaje de esta problemética contemporanea.

En el Ecuador, un caso que nos abrid las puertas al analisis de este tema en particular
involucré a la Unidad Educativa La Condamine y a uno de sus estudiantes. La Corte
Constitucional del Ecuador emitié un fallo trascendental al determinar que la institucion
educativa habia vulnerado los derechos del alumno al debido proceso y a la libertad de
expresion. La controversia se origind cuando el estudiante fue sancionado por crear una cuenta

de Instagram que compartia memes sobre la institucion.

La Corte, en su decision, subray6 un principio fundamental: la libertad de expresion
debe aplicarse a Internet con el mismo rigor y amplitud que a los medios de comunicacion
tradicionales. Esta postura refleja una comprension evolutiva de los derechos fundamentales
en la era digital. Ademas, la Corte enfatizé que cualquier restriccion a este derecho debe

cumplir estrictamente con los estandares internacionales establecidos.

Este pronunciamiento judicial se alinea de manera coherente con los principios
establecidos en la Declaracion Conjunta sobre Libertad de Expresion e Internet de 2011. Dicha
declaracion postula que las normas que rigen la libertad de expresion en los medios
convencionales deben extenderse y adaptarse al entorno digital, reconociendo asi la evolucion

de los espacios de comunicacion y expresion.

La Corte ecuatoriana, en su razonamiento, hizo hincapié en la responsabilidad de las
instituciones educativas de respetar los derechos de sus estudiantes. Este respeto incluye la
garantia de un ambiente propicio para la libre expresion de ideas, incluso cuando estas se
manifiestan a traves de plataformas digitales como las redes sociales. Esta perspectiva reconoce
la importancia de las nuevas tecnologias en la vida cotidiana de los jovenes y su papel en la
formacion de opiniones y en el ejercicio de la libertad de expresion.
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El fallo no solo aborda la situacion especifica del estudiante y la institucion educativa,
sino que también sienta un precedente importante para casos futuros relacionados con la
libertad de expresion en entornos digitales en Ecuador. Establece una base juridica para
equilibrar los derechos individuales con las responsabilidades institucionales en la era de las
redes sociales, reconociendo el papel fundamental que estas plataformas juegan en la

comunicacion contemporanea.

El caso en cuestion refleja una problemética recurrente en el ambito escolar: el
equilibrio entre mantener la disciplina y respetar los derechos individuales de los estudiantes.
La creacién de una cuenta en Instagram dedicada a memes sobre una institucion educativa
puede ser vista, por un lado, como una forma de expresion juvenil y, por otro, como una

potencial amenaza al orden y la reputacion de la escuela.
TEST DE PROPORCIONALIDAD

Para determinar si las medidas aplicadas en los casos analizados demuestran la
necesidad de regular la libertad de expresion sin afectar el contenido de este derecho. Es
necesario hacer un test de proporcionalidad. En tal virtud, la aplicacion del test de
proporcionalidad en los casos analizados sobre la libertad de expresion en redes sociales en
Ecuador permite evaluar la legitimidad de las restricciones impuestas a este derecho

fundamental, considerando el contexto y los principios constitucionales involucrados.

Este analisis no solo contribuye a la comprension del marco juridico ecuatoriano, sino
que también establece un precedente para el desarrollo de un marco regulatorio que proteja los
derechos fundamentales en la era digital. En ultima instancia, el uso del test de
proporcionalidad permite abordar de manera efectiva los desafios contemporaneos que
enfrentan las redes sociales, asegurando que la regulacion sea justay respetuosa de los derechos

constitucionales de los ciudadanos.
Caso 1: Sentencia No. 17460-2019-06305

1. ldoneidad: La accion disciplinaria contra el estudiante que cred una cuenta de
Instagram para publicar memes sobre su institucion educativa fue presentada con el
objetivo de mantener el orden y la reputacion de la institucion. Sin embargo, la Corte
Constitucional determin6 que la medida no era idénea, ya que la libertad de expresién
debe ser protegida en el ambito digital de la misma manera que en los medios
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tradicionales. La intervencion de la Corte subrayo que las restricciones deben perseguir

una finalidad legitima, pero en este caso, la sancion no cumplio con ese estandar.

Necesidad: La Corte evidencio que el procedimiento disciplinario carecio de las
garantias del debido proceso, lo que implica que no se exploraron alternativas menos
gravosas para abordar la situacion del estudiante. La exigencia de justificacion por sus
publicaciones en redes sociales fue considerada una infraccion grave a su libertad de
expresion. Por tanto, la medida de suspension no era necesaria, ya que existian otras
formas de abordar el comportamiento del estudiante sin recurrir a sanciones que

limitaran su derecho a expresarse.

Proporcionalidad en sentido estricto: La Corte concluy6 que la sancion impuesta era
desproporcionada en relacion con la finalidad que se pretendia alcanzar. La restriccion
a la libertad de expresion del estudiante no solo afectd su derecho a expresarse, sino
que también vulnerd su derecho a ser escuchado y a defenderse adecuadamente. La
Corte reafirmé que la libertad de expresion es un derecho fundamental que debe ser
protegido, especialmente en el contexto de la educacién, donde se fomenta el
pensamiento critico y la libre expresion de ideas.

Caso 2: Caso 17294-2022-00373 (Fabricio Betancourt)

1.

Idoneidad: Se deberia evaluar si la condena penal es un medio adecuado para proteger
el honor y la reputacion. Esto podria ser cuestionable, dado que las criticas a
funcionarios publicos generalmente gozan de una proteccion reforzada en el ambito de

la libertad de expresion.

Necesidad: La sentencia inicial que restringié la libertad de expresion de Betancourt
no demostrd que no existieran alternativas menos gravosas para proteger la reputacion
del funcionario. La Corte debio evaluar si la restriccion era la unica forma de prevenir
el dafio a la honra del funcionario, lo que no fue claramente justificado en el proceso.
La necesidad de proteger la libertad de expresion en el contexto de la critica a
funcionarios publicos es crucial, dado que la critica es un componente esencial del

debate democratico.

Proporcionalidad en sentido estricto: La Corte debe analizar si la afectacion a la
libertad de expresion de Betancourt era desproporcionada en relacion con la proteccion
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de la reputacion del funcionario. La critica a la actuacion publica de un funcionario es
parte del ejercicio de la libertad de expresion y debe ser protegida, incluso si puede
resultar incbmoda para algunos. La restriccion impuesta debe ser evaluada a la luz del
interés pablico en la transparencia y la rendicion de cuentas, lo que sugiere que la

medida podria haber sido excesivay, por lo tanto, inconstitucional.

Basandose en este andlisis, se podria argumentar que la medida (la condena penal) es

desproporcionada, ya que afecta severamente la libertad de expresion en un contexto de debate

publico sobre asuntos de interés general, sin que se haya demostrado la necesidad imperiosa de

tal restriccion en una sociedad democratica.

Caso 3: Moody v. NetChoice y NetChoice v. Paxton (Estados Unidos)

1.

Idoneidad: Las leyes de Florida y Texas que limitan la capacidad de las plataformas
de redes sociales para moderar contenido se presentan como medidas para proteger la
libertad de expresion de los usuarios. Sin embargo, el Tribunal de Apelaciones del
Undécimo Circuito considero que estas restricciones no eran idoneas, ya que interferian
con la discrecion editorial de las plataformas, que es un aspecto protegido por la Primera
Enmienda. La Corte Suprema también destacd que las plataformas, al seleccionar y

priorizar contenido, ejercen un tipo de expresion que debe ser protegido.

Necesidad: La Corte subrayo que las leyes que restringen la moderacion de contenido
no eran necesarias para lograr el objetivo de proteger la libertad de expresién. Existen
otras formas de abordar la preocupacion por la censura sin imponer restricciones a la
capacidad de las plataformas para gestionar su contenido. La necesidad de mantener la
libertad de expresion en un entorno digital debe ser equilibrada con la necesidad de
permitir que las plataformas ejerzan su derecho a moderar contenido de manera

efectiva.

Proporcionalidad en sentido estricto: La Corte concluyé que las restricciones
impuestas por las leyes de Florida y Texas eran desproporcionadas en relacion con la
finalidad que se pretendia alcanzar. La moderacion de contenido es una préactica
necesaria para mantener un entorno seguro y respetuoso en las redes sociales, y la
imposicion de restricciones excesivas puede llevar a una mayor censura y limitar el
intercambio de ideas. La proteccidn de la libertad de expresion debe ser equilibrada con

la responsabilidad de las plataformas de gestionar el contenido de manera adecuada.
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El test de proporcionalidad aplicado a los casos analizados revela la importancia de
encontrar un equilibrio entre la proteccion de la libertad de expresion y la necesidad de regular
el contenido en las redes sociales. En cada uno de los casos, se observa que las restricciones
impuestas no cumplen con los estandares de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, lo que
sugiere la necesidad de un enfoque méas matizado y respetuoso de los derechos fundamentales

en el contexto digital.
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CONCLUSIONES
El presente trabajo de titulacion concluye con lo siguiente:

Existe una necesidad de regulacion de la libertad de expresion en redes sociales en
Ecuador, nos enfrentamos a un contexto juridico y social complejo, donde la necesidad de
establecer un marco normativo adecuado se vuelve imperativa. En un entorno digital en
constante evolucion, donde las plataformas sociales juegan un papel crucial en la comunicacion
y la interaccién, la falta de regulacion especifica puede dar lugar a abusos que comprometen

tanto el ejercicio de este derecho fundamental como la seguridad y dignidad de los usuarios.

El fendbmeno de la desinformacion, el discurso de odio y el acoso en linea ha
evidenciado la urgencia de una respuesta regulatoria que no solo proteja la libertad de
expresion, sino que también prevenga sus abusos. La ausencia de un marco claro puede resultar
en un vacio legal que permita la proliferacion de contenidos nocivos, afectando la capacidad
de los ciudadanos para participar en el debate publico de manera informada y segura. Este vacio
también puede llevar a la censura de voces criticas, limitando el pluralismo necesario para el

funcionamiento de una democracia saludable.

Ademas, el papel de las instituciones educativas y otros organismos en la promocion
de un entorno seguro para la libertad de expresion es fundamental. La jurisprudencia
ecuatoriana ha comenzado a reconocer que la libertad de expresion debe ser protegida en el
ambito digital con la misma rigurosidad que en los medios tradicionales. Esto implica que
cualquier restriccion a este derecho debe estar justificada y alineada con los estandares

internacionales, asegurando gue no se convierta en un mecanismo de control politico o social.

La regulacion de la libertad de expresion en redes sociales en Ecuador debe ser vista
como una oportunidad para fortalecer la democracia, garantizando que todos los ciudadanos
puedan ejercer su derecho a expresarse sin temor a represalias. Esto requiere un enfoque que
contemple la diversidad de opiniones y la necesidad de un dialogo constructivo, asi como la
implementacion de mecanismos de supervision y apelacion que protejan a los usuarios de

abusos.
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RECOMENDACIONES

La creciente influencia de las redes sociales en la sociedad ecuatoriana demanda una
regulacion balanceada que proteja la libertad de expresion y, al mismo tiempo, prevenga abusos
como la difusion de discursos de odio y desinformacién. A continuacion, se presentan cinco

recomendaciones clave:

Marco Legal Integral: Es imperativo desarrollar un marco legal especifico para
regular el uso de las redes sociales en Ecuador. Este marco debe definir claramente conceptos
como “discurso de odio", "desinformacion” e "incitacion a la violencia", y establecer
mecanismos claros para la moderacion de contenidos y la proteccion de los derechos de los
usuarios. Asimismo, es fundamental garantizar que esta regulacion sea compatible con los

estandares internacionales de derechos humanos.

Organismo Regulador Independiente: La creacion de un organismo regulador
independiente es esencial para garantizar la transparencia y la imparcialidad en la aplicacion
de la ley. Este organismo deberia estar compuesto por expertos en derecho, tecnologia y
derechos humanos, y contar con los recursos necesarios para monitorear las plataformas

digitales y tomar medidas en caso de incumplimiento de la normativa.

Cooperacion Internacional: Ecuador debe participar activamente en los foros
internacionales sobre regulacion de internet y colaborar con otros paises para desarrollar
estandares comunes. La cooperacion internacional permitird compartir experiencias, buenas
practicas y conocimientos técnicos, y facilitara la coordinacion de acciones a nivel global para

enfrentar desafios comunes.

La proteccion de las fuentes periodisticas: La proteccion de las fuentes periodisticas
es esencial para garantizar la libertad de prensa y el acceso a la informacion. La regulacion de
las redes sociales debe salvaguardar el derecho de los periodistas a investigar y publicar

informacidn sin temor a represalias.

El impacto en la democracia: La libertad de expresion en las redes sociales tiene un
impacto directo en la calidad de la democracia. Un debate publico informado y plural es
fundamental para tomar decisiones politicas acertadas. La regulacion debe garantizar que las
redes sociales no se conviertan en herramientas de manipulacion politica o de difusion de

propaganda.
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