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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion para la obtencion del titulo de Abogada tiene por
objetivo analizar y resolver la incoherencia normativa que tiene el reglamento para el
tratamiento de datos personales dentro de los procesos judiciales tramitados en los
6rganos jurisdiccionales de la Funcidn Judicial, a través del Sistema Automatico de
Tramite Judicial Ecuatoriano (e-Satje). El presente problema juridico se origina como
consecuencia de la delegacién del rol de responsable de tratamiento de datos a los
jueces, mediante el reglamentado emitido por el Consejo de la Judicatura, entidad que,
por mandato expreso de la ley es 6rgano Unico de gobierno, administracion, vigilancia
y disciplina de la Funcién Judicial. Esta disposicion violenta lo estipulado en la Ley
Organica de Proteccion de Datos Personales en cuanto a quién le corresponde el rol de
responsable de tratamiento de datos, ademas de que esta facultad no se encuentra
prevista dentro de las asignadas a los jueces, y en general, a los servidores judiciales.
A fin de que los preceptos del ordenamiento juridico no se contradigan entre si, se
exhorta a que el Consejo de la Judicatura derogue este reglamento y emita uno que se

ajuste a la normativa vigente.

Palabras clave: Datos Publicos, Derecho a la Proteccion de Datos, Jueces,

Tratamiento de Datos, Reglamento
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ABSTRACT

The purpose of this research work for obtaining the title of Lawyer of the Courts and
Tribunals of Ecuador is to analyze and resolve the regulatory inconsistency that the
regulations have for the processing of personal data within the judicial processes
handled by the jurisdictional bodies of the Judicial Function, through the Ecuadorian
Judicial Procedure Automation System (whose acronym in Spanish is e-Satje). This
legal problem originates as a consequence of the delegation of the role of data
controller to judges, through the regulations issued by the Judiciary Council, an entity
that, by express mandate of the law, is the sole body of government, administration,
surveillance and discipline of the Judicial Function. This delegation contravenes what
is stipulated in the Organic Law on the Protection of Personal Data regarding who has
the role of data controller. Moreover, this power is not typically provided for within
those assigned to judges, and in general, to judicial officers. In order that the precepts
of the legal system do not contradict each other, it is urged that the Judicial Council
repeal this regulation and issue one that conforms to current regulations.

Key words: Public Data, Right to Data Protection, Judges, Data Processing, Regulation

Xl



Introduccion

Los inicios del derecho a la proteccion de datos personales en el Ecuador se
ven reflejados mediante la Constitucion de 2008, por cuanto este derecho se eleva a
nivel constitucional, asi como también los derechos inherentes al mismo. No obstante,
los constantes avances tecnoldgicos han ocasionado la necesidad imperiosa de
proteger los datos personales con mayor rigor. Esta necesidad llevo al legislador a la
promulgacion de la Ley Organica de Proteccidn de Datos Personales en el afio 2021.

El régimen sancionatorio de la ley mencionada entro en vigencia en el afio
2023, no obstante, recién en el afio 2024 se posesion6 el Superintendencia de
Proteccion de Datos Personales y la comunidad juridica se encuentra a la espera de las
nuevas directrices que vaya a dictar. A fin de cumplir con la normativa vigente las
instituciones han adoptado politicas para el tratamiento de datos. Entre estas,

instituciones se encuentra la Funcién Judicial.

El Reglamento emitido por el Consejo de la Judicatura para el tratamiento de
datos que constan en el e-Satje tuvo un impacto positivo, por cuanto mediante este se
logra proteger y ejercer los derechos de los ciudadanos que tienen registrados sus datos
personales en el e-Satje. No obstante, este reglamento delega incorrectamente su rol
de responsable de proteccidn de datos a los jueces, lo cual es una grave transgresion
de lo estipulado en la ley orgéanica que este reglamento pretende regular. Esta
problematica se ve agravada debido a la falta de capacitacion en materia de proteccion
de datos y justicia constitucional, lo que compromete ejercicio efectivo de los derechos

de los titulares de datos.

A fin de reflexionar sobre la importancia de la proteccion de datos personales,
este presente trabajo de investigacion pretende analizar los inconvenientes devinientes
de este reglamento y las posibles soluciones que se puedan adoptar; principalmente el
de la incorrecta delegacion del rol de responsable de proteccion de datos a los jueces
y las posibles soluciones que se puedan adoptar. Esto con el fin de cumplir eficazmente
la normativa local y los estandares internacionales, por cuanto solo a través de una
adecuada implementacién de medidas administrativas, legales, sancionatorias e
incluso penales, se podra garantizar el efectivo goce y aplicacion de los derechos a la

proteccion de datos.



Primer Capitulo

1. Antecedente historico de la proteccion de datos personales

En 1890, se cimientan los fundamentos técnico-juridicos modernos de la nocién
de privacidad mediante el articulo The Right to Privacy, publicado en la revista
Harvard Law Review por los juristas Samuel D. Warren y Louis D. Brandeis. El
articulo exponia la preocupacion por la creciente intrusion de los medios de
comunicacion en la vida privada de las personas, lo cual “los sometia a dolores y
angustias mentales mucho mayores que los que podrian infligirles con una simple
lesiéon corporal ” (Warren & Brandeis, 1890). Concluyeron que el “derecho a estar
solo” puede invocarse para proteger la privacidad del individuo de cualquier

intervencién no autorizada en su vida.

Del otro lado del globo, en el afio 1971 se desarrolla por primera vez el concepto
de la “autodeterminacion informativa” mediante el dictamen cientifico “Cuestiones
Fundamentales de la Proteccién de Datos” elaborado por W. Steinmuller, por encargo
del Ministerio del Interior Aleman. Mas adelante, el 15 de diciembre de 1983,
mediante la Sentencia del Tribunal Constitucional Federal (Bundesvefassungsgericht)
de la Republica Federal de Alemania, se establecio a rango constitucional este derecho,
el cual se lo definid en los siguientes términos: “la facultad del individuo de decidir
basicamente por si solo sobre la difusion y la utilizacion de sus datos personales”

(Tribunal Constitucional Federal de Alemania, 1983).

La Directiva 95/46/CE emitida el 24 de octubre de 1995, fue el primer instrumento
juridico para la regulacién de la proteccion de datos en la Union Europea. Este
instrumento es derogado por el Reglamento General de Proteccion de Datos, el cual es
adoptado por el Parlamento Europeo y el Consejo de Europa en el afio 2016, con un
vocatio legis de dos afios. Este reglamento ha sido el modelo de proteccion de datos

gue muchos paises han adoptado alrededor del mundo.

En el Ecuador, el habeas data surge en el afio 1996, como un mecanismo que
permitia el acceso a datos, el uso que se haga de ellos y su finalidad. Ademas, se podia
solicitar ante el funcionario o juez competente la actualizacién, rectificacion,
eliminacion o anulacion de aquellos si fueren erroneos o afectaren ilegitimamente sus

derechos. Posteriormente, con la promulgacion de la Constitucién del 2008, se



reconoce el derecho a la proteccion de datos personales, siguiendo el estdndar europeo,

a fin de empezar a instaurar un alto estandar de proteccion.

Més de una década después del reconocimiento constitucional de este derecho, se
promulga la Ley Orgénica de Proteccion de Datos Personales. A fin de una correcta
ejecucion de la ley, el 13 de noviembre 2023, se expidio el Reglamento a la Ley

Organica de Proteccion de Datos Personales.

El estado ecuatoriano se estd habituando a este régimen normativo, por lo que
durante su adecuacion han existido fallas y aciertos. En el presente trabajo se
desarrollara una de las fallas que ha cometido una de las entidades méas importantes

del pais, la Funcion Judicial.

2. Definicion de dato personal

Existen varios tipos de datos, no obstante, los amparados por el derecho
ecuatoriano y en general por la legislacién internacional son los datos personales. La
Ley Organica de Proteccion de Datos Personales, en su articulo 4, inciso 8, hace

referencia a la palabra “dato” cuando define lo que es un dato personal.

Por su parte, la Constitucion de la Republica en su articulo 66, numeral 19,
reconoce la proteccion de datos personales dentro de los derechos de libertad,
indicando que se protegeran los datos e informacion. Consecuentemente, pareceria ser
que estas palabras deben ser entendidas como sindnimas, por cuanto la jurisprudencia
y doctrina tienden a equipararlas. Sin embargo, se utiliza con mayor frecuenta el
término dato. De acuerdo a Lorena Naranjo Godoy (2017), se utiliza el término dato

por cuanto se considera que:

(...) de este puede extraerse informacion y que es lo suficientemente amplio
para incluir en él cualquier: a) soporte: fisico o virtual; b) tipo de manifestacion:
gréfica, acustica o fotogréafica; c) pauta de expresion: numérica o alfabética; vy,

en general, d) por la diversidad y asociacion de la fuente al individuo.



Por su parte, la Corte Constitucional del Ecuador (2014), en su sentencia 001-14-PJO

CC establecio que:

(...) el dato adquiere la calidad de informacion en tanto cumple una funcién en
el proceso comunicativo. La informacion, entonces, requiere una interpretacion
del dato, que dota de carga valorativa y funcionalidad concreta a la descripcion
que éste hace. Por lo tanto, el dato solamente es relevante para la proteccion
por medio del hdbeas data, en la medida en que sea susceptible de cumplir una

funcién informativa.

De este modo, la Corte concluy6 que el término dato constituye la representacion
de un determinado fendmeno, mientras que, el término informacion abarca el
significado que la representacion del fendomeno cumple dentro de un proceso
comunicativo. Consecuentemente la proteccion legal versaba sobre el dato y el uso

informativo que un tercero interesado le daba.

Posteriormente, la misma Corte (2021) mediante su sentencia No. 2064-14-EP/21,
se alejo de la linea jurisprudencial citada ut supra, estableciendo que no se necesita
que el dato personal cumpla con una funcién informativa respecto de las personas o
sus bienes, como requisito para que el titular esté habilitado para demandar la
proteccion a sus datos personales. Este cambio de linea jurisprudencial se dio debido
a que no existe certeza de cuando el dato cumple con la funcién informativa para que
este sea ‘relevante’ constitucionalmente y cuando, por el contrario, no cumple con
dicha funcion (Corte Constitucional del Ecuador, 2021). Esta nueva linea
jurisprudencial gener6 un cambio significativo, estableciendo un criterio menos
restrictivo y mas garantista de derechos de los ciudadanos que necesitan presentar una

accion constitucional.

Andoni Polo Roca (2021) manifiesta que existen datos personales y no personales.
El dato no personal se define como un dato que no identifique a una persona fisica o
no proporcione elementos suficientes para averiguar la identidad de la persona fisica,
o, también, no exista una probabilidad razonable de que se utilicen medios para
identificar a una persona fisica. Por otro lado, un dato personal de acuerdo a lo prescrito

en el articulo 4, inciso 8, de la Ley Orgénica de Proteccion de Datos Personales (2021),



es todo dato que identifica o hace identificable a una persona natural de forma directa

o indirecta.

La ultima definicion citada da entender que los datos personales se pueden
clasificar en dos tipos: los datos que identifican a una persona y los que hacen
identificable a una persona. Por un lado, los datos que identifican a una persona son
los que permiten determinar a una persona fisica de forma directa, es decir que no se
requerird de otros medios para poder obtener su identificacion, como por ejemplo una
foto de la cédula de ciudadania o pasaporte. En cambio, un dato que hace identificable
a una persona es el cual en primera instancia no permite su identificacion, sin embargo,
podrian existir un conjunto de medios que puedan ser razonablemente utilizados para
determinar a la persona fisica detras de los datos; ejemplos de este tipo de datos son
las cookies y el iris de 0jo. (Segunda Sala del Tribunal de Justicia de la Union Europea,
2016)

El legislador ecuatoriano también establecid una clasificacion especial a ciertos
tipos de datos personales en el articulo 25 de la Ley Organica de Proteccidn de Datos
Personales, la cual denomin0 “categorias especiales de los datos personas”. En esta
clasificacion se encuentran los siguientes datos: los datos sensibles, los datos de nifias,
nifios y adolescentes, los datos de salud, y los datos de personas con discapacidad y de
sus sustitutos, relativos a la discapacidad. La determinacién de esta categoria tiene
como fundamento que estos datos pertenecen a la esfera méas intima del titular o de
personas que forman parte de grupos prioritarios, por lo que necesitan una proteccién

reforzada para salvaguardar sus derechos.

3. Tratamiento de datos personales en el Ecuador

De acuerdo al Diccionario panhispanico del espafiol juridico (2023), el tratamiento

de datos personales se puede definir como un:

Conjunto de operaciones 0 procedimientos técnicos, automatizados o no, que
permiten la recogida, registro, organizacion, conservacion, adaptacion o
modificacidn, extraccion, consulta, utilizacion, difusién o cualquier otra forma
que facilite el acceso a los datos personales, cotejo o interconexion, asi como

su blogqueo, supresion o destruccion.



A su vez, la Ley Organica de Proteccion de Datos Personales (2021), en su
articulo 4, inciso 23, define de forma amplia lo que conlleva un tratamiento de datos

personales en los siguientes términos:

Cualquier operacion o conjunto de operaciones realizadas sobre datos
personales, ya sea por procedimientos técnicos de caracter automatizado,
parcialmente automatizado o no automatizado, tales como: la recogida,
recopilacion, obtencion, registro, organizacion, estructuracion, conservacion,
custodia, adaptacion, modificacion, eliminacién, indexacion, extraccion,
consulta, elaboracion, utilizacion, posesion, aprovechamiento, distribucion,
cesion, comunicacion o transferencia, o cualquier otra forma de habilitacion de
acceso, cotejo, interconexion, limitacion, supresion, destruccion y, en general,

cualquier uso de datos personales.

Para que el tratamiento sea licito y legitimo, la Ley Organica de Proteccion de
Datos Personales, tomando en consideracion lo estipulado en los estandares
internacionales, establecio los siguientes roles para el tratamiento de datos personales:
el titular de los datos, el destinatario, el responsable de tratamiento, el encargado, el
delegado y la autoridad de proteccion de datos. Cada integrante de este sistema tiene
un alto grado de importancia y ostenta responsabilidades especificas, las cuales
aseguran que el manejo de los datos cumpla con los principios que rigen esta materia,
que dentro de la legislacion ecuatoriana se encuentran consagrados en el articulo 10
de la ley mencionada. Para los fines del presente trabajo de titulacion, solo se

abordaran los roles del responsable y el titular de los datos.

Es imprescindible resaltar que no se pueden tratar datos personales sin la obtencion
del consentimiento libre, expreso, inequivoco, especifico e informado del titular de
estos datos, tomando en consideracion que este consentimiento puede revocarse en
cualguier momento. La obtencion de este consentimiento debera ser demostrado por
el responsable si es requerido por la autoridad competente en cualquier momento
(Reglamento a la Ley Organica de Proteccion de Datos Personales, 2023). No obstante,
esta no es la Unica base de legitimacion que la ley prevé para que sea licito un
tratamiento de datos. La Ley Organica de Proteccidon de Datos Personales (2021), en

su articulo 7, establece como otras bases legitimadoras los siguientes supuestos:



el cumplimiento de una obligacion legal; por orden judicial; para el
cumplimiento de una mision realizada de interés publico o en el ejercicio de
poderes publicos conferidos al responsable, derivados de una competencia
atribuida por una norma con rango de ley; para la ejecucién de medidas
precontractuales o para el cumplimiento de obligaciones contractuales; para la
proteccion de los intereses vitales del interesado o de otra persona fisica; para
el tratamiento de datos personales que consten en bases de datos de acceso
publico; y, para satisfacer un interés legitimo del responsable de tratamiento o
de tercero, siempre que no prevalezca el interés o derechos fundamentales de

los titulares conforme con lo dispuesto en la normativa vigente.

3.1 Intervinientes en el tratamiento

3.1.1 El titular de datos personales

Es toda persona fisica cuyos datos personales requieran ser tratados por una
entidad o persona. La ley establece que esta persona en cualquier momento podra
ejercer sus derechos ante la autoridad competente, que de acuerdo a la normativa
vigente, son los siguientes: acceso, rectificacion y actualizacion, eliminacién,
oposicion, portabilidad, suspension del tratamiento, a no ser objeto de decisiones
automatizadas, de consulta, a la educacion digital. Estos derechos conferidos por la ley
son irrenunciables, consecuentemente, es nula toda estipulacion contraria que quiere

establecerse.

Tomando en consideracion la situacion de vulnerabilidad de los menores de
edad, el marco normativo ecuatoriano establece que los menores de 12 afios podran
ejercitar sus derechos a través de su representante legal. Por otro lado, los menores
mayores de 15 afios podran ejercitar sus derechos directamente ante el responsable o
la autoridad de control; no obstante, su representante legal podra brindar el
consentimiento del menor, sin perjuicio que este podra ser revocado por el menor en

cualguier momento, y su representante legal no puede pedir que este sea deshabilitado.

El consentimiento de los mayores de 15 afios, en razén de su condicion de
incapaz relativo, debera ser obtenido mediante el responsable de forma que no solo se
brinde la informacion relativa al tratamiento, sino que esta debera ser proporcionada

mediante un lenguaje claro y sencillo, acorde a su edad. Consecuentemente, el menor



podra entender el alcance y las implicaciones de dar su consentimiento, lo cual es
crucial para proteger sus derechos y garantizar su autonomia en la toma de decisiones

informadas.

Los datos personales de las personas fallecidas también gozan de un grado de
proteccion legal, en cuanto al ejercicio de sus derechos, los cuales que podran ser
ejercidos las veces que se considere necesario, mediante los titulares de sus derechos
sucesorios. Los derechos que podran ejercerse son los de acceso, la rectificacion,
actualizacién y eliminacién de los personales del causante; salvo que el titular haya
prescrito otra utilizacidn o destino para sus datos. En caso el caso de las nifias, nifios,
adolescentes y demas personas incapaces, estos derechos podran ser ejercidos por
quien hubiese sido su ultimo representante legal (Ley Organica de Proteccion de Datos
Personales (2021).

Al referirnos que los titulares son personas fisicas, se entiende que no podria
ser titular de datos personales las personas juridicas. Esta tesis fue plenamente recogida
mediante la Sentencia No. 001-14-PJO-CC de la Corte Constitucional (2014):

Por las caracteristicas del derecho a la proteccién de datos personales, no se
considera constitucionalmente adecuada la limitacion a la calidad de las
personas juridicas como titulares del mismo; sin embargo, la informacion
personal de dichos sujetos Unicamente se extiende a las personas asociadas o a
sus representantes legales, en tanto a la calidad que ostentan respecto de la
persona juridica, con estricto respeto al derecho a la proteccion de los datos

personales y derechos conexos que le son atinentes a su naturaleza.

3.2 El responsable de proteccidn de datos personales

La Ley Organica de Proteccion de Datos Personales (2021), en su articulo 4,
inciso 18, define al responsable como la persona natural o juridica, publica o privada,
autoridad publica, u otro organismo, que solo o conjuntamente con otros decide sobre
la finalidad y el tratamiento de datos personales. Su rol es fundamental en el sistema
de proteccion de datos personales, por cuanto es quien establece los medios y
herramientas necesarios para velar por el cumplimiento de la normativa, la cual
garantiza el ejercicio y cumplimiento de los derechos de los titulares de los datos, los

cuales se encuentran estipulados en el capitulo 111 de la ley ibidem.



Al ser el obligado directo de garantizar el correcto ejercicio y aplicacion de los
derechos que la ley ha otorgado a los titulares, estd sometido a un réegimen
disciplinario. Por ende, en caso de la comision o presuncion del cometimiento de
infracciones previstas en la ley, la Autoridad de Proteccion de Datos podra iniciar el
correspondiente procedimiento administrativo sancionador contemplado en la Ley

Organica de Proteccion de Datos Personales.

4, Naturaleza del problema juridico
4.1 La Funcién judicial

4.1.1 El Consejo de la Judicatura

De acuerdo con lo previsto en el articulo 177 de la Constitucion Politica de
2008, la ley determinara la estructura, funciones, atribuciones, competencias y todo lo
necesario para la adecuada administracion de justicia (Constitucion de la Republica
del Ecuador, 2008). Posteriormente, en su articulado 178 manifiesta que el Consejo de
la Judicatura es el drgano de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la
Funcidon Judicial (Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008). Ademas, en su
disposicion transitoria primera establecio que, dentro de los ciento veinte dias a partir
de su entrada en vigencia, la funcion legislativa debia aprobar las leyes que regulen la
Funcion Judicial y el funcionamiento del Consejo de la Judicatura. Como consecuencia
de esta disposicion, se promulgé el Codigo Organico de la Funcién Judicial el 9 de
marzo de 20009.

El Codigo Organico de la Funcion Judicial (2009) en su articulo 254, establece
que el Consejo de la Judicatura es un érgano instrumental para asegurar el correcto,
eficiente y coordinado funcionamiento de los 6rganos jurisdiccionales, autbnomos y
auxiliares. Por consiguiente, esta entidad permite que los servidores judiciales se
dediquen Unicamente al ejercicio de las competencias que les fueron otorgadas

mediante la ley.
4.1.2 El Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano

Los inicios de esta herramienta tecnoldgica datan del afio 1999, en el que se da
la implementacion del sistema informéatico de sorteos y tramites. Este sistema
informatico evoluciona y se convierte en lo que la actualidad se conoce como el
“Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano (E-SATJE-2020)”.
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La finalidad de esta herramienta es la publicidad de las actuaciones judiciales
que los operadores de justicia expidan dentro de las causas que le son asignadas a su
cargo. Lo cual da cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 168, numeral 5, de la
Constituciodn, por cuanto se garantiza el principio a la publicidad de los procesos en
todas sus etapas, los cuales constituyen informacion publica, conforme lo dispuesto en
el articulo 7, literal p, de la Ley Organica de Transparencia 'y Acceso a la Informacién
Publica (2023).

Esta herramienta también funciona como un canal mediante el cual el Consejo
de la Judicatura realiza un tratamiento de datos, por cuanto “..a través de
procedimientos técnicos de caracter automatizado, recoge, recopila, obtiene, registra,
organiza, estructura, conserva, custodia, adapta, consulta y habilita el acceso al uso de
datos personales.” (Mora Bernal, Sdnchez Sarmiento, Cajamarca Torres, & Ildrovo
Torres, 2022).

Debido al tema que nos atafie, es imprescindible acotar que, con el propdsito
de promover la cultural digital, en el afio 2023 se expidio la Ley Organica para la
Transformacion Digital y Audiovisual, la cual establecia en su disposicion transitoria
primera lo siguiente:

En un plazo maximo de noventa (90) dias contados desde la entrada en vigencia

de esta Ley, el Consejo de la Judicatura debera implementar los sistemas

informaticos que sean necesarios para la correcta e inmediata aplicacion de los

expedientes electrénicos (Ley Organica para la Transformacion Digital y

Audiovisual, 2023)

A fin de cumplir con lo dispuesto por el legislador, el 7 de mayo de 2023, el
Consejo de la Judicatura (2023) mediante su cuenta de X anuncia la expedicion del
expediente electronico indicando lo siguiente: “jLa modernizacion del sistema de
busqueda de procesos judiciales!”. No obstante, esta funcion estuvo disponible de
forma funcional para los usuarios en el afio 2024. En consecuencia, de aquello, se hizo
publico el contenido de los escritos presentados por las partes procesales, lo cual

permitié un acceso mas agil y rapido de las causas.
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4.2 Competencias y facultades de los jueces

El juez es un tercero ajeno al conflicto que las partes trasladaron de la realidad
social al 6rgano jurisdiccional, a fin de que se solucione de forma heterocompositiva.
Este tercero tiene el deber de administrar justicia de manera imparcial, impartial, e
independiente. A fin de garantizar la seguridad juridica, las decisiones adoptadas por
esta autoridad deberdn estar en sujecion a la Constitucion, los instrumentos

internacionales de derechos humanosy a la ley.

Consecuentemente, son servidores publicos que estan sujetos a lo previsto en
el articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), el cual establece
que Unicamente podran actuar en virtud de las competencias y facultades que les sean
atribuidas mediante la Constitucion y la ley. Las facultades de estos servidores
judiciales estan descritas taxativamente en los articulos 129, 130, 131 y 132 del Cédigo

Organico de la Funcién Judicial.

5. La potestad reglamentaria

En torno al concepto de reglamento, emerge la figura de la potestad reglamentaria, la

cual se puede definir como:

(...) se llama potestad reglamentaria al poder en virtud del cual la
administracion dicta reglamentos; es, quiza, su potestad mas intensa y grave,
puesto que implica participar en la formacion del ordenamiento. De este modo
la Administracion no es solo un sujeto de derecho sometido como los demaés a
un ordenamiento que le viene impuesto, sino que tiene la capacidad de formar
en una cierta medida su propio ordenamiento y aun el de los deméas impuesto,
sino que tiene la capacidad de formar en una cierta medida su propio

ordenamiento y aun el de los demés (Garcia de Enterria & Tomas, 2011).

Los reglamentos al tener un caracter secundario a la ley deben estar a sujecion de
ella, de modo que, no pueden contradecirla ni ir mas alla de sus previsiones. En
Ecuador, estos mandatos impersonales, por regla general, adquieren su carécter de
vinculante al momento de ser publicados en el Registro Oficial (Cordero Quinzacara,
2019).
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6. La Resolucién No. 043-2024

Al entrar en vigor en el afio 2023 el régimen sancionatorio, las entidades tanto del
sector publico como del sector privado, se vieron en la obligacion de adecuar sus
précticas de tratamiento de datos al marco normativo vigente. Una de estas entidades
fue la Funcion Judicial, por cuanto emitio la resolucion signada No. 043-2024, por el
Pleno del Consejo de la Judicatura, mediante la cual expidid el “Reglamento para el

tratamiento de datos personales dentro de los procesos judiciales”.
El reglamento en su articulo 1 establece que tiene por objeto regular lo siguiente:

el tratamiento de los datos personales que constan dentro de los procesos judiciales
tramitados en los 6rganos jurisdiccionales de la Funcion Judicial, a través del
Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano (SATJE), que son publicos
en el moédulo de consultas web implementado por el Consejo de la Judicatura
(Reglamento para el tratamiento de datos personales dentro de los procesos
judiciales, 2024).

Los legitimados para ejercer los derechos de modificacién, rectificacion u
ocultamiento de datos son los ciudadanos que figuren como partes procesales en una
causay, de ser el caso, los terceros o representantes legales legalmente autorizados. La
solicitud debe ser dirigida al juzgador o tribunal a cargo de la causa donde los datos
del titular se encuentren visibles y pablicos.

El juzgador analizara la pertinencia de la peticién conforme a la normativa que rige
la materia y el principio de publicidad de los procesos. En caso de que el juzgador
determine que procede lo solicitado ordenara que el secretario del despacho modifique,
rectifique u oculten los datos personales (Reglamento para el tratamiento de datos
personales dentro de los procesos judiciales, 2024). Consecuentemente, mediante este
reglamento se les delegd a los jueces el rol del responsable de tratamiento. Sin
embargo, esto genera una contradiccion normativa, por cuanto como ya se establecio

con anterioridad, quien tiene el manejo del e-Satje es el Consejo de la Judicatura.

El reglamento fue un acierto, por cuanto los datos personales de las personas que
se encuentran registrados en las actuaciones de una causa judicial, los cuales incluyen

los numeros de cédula de ciudadania, registrados en el modulo de sorteos del e-Satje,
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al momento de ingresar un proceso judicial, pueden ser visualizados libremente
mediante el modulo de consulta web. Al no existir ningun tipo de restriccion de acceso,
se perjudicaban los derechos a la autodeterminacion informativa, la intimidad, la honra
y el buen nombre, el derecho al olvido digital, y sobre todo a la no discriminacién por

el pasado judicial de quienes constaban registrados en este sitio.

En linea de lo expresado, cabe resaltar que el articulo 6 de la Ley Organica de
Proteccion de Datos Personales (2021), establece que ninguna norma secundaria,
incluso el reglamento de la misma podra limitar al ejercicio de los derechos. Dicha
disposicion podria hasta considerarse innecesaria, por cuanto la naturaleza juridica de
la potestad reglamentaria no permite que lo dispuesto en su texto exceda lo establecido

por la ley.
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Segundo Capitulo

7. Problema juridico

El problema juridico que se pretenden abordar en el presente trabajo versa en la
incorrecta delegacion del rol de responsable de datos a los jueces, el cual fue impuesto
mediante el Reglamento para el tratamiento de datos personales dentro de los procesos
judiciales tramitados en los 6rganos jurisdiccionales de la Funcion Judicial, a través
del Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano (e-Satje). Este rol, por
mandato expreso de la ley, le corresponde al Consejo de la Judicatura, al ser el érgano
administrativo de la Funcion Judicial y, consecuentemente, quien gestiona esta

herramienta tecnolégica.

Los jueces tienen como funcion principal la administracion de justicia, la cual debe
estar sujeta a los principios y normas prescritos en la Constitucion y deméas cuerpos
legales. EI Cdodigo Organico de la Funcion Judicial (2009), en términos generales,
regula el funcionamiento de los sujetos y organismos que integran la Funcién Judicial,
consecuentemente, establece las atribuciones y competencias de los jueces. Si bien el
numeral 11 del articulo 29 del mencionado texto legal dictamina “que estos servidores
tienen que ejercer las demds atribuciones establecidas por la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes y los reglamentos”
(Codigo Organico de la Funcion Judicial, 2009), estas atribuciones no pueden ser

objeto de incoherencias normativas ni vulnerar derechos.

8. Los jueces como responsables de la proteccion de datos personales
en el Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano

El reglamento emitido por el Consejo de la Judicatura establecié una
delegacidn del rol de responsable de datos a los jueces, situacién que contraviene lo

prescrito en el articulo 4 de la Ley Organica de Proteccion de Datos Personales.

Un reglamento no tiene la potestad de cambiar las disposiciones ni el espiritu
de una ley organica, ya que este estd sometido al contenido de la misma.
Consecuentemente, al ser el Consejo de la Judicatura el 6rgano administrativo de la
Funcidn Judicial, es el responsable de gestionar el funcionamiento de los procesos
judiciales, lo cual incluye el manejo del e-Satje. Por lo que esta entidad es quien debe

responder las solicitudes de los titulares y, de ser el caso asumir las responsabilidades
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administrativas, civiles y penales correspondientes. Los jueces son Unicamente

servidores judiciales que tienen el deber de administrar justicia.

Cabe indicar que, uno de los aspectos no recogidos en el reglamento es el
término para responder la solicitud de ocultamiento, rectificacion o modificacién, que
de acuerdo a la ley es de 15 dias. Un reglamento “establece las normas de desarrollo
indispensables para viabilizar la aplicacion y efectividad del respectivo régimen legal”
(Dano6s Ordofiez, 2009), por lo que no puede contradecir una disposicion de una ley
organica, a pesar de lo ya indicado previamente en este trabajo de investigacion. A su
vez, no se especificd ningun requisito para la aceptacién de la solicitud, por lo cual
queda a criterio discrecional del juez la procedencia de este. Ambos problemas pueden
generar inconvenientes a los jueces, quienes deberan responder en el caso del
cometimiento de infracciones relacionadas a su cargo en caso de que la autoridad

competente reconozca esta delegacion ilegal.

9. Procedimiento administrativo sancionatorio

La Ley Organica de Proteccion de Datos Personales (2021) establece que los
responsables de proteccion de datos podran ser sancionados de acuerdo a la infraccion
cometida, por lo que se tipifican sanciones graves y leves. Por un lado, las infracciones
graves seran sancionadas de acuerdo a lo previsto en el articulo 72 de la mencionada
ley, y las infracciones leves seran sancionadas de acuerdo a lo previsto en el articulo
71.

El Cddigo Organico General de Procesos (2015) establece términos y plazos,
sin embargo, es de conocimiento publico que la mayoria de los jueces no los cumplen
por distintos factores y uno muy comun la alta carga procesal. Esta falta de celeridad
e incluso error en la motivacién que niega la solicitud puede acarrear sanciones. No
obstante, quienes mas se encuentran perjudicados son titulares de los datos, por cuanto
pretenden modificar u ocultar sus datos que se encuentran en el entorno digital lo mas
rapido posible. Lo anterior se encuentra previsto en la Ley Organica de Proteccion

Datos (2021), la cual expresa lo siguiente:

Procedimiento administrativo.- En el caso de que el responsable del tratamiento
no conteste el requerimiento, en el término establecido en la presente Ley, o

éste fuere negado, el titular podra presentar el correspondiente reclamo
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administrativo ante la Autoridad de Proteccion de Datos Personales, para lo
cual se deberd estar conforme al procedimiento establecido en el Codigo
Orgéanico Administrativo, la presente Ley y demas normativa emitida por la
Autoridad de Protecciéon de Datos Personales. Sin perjuicio, el titular podra

presentar acciones civiles, penales o constitucionales de las que se crea asistido.

Al ser los jueces los responsables del tratamiento de datos personales, estos
tienen la obligacién de responder por sus faltas, que de acuerdo a lo planteado en los
parrafos precedentes serian mas comunes las de “no tramitar, tramitar fuera del
término previsto o negar injustificadamente las peticiones o quejas realizadas por el
titular” (Ley Organica de Proteccion de Datos Personales). Seria justo que se les
imponga una sancion por cuanto sus faltan estan socavando los derechos de los
titulares. No obstante, esta facultad no se encuentra dentro de sus responsabilidades y

facultades dictaminadas por la ley.

Dentro de la legislacion vigente no se indica un procedimiento especifico a
sequir, por lo que los presuntos infractores deben someterse a las disposiciones del
Cddigo Organico Administrativo, el cual en sus capitulos primero, segundo, tercero y
cuarto establece las etapas y términos que se tendran que acatar.

10.  Negativa de la solicitud de ocultamiento, rectificacion o
modificacion de datos personales

Dado que el reglamento no establecié parametros claros para que proceda el
ocultamiento, rectificacién o modificacion de datos personales, los jueces deberan usar
la sana critica, los principios generales del derecho, y los principios inherentes a la
proteccion de datos personales para poder decidir qué derecho debe ser protegido con
mas rigor. La Unica guia que podrian tener el juzgador para negar la solicitud son los
supuestos que establece el articulo 18 de la Ley Organica de Proteccion de Datos
(2021), de los cuales realmente el juzgador Unicamente podria acogerse a los

numerales 1y 9, los cuales establecen lo siguiente:

1) Si el solicitante no es el titular de los datos personales o su representante

legal no se encuentre debidamente acreditado;

(..
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9) En los casos en los que medie el interés publico, sujeto al cumplimiento de
los estandares internacionales de derechos humanos aplicables a la materia, al
cumplimiento de los principios de esta Ley y a los criterios de legalidad,

proporcionalidad y necesidad;

Es decir que el juez analizaréa si el derecho a la publicidad de los procesos, debe
ser priorizado ante los derechos al honor, al buen nombre, a la proteccion de datos
personales y a la no discriminacion por pasado judicial de las partes procesales,

considerando también los escenarios planteados en el articulo precedente.

En caso de que exista la negativa de la solicitud, el reglamento no establece si
se puede volver a presentar otra, ni ningun tipo de recursos o si se debe entender una
negativa tacita, conforme lo establecido en la sentencia No. 55-14-JP de la Corte
Constitucional. Esto sugiere que el ciudadano podria presentar un habeas data para
poder ejercer sus derechos, por cuanto antes de la promulgacion de este reglamento,
las personas demandaban al Director del Consejo de la Judicatura, por ser quien
representa legalmente a la Funcion Judicial, de acuerdo a lo establecido en el articulo
280, numeral 2, del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, a fin de ejercer sus

derechos.

Un ejemplo ilustrativo de lo indicado en el parrafo precedente es lo resuelto
por la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Azuay (2022), en el procedimiento
signado No. 01333-2022-10842, mediante el cual se acepta el recurso de apelacién
planteado, y se le ordena lo siguiente al Consejo de la Judicatura y la Fiscalia General
del Estado:

Se dispone que la Fiscalia General del Estado elimine los datos del accionante
de la pagina web, asi también el Consejo de la Judicatura debe eliminar los
datos del accionante del sistema SATJE, y en su lugar se coloque las iniciales
NN mientras no se determine la identidad de quien fue detenido, procesado y
sentenciado, asi también se eliminara los datos del accionante de todo soporte
electronico cuya informacidn sea publica, privada o reservada respecto de las
investigaciones previas No. 010101821050599 y No. 010101821050614; y de
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los procesos No. 01283-2021-25478; 01283-202125525 y 01U02-2021-
00411G.

11. El hébeas data como garantia protectora del derecho a la

proteccion de datos personales

Las garantias jurisdiccionales tienen como finalidad conforme a lo estipulado
en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, lo

siguiente:

la proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucion
y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, la declaracion de
la violacion de uno o varios derechos, asi como la reparacion integral de los

dafos causados por su violacién.

Por lo que son la via iddnea para poder ejercer o reivindicar derechos que
traspasan la esfera de la justicia ordinaria, debido a que necesitan ser sustanciados con

mayor celeridad, y que a su vez, se garanticen mecanismos de reparacion integral.

En cuanto al habeas data, la sentencia No. 55-14-JD, emitida por la Corte
Constitucional del Ecuador, establece que esta garantia tiene por objeto proteger lo

siguiente:

El h&beas data es una garantia para proteger datos personales. Lo fundamental
para ejercer la accion en esta garantia es el derecho que tiene la persona para
acceder a sus datos personales, actualizar, rectificar, eliminar o anular datos
que fueren erréneos, o evitar un uso de su informacion personal que afecte sus
derechos constitucionales. En consecuencia, la existencia de datos imprecisos
en archivos publicos, el mero uso indebido de informacion personal, contra la
voluntad del titular o sin autorizacion judicial o legal, constituyen en si mismos
una vulneracion a este derecho y no requiere la vulneracion de otro derecho

constitucional o la demostracion de un perjuicio.

Por ende, el habeas data seria la via alterna para ejercer los derechos de
rectificacion, ocultamiento y modificaciones de datos personales. De modo que, si se
niega la solicitud presentada conforme al reglamento emitido por el Consejo de la

Judicatura, se podria presentar esta accion. Si bien esta accion deberia ser el medio
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directo para salvaguardar los derechos del titular conforme los principios
constitucionales, para poder ejercer se debe tener la negativa expresa de quien tiene a

su cargo el dato a modificar.

Lo anterior se observa en la causa signada No. 09209-2024-02148, en la cual
se presento esta accion debido a que el nombre del accionante aparecia en tres procesos
judiciales diferentes, lo cual le estaba afectando en las distintas esferas de su vida. La

jueza a quo desacertadamente resolvid negar la accion indicando lo siguiente:

....Dentro de este reglamento se menciona en sus articulos 7, 8, y 9 el
procedimiento y la forma de ejecutar, esta peticion y los criterios para el
tratamiento de los datos personales, es decir si un particular que se halla visto
inmerso en un proceso judicial penal, como es en el presente caso, y desea la
eliminacién, ocultamiento, de sus datos en el sistema Satje debe realizar una
peticién al mismo juzgador que llevo su causa por cuanto el médulo de gestion
litigante del sistema de tramite judicial ecuatoriano Satje, permite modificar
datos del sistema, esta opciéon y facultad la tienen los secretarios como
fedatarios de la informacion y de la piezas procesales que consta dentro de los
expedientes judiciales, siendo ellos los responsables de la modificacion,
rectificacion u ocultamiento de los datos personales de las partes procesales
con la debida autorizacion de las o los juzgadores que tiene a su cargo la
tramitacion de dichos procesos judiciales, tal como lo determina el Art. 5 de la
resolucion ibidem, situacion que no es competencia de las Direcciones
Provinciales del CJ., Por lo expuesto y toda vez que en la presente accion
constitucional no se adjuntado negativa por parte de autoridad competente
(juez penal de la causa) segun lo establece el Art. 50 de la LOGJCC, que sefiala:
“ 2.- Cuando se niega la solicitud de actualizacion, rectificacion, eliminacion,

o anulacion de datos que fueren erroneos o afecten sus derechos ...”.

La solicitud no deberia ser la Unica via, no obstante, la ley establece como

requisito la negativa de la solicitud para que proceda la presentacion de la accion.

Otro aspecto a observar es como el Consejo de la Judicatura en sus alegatos
elude su responsabilidad y rol que por ley le corresponde, al indicar que, una vez
emitido el Reglamento, la competencia para realizar el tratamiento de datos recae

exclusivamente a los jueces, y no a las Direcciones Provinciales de la entidad.
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12.  Modulo de consulta de causas

El modulo de consulta de causas de acuerdo a lo previsto en el Manual de
Usuario Modulo Externo de Consulta de Procesos Judiciales Electronicos emitido por
la Direccién Nacional de Gestidén Procesal, comprende tres opciones de busqueda:

busqueda general, busqueda avanzada y basqueda procesos resueltos por juez.

En concordancia con lo expresando anteriormente, el reglamento emitido por
el Consejo de la Judicatura brinda la posibilidad modificacion, rectificacion u
ocultamiento de datos personales. Lo cual es un avance muy grande a los derechos a
la proteccion de datos. Sin embargo, parece ser que el procedimiento que se realiza a
través del mddulo de gestion de litigantes para el ocultamiento de los datos Gnicamente
funciona si se busca a una persona en la seccion de busqueda avanzada, por cuanto
mediante la seccion de busqueda de general siguen apareciendo los datos que se

ocultaron.

Esta situacién no estaba prevista al momento de la emision del reglamento por
cuanto la seccion busqueda general no se encontraba en funcionamiento. No obstante,
meses después empez0 a funcionar eficientemente, lo cual fue positivo por cuanto
permite la busqueda de cualquier palabra o frases cortas. Pero por otro lado, expone
nuevamente los datos de quienes hicieron una solicitud de ocultamiento a partir del
mes de febrero de 2024.

Lo mencionado ya ha sido observado por algunos los usuarios, por lo que se
vuelve a crear la duda de cédmo debe procederse para el ocultamiento de los datos.
Tomando en consideracion la sentencia emitida No. 09209-2024-02148, se entenderia

que es procedente la presentacion de un habeas data.

Esta falla técnica vulnera los principios que rigen la proteccion de datos
personales, por lo que el real responsable de tratamiento, es decir, el Consejo de la
Judicatura debid solucionar estos problemas de caracter técnico-administrativo a la
brevedad posible.
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13.  Legislacion comparada

Espafia

En Espafia, la proteccion de datos personales en el Poder Judicial es mas rigida,
como consecuencia, de las disposiciones previstas en la Ley Organica 3/2018, de
Proteccion de Datos Personales y Garantia de los Derechos Digitales, y el Reglamento
General de Proteccion de Datos Personales. El sistema de bldsqueda de sentencias es

abierto, no obstante, no constan los datos de las partes.

Como prueba de su compromiso con la proteccion de datos personales, el 18
de marzo de 2021, la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, emitio un
pronunciamiento importante dentro del procedimiento sancionatorio No.
PS/00048/2021. En esta resolucion se sanciond a la “Asociacion de Trabajadores
Penitenciarios tu Abandono me Puede Matar”, por haber difundido una demanda de
conciliacion a traves de la red social X. Situacién que infringia lo dispuesto en el

articulo 6 del Reglamento General de Proteccion de Datos Personales.
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Conclusiones

En el presente trabajo investigativo de titulacion, se ha realizado un analisis
amplio de las disposiciones del reglamento emitido por el Consejo de la Judicatura
para el tratamiento de datos que constan en el e-Satje, llegando a las siguientes

conclusiones:

1. El ordenamiento juridico ecuatoriano sigue los estandares mas altos de
proteccion de datos personales. Sin embargo, la adecuacion de la normativa a la
realidad social ha sido un reto. La Funcion Judicial, mediante su reglamento para el
tratamiento de datos, cometid varios errores, entre los cuales estan la delegacion del
rol de responsable de tratamiento de datos a los jueces, y la falta de establecimiento de
parametros para la procedencia de la solicitud de rectificacion, modificacion u
ocultamiento de datos.

2. La falta de capacitacién en materia de proteccion de datos personales
en la sociedad ecuatoriana ha ocasionado las falencias mencionadas y pueden seguirse
produciendo muchas mas si no se adoptan las medidas respectivas. Consecuentemente,
es deber de todos, incluyendo los no abogados, promover una cultura de estudio y
difusion de los derechos y obligaciones provenientes de la Ley Organica de Proteccién
de Datos.

3. Es necesario que la recién creada Superintendencia de Proteccion de
Datos observe y realice un control de los reglamentos que emiten las entidades
publicas y privadas, a fin de garantizar el ejercicio y aplicacion de los derechos de

todos ciudadanos.
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Recomendaciones

Se recomienda derogar el reglamento vigente, dado que genera incoherencias
normativas, y se extralimita en sus potestades. Por cuanto es necesario poder garantizar
los derechos de ocultamiento, modificacion y rectificacion de los datos personales que
constan en el e-Satje, sera imprescindible que el Consejo de la Judicatura emita otro
reglamento mediante el cual se designen parametros para la procedencia de la
solicitud, se establezca como el responsable de tratamiento al Consejo de la Judicatura

y en caso de no ser posible esto, se disponga el encargo a una entidad.

Se sugiere que a la brevedad posible se brinde capacitaciones especializadas a
los jueces, las cuales deberan incluir proteccion de datos personales y derecho

constitucional, con especial énfasis en la garantia de habeas data.

Se recomienda que mediante la Escuela de la Funcién Judicial se impulsen
programas académicos de educacion digital y proteccion de datos personales, a fin de
que los servidores judiciales, estudiantes de derecho, servidores publicos y abogados

en el libre ejercicio se capaciten en el area de proteccion de datos.

Se exhorta a que el Consejo de la Judicatura restrinja la accesibilidad del e-
Satje, para que solo las personas que consten como partes procesales puedan acceder
a las actuaciones y escritos integros. Esta practica estaria alineada con los principios
de minimizacién de datos y confidencialidad, ya que por el momento las Unicas causas

que tienen esa restriccion de acceso son las de nifiez y adolescencia.
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