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RESUMEN

En el constitucionalismo los derechos fundamentales se extienden mas alla de
la percepcion del legislador a la hora de establecer los presupuestos legales para su
proteccion. La Constitucion Politica del Ecuador sigue la misma tendencia garantista,
con la finalidad de no limitar su proteccién a pardmetros juridicos estaticos, sino que
exhorta a los representantes del Estado a buscar mecanismos dindmicos que permitan
la proteccion integral de los derechos fundamentales.

En tal sentido, el presente trabajo busca examinar y cuestionar los parametros
de medicion en la interpretacion del derecho a la tutela efectiva y principio de
imparcialidad en el caso de estudio, para lo cual se analizard el contexto
constitucional, legal y doctrinario que sirvan de referencia para sustentar los
cuestionamientos planteados.

El caso en concreto se refiere al proceso de remocion seguido en contra del
entonces Alcalde de Quito Jorge Yunda, originado como consecuencia de un proceso
de fiscalizacion y control politico efectuado por concejales de dicha cuidad. En
respuesta a su remocion, el afectado presentd una accion de proteccion No. 17576-
2021-01738G, alegando, entre otras cosas, que se habia vulnerado su derecho a la
defensa, en razon de que en su juzgamiento intervinieron personas parcializadas a
favor de su remocidn.

El Concejo Metropolitano de Quito interpuso una accion extraordinaria de
proteccion que fue aceptada por la Corte Constitucional.

Con estos antecedentes, se procedera a profundizar los parametros de analisis
de la Corte Constitucional, estableciendo nuevas Opticas que nos llevan a cuestionar
si fueron suficientes los lineamientos establecidos por la Corte.

Palabras claves: principio de imparcialidad, tutela efectiva, procesos politicos,
aplicacion directa, control politico, motivacion.



ABSTRACT

In constitutionalism, fundamental rights extend beyond the legislator's
perception when it comes to establishing the legal requirements for their protection.
The Political Constitution of Ecuador follows the same guarantee-based trend, with
the purpose of not limiting their protection to static legal parameters, but urges the
state representatives to seek dynamic mechanisms that allow the comprehensive
protection of fundamental rights.

To that effect, the present work seeks to examine and question the parameters
of measurement in the interpretation of the right to effective protection and the
principle of impartiality in the case of study, for which the constitutional, legal and
doctrinal context will be analyzed to serve as a reference to support the questions

raised.

This specific case refers to the dismissal process followed against the former
Mayor of Quito Jorge Yunda, which originated as a result of a process of political
oversight and control carried out by councilors of that city. In response to his
dismissal, the affected party filed an action for protection under No. 17576-2021-
01738G, alleging, among other things, that his right to defense had been violated, due

to the fact that persons biased in favor of his removal intervened in his trial.

The Metropolitan Council of Quito filed an extraordinary action for protection

that was accepted by the Constitutional Court.

With this background, we will proceed to deepen the parameters of analysis of
the Constitutional Court that served as support to leave without effect the referred
sentences, establishing new optics that lead us to question whether the guidelines
established by the Court were sufficient.

Key words: principle of impartiality, effective protection, political processes, direct

application, political control, motivation.

Xl



CAPITULO 1

INTRODUCCION

"Si cambias la forma en que miras las cosas, las cosas a las que miras cambian™.

Wayne Dyer.

Para procurar entender una nueva perspectiva, siempre es necesario cuestionar
si los motivos y justificaciones que nos llevaron a convencernos de una determinada
realidad, son suficientemente verdaderos para sostenerse frente a otras realidades que
no fueron consideradas con anterioridad. En el presente trabajo vamos a estudiar una
perspectiva diferente en la forma de apreciar la tutela efectiva como garantia
constitucional, debido a que se va explorar su nucleo esencial en funcién del caso

presentado.

Por ello, se van a analizar los argumentos y las circunstancias que sirvieron de
fundamento para que la Corte Constitucional llegue a la determinacién de que el
derecho a ser juzgado por una autoridad imparcial, se circunscribe a la existencia de

un proceso que tenga consecuencia juridica directa sobre el afectado.

1.1.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

El derecho a ser juzgado por un juez o funcionario imparcial no siempre se
encuentra claramente desarrollado en todos los textos legales de nuestro
ordenamiento juridico, lo que conlleva a cuestionarse si el juzgador puede suplir esta
falta de ley expresa para la proteccion de la tutela efectiva en procesos no judiciales.
En el presente caso, para el juzgamiento y posterior remocién del alcalde Jorge
Yunda, no se encontraban expresamente definidos los presupuestos legales que
permitan que un concejal que tuviere interés personal o manifiesto en la destitucion
del alcalde pueda ser recusado o lo obligue a excusarse, de tal forma que se limite su

intervencion en la decisién. Por ello, se efectuaron los siguientes cuestionamientos:



1.2.- PREGUNTAS DE INVESTIGACION.

1.- ¢Existen pardmetros juridicos suficientes para interpretar el alcance de las
garantias constitucionales en los procesos politicos?

2.- ¢En los procesos politicos existe el derecho de exigir a ser juzgado por ente
imparcial?

3.- ¢La Corte Constitucional dictd los lineamientos necesarios para resolver todos los

problemas juridicos presentados en el caso?

1.3.-OBJETIVOS DE INVESTIGACION.

OBJETIVO GENERAL

- Determinar los pardmetros constitucionales, legales y doctrinarios que permitan

establecer el alcance de la tutela efectiva en el caso de estudio.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Analizar los preceptos constitucionales y legales sobre la relacidn entre el principio
de imparcialidad y la tutela efectiva.

- Profundizar los elementos esenciales que componen la tutela efectiva.

- Aportar nuevas perspectivas sobre la motivacion y su incidencia con la tutela
efectiva.

- Cuestionar la aplicacion del principio de imparcialidad dentro de los procesos

politicos.

1.4.- JUSTIFICACION.

Considero que el estudio del tema es relevante debido al impacto social que
genera remover a una autoridad elegida democraticamente. Es importante que la

tutela efectiva no sélo sea protegida en virtud de su aplicacion legal, sino que también



se extienda su proteccion a todos los procesos en los que se determinen derechos y
obligaciones, mas alla de la subjetividad que conllevan los procesos politicos.

1.5.- HIPOTESIS DEL TRABAJO.

Mi hipétesis consiste en que la Corte Constitucional no establecio
lineamientos claros que permitan determinar la procedibilidad y aplicacion del
principio de imparcialidad en el proceso politico en cuestion, lo cual afecta
directamente el derecho constitucional a la tutela efectiva.

De alli que las variables a analizar estan referidas a la tutela judicial y al

principio de imparcialidad.



CAPITULO 2

DESARROLLO: LA TUTELA EFECTIVA

La aplicacion directa de los preceptos constitucionales en favor de los
derechos humanos establecido en el articulo 417 de la Constitucion, representd una
evolucion notable en la concepcion del derecho en nuestro pais, mas que nada, en la
interpretacion y alcance del ambito de proteccidn de los derechos fundamentales, para
que, de esta manera, se puedan remover los obstaculos que impidan el desarrollo
integral del derecho, abriendo la posibilidad de que inclusive se pueda superar la
barrera de la legalidad, en caso de ser necesario. En tal sentido, se analizaran los 3
fallos judiciales relacionados al proceso de remocion del ex Alcalde Jorge Yunda,
mediante los cuales se aplicaron diferentes interpretaciones para la resolucion del
caso, que a mi parecer no permiten dilucidar la borrosa linea que distingue los asuntos
legales de los constitucionales, a la hora de identificar el derecho vulnerado y las

medidas idoneas para su proteccion.

El trabajo a desarrollar se centra en la estrecha relacion que existe entre la
aplicacion de principios constitucionales en funcion de la realizacion de la tutela
efectiva. Por ello, es importante tener en cuenta los conceptos y elementos que sirven

de referencia para su proteccion como derecho fundamental.

2.1.- DEFINICION DE LA TUTELA EFECTIVA.,

Los derechos fundamentales encuentran su red de proteccion en la
administracion de justicia, la cual se instrumenta a favor de los ciudadanos del
derecho fundamental conocido como la tutela efectiva. Para entender el contexto del
caso, analizaré su definicion y contenido esencial basandome criterios doctrinarios

expuestos en los parrafos siguientes.

Para poder analizar la esencia de la tutela efectiva, estimo necesario revisar como

se distingue el contenido esencial de un derecho de otros elementos que lo



caracterizan. Hernandez Teran (2015) sobre el contenido esencial de un derecho lo

definié como:

(...) el contenido esencial de un derecho constituye aquel espacio juridico
sustancial y minimo que le da sentido al derecho, y que por lo mismo le permite
proteger con suficiencia, idoneidad, eficacia y certeza el bien juridico en razon del
cual existe ese derecho. El contenido esencial de un derecho le da identidad al
derecho, permite caracterizarlo como tal, y por lo mismo facilita la proteccién
necesaria e idonea para la conservacion de su utilidad sin desdibujar su contenido.
Es, pues, un contenido irreductible que permite que el derecho pueda cumplir

efectivamente su papel de tutela al titular del mismo. (p. 118)

Debo manifestar que gran parte de mi motivacion para realizar el presente estudio,
se debe a mi conviccion de que el contenido de los derechos fundamentales no se
encuentra limitado a una definicion legal o constitucional, sino que encuentra en este
marco juridico su punto de partida minimo para su ejercicio. Por ende, no deberia
institucionalizarse la idea de que una ley puede reducir la tutela efectiva a los
presupuestos de un articulado puntual. Por el contrario, debe valorarse al presupuesto
legal como una aproximacion legitima al significado y ambito de proteccion del
derecho, mas no como una férmula excluyente que impida la efectivizacion del

derecho si este no se encuadra a su tenor literal.

Ahora bien, para poder dilucidar el contenido esencial de la tutela efectiva,
debemos tener muy presente su estatus de derecho fundamental, debido a que esta
condicion especial es lo que nos va llevar a profundizar su nucleo mas alla de su

ejercicio formal de aplicacion.

2.2.- CONTENIDO ESENCIAL DE LA TUTELA EFECTIVA.

En base a los elementos de estudio que se desarrollaran en el trabajo,

considero que el derecho a la tutela efectiva no se cumple por el mero hecho a tener la



posibilidad de acudir a un érgano jurisdiccional y superar etapas preestablecidas en la
ley para su consecucion, sino que debe cumplir con otros elementos y principios que
aseguren su realizacion, dependiendo del caso en concreto. Por ello, aunque resulte
muy dificil establecer una férmula que pueda ser utilizada en todos los casos,
podemos, al menos, procurar aproximarnos lo mas posible a la proteccion integral del
derecho, a fin de contar con ideas claras sobre preceptos juridicos que sirvan de
referencia para el desarrollo de una motivacién que nos guie a través del camino de la

deliberacién del contexto del caso.

Para empezar, el articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador

establece caracteristicas esenciales inherentes al acceso a la justicia:

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en indefension.
El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.
(Asamblea Nacional, 2008)

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia No. 1943-12-EP/19, de ponencia

de la doctora Daniela Salazar Marin, afirmo:

44. La Corte Constitucional ha dicho que la tutela judicial efectiva se traduce
procesalmente como el derecho de peticion, que impone obligaciones al Estado
para su desarrollo, y la definié como la garantia frente al Estado para tener los
debidos causes procesales con el fin de obtener una decisién legitima, motivada y
argumentada, sobre una peticién amparada por la ley. Asi, la Corte ha sefialado
que el derecho a la tutela judicial efectiva viabiliza todos los deméas derechos
constitucionales, a través de un sistema juridico institucional encargado de dar

proteccién judicial en todas las materias, en condiciones de igualdad y equidad.
(p. 8)



De la revision del péarrafo citado de la sentencia de la Corte Constitucional, cabe
destacar que la tutela efectiva impone una obligacién al Estado de viabilizar TODOS
los derechos a través de un sistema juridico institucional. Esto nos deja entrever a la
tutela efectiva no sélo como un derecho, sino como una obligaciéon del Estado de
allanar el camino para que los principios de igualdad y equidad florezcan, lo cual

tiene implicaciones importantes a la hora de analizar un conflicto juridico.

Asi pues, para entender la esencia integral de la tutela efectiva, en el presente
estudio se representard a la tutela efectiva como un derecho y una obligacion al
mismo tiempo, lo cual generard una perspectiva diferente de analisis del caso de
estudio. En vista de las definiciones provistas en la pagina anterior, considero no hace
falta explicar detalladamente porque la tutela efectiva como un derecho, sin embargo,

si es importante analizar su esencia como una obligacion estatal.

2.3.- NATURALEZA ESPECIAL DE LA TUTELA EFECTIVA.

Por su naturaleza, existen derechos que pueden ejercerse de forma autbnoma y
existen otros que necesitan de asistencia para poder ejercerse. El derecho a la vida,
por ejemplo, puede ejercerse libremente, pero en circunstancias especiales necesita de
asistencia médica o legal para perfeccionarse, no obstante, dichas circunstancias no
forman parte de su nucleo esencial, simplemente son medios externos o asistencias
que se utilizan para su concrecion. En definitiva, el ejercicio del derecho a la vida
puede ejercerse con la asistencia de alguien o sin la asistencia de alguien dependiendo
de las circunstancias. Asi como el derecho a la vida, existen otros derechos como los
de propiedad y libertad, los cuales pueden ejercerse de similar forma, pero al final del

dia, los medios para su consecucion no se confunden con su contenido esencial.

En cambio, no puede decirse lo mismo del derecho a la tutela efectiva, el cual
desde su concepcidn necesariamente debe contar con la asistencia del Estado que
asegure su reconocimiento y aplicacion. Si nos fijamos bien, a diferencia de los

otros derechos fundamentales, la tutela efectiva es una creacidon juridica cuya



finalidad es de servir de asistencia especial a todos los demas derechos y debido a su

gran importancia fue consagrada como derecho fundamental.

En el momento en que visualizamos a la tutela como un derecho fundamental
en si y no s6lo como una obligacién de dar asistencia especial para la consecucion de
otro derecho, empezamos a darnos cuenta de que sus ingredientes esenciales no
pueden ser percibidos en su totalidad bajo la dptica tradicional. Por consiguiente, es
imperativo dejar de visualizar a la tutela efectiva solamente como un medio para la
consecucion de otro derecho (asistencia especial) y empezar a verlo a como un

derecho propio que debe ser satisfecho de manera integral.

Cuando se empieza a concebir a la tutela efectiva como una obligacion y
como un derecho al mismo tiempo, se acrecienta su significado, motivo por el cual se
hace necesario expandir nuestro razonamiento para lograr entender su naturaleza
esencial, que por sus caracteristicas fusiona la exigencia de proteccion del ciudadano
y el acceso a la justicia un solo derecho, que evolucionoé de sus raices adjetivas para

convertirse en un derecho fundamental de naturaleza sustantiva.

En tal virtud, la tutela efectiva es derecho de naturaleza hibrida, que mezcla su
elemento adjetivo dentro de su esencia. Por ello, para poder indagar en su nucleo, es
importante distinguir dos elementos que se pueden percibir a breves rasgos, una vez

que entendemos apropiadamente su naturaleza.

Identificar elementos esenciales de un particular objeto puede resultar un
ejercicio mental complicado lleno de subjetividades, pero no lo es tanto cuando
hacemos las preguntas correctas, cuando en lugar de preguntarnos ¢Cudl de todos los
elementos del objeto consideramos los mas importantes? nos preguntamos ¢Sin

cuéales elementos el objeto no podria subsistir?

En el caso que nos compete, cabe preguntarse ¢cuales son elementos de la

tutela efectiva que, en caso de suprimirlos, el derecho no podria configurarse? Para



responder a esta interrogante, primero repasaremos los elementos que la doctrina

establece como esenciales para que se configure la tutela efectiva.

2.4.- ELEMENTOS DOCTRINARIOS.

Como lo expreso el doctor Jorge Zavala Egas (2010):

La tutela judicial efectiva es un derecho fundamental de defensa o de proteccion
de toda persona, con capacidad o sin ésta, contra la injerencia de cualquier
extrafio, fundamentalmente el Poder publico, en su ambito juridico. Aqui no se
trata de proteger derechos fundamentales, sino cualquier derecho. Es un
derecho fundamental de todo ente con personalidad reconocida por el Derecho
exigir tutela judicial para que sus derechos no sean amenazados con lesion o

sean efectivamente vulnerados. (p. 306).

En el Ecuador, segun el criterio de la Corte Constitucional expuesto en el
parrafo 45 de su sentencia No. 1943-12-EP/19, sostiene, en resumen, que existen 3
pilares fundamentales sin los cuales no podria existir la tutela efectiva: a) el derecho
de acceder a los érganos de justicia; b) el debido proceso; y c) el derecho a que la
sentencia se ejecute de manera efectiva (p. 8). Al respecto, me pregunto ¢si estos
elementos esenciales o pilares de la tutela son suficientes para representar la esencia

del derecho a la tutela efectiva?

Si bien es cierto que la doctrina y la misma Corte Constitucional ecuatoriana
han llegado a un consenso sobre cuales son los pilares de la tutela judicial efectiva,
existe campo para seguir explorando el alcance de la tutela efectiva, sobre todo en los
casos en los que aun aplicando los 3 pilares antes mencionados, la garantia

constitucional no cumple con su finalidad.

Para llegar a este cometido, es necesario profundizar sobre su contenido

irreductible, sobre aquellos elementos sin los cuales el derecho no podria existir. En



tal sentido, cabe preguntarse ¢Si los elementos arriba sefialados por la doctrina
pueden llegar a suprimirse sin menoscabar su ejercicio? Porque en caso de que alguno
de los elementos arriba mencionados pudiera suprimirse, podriamos concluir que ese
elemento no es parte de su contenido esencial, debido a que, si ese elemento puede

ser suprimido, no podria formar parte de su contenido irreductible.

2.5.- LOS TRES EJEMPLOS.

Para explicar mejor el enunciado anterior, vamos a exponer tres ejemplos en
los cuales se manifiesta el ejercicio de la tutela efectiva de distinta manera, partiendo

de un mismo presupuesto inicial, pero con un distinto desarrollo.

PRESUPUESTO INICIAL.- Una madre “A” desea ejercer al derecho
constitucional de tutela efectiva y reclamar los derechos de su hijo de paternidad

sobre al sujeto “B”. Con estos antecedentes, comencemos.

SUPUESTO 1.- La madre “A” accede a los 6rganos de justicia a través de un
juicio de paternidad en contra del sujeto “B”, quien se niega a aceptar los hechos y se
desarrolla el debido proceso para que ambas partes se defiendan. Al final la sentencia

favorece a la madre A y esta hace ejecutar lo juzgado.

En el primero supuesto se aprecia como la madre “A” ejercio su derecho a la
tutela efectiva con los 3 elementos considerados esenciales para la doctrina
tradicional, puesto que planted la demanda, se sustancio el proceso en debida forma y
finalmente pudo ejecutar lo juzgado.

SUPUESTO 2.- La madre A accede a los érganos de justicia a través de un
juicio de paternidad en contra del sujeto “B”, quien se niega a aceptar los hechos y se
efectla el debido proceso para que ambas partes se defiendan. Durante el proceso, el

sujeto B reconoce su paternidad y no hay necesidad de llegar a una sentencia.
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En el segundo supuesto se aprecia como la madre “A” ejercio su derecho a la
tutela efectiva con los 2 de elementos considerados esenciales para la doctrina
tradicional, el derecho acceder a la justicia y el derecho a que sustancie debidamente

la causa para encaminar su pretension.

SUPUESTO 3.- La madre A accede a los 6rganos de justicia a través de un
juicio de paternidad en contra del sujeto “B” y presenta la demanda, no obstante,
antes iniciar el proceso, el verdadero padre del nifio llamado sujeto “C” reconoce al
hijo como suyo. En consecuencia, el juicio no llegd a sustanciarse y ni siquiera se

llegd a citar al sujeto B.

En el tercer supuesto se aprecia como la madre “A” ejercié su derecho a la
tutela efectiva con 1 de los elementos considerados esenciales para la doctrina
tradicional, el derecho acceder a la justicia, sin mediar el procedimiento prestablecido
en la ley para sustanciar la causa, solamente se cumplié con la presentacion y

recepcion de la demanda.

Con estos ejemplos queda en evidencia, que la madre A puede ejercer
plenamente su derecho a la tutela efectiva en los tres casos, aun sin ejercer o
cumplirse todos los elementos principales dictados por la doctrina tradicional. Por
tanto, cabe preguntarse ¢cémo es posible que se pueda ejercer plenamente el derecho
a tutela efectiva sin utilizar la mayoria de los elementos que la Corte Constitucional y

la doctrina consideran esenciales?

La respuesta es facil de encontrarla si miramos con la perspectiva correcta,
pues en funcion de su desarrollo pragmatico, dichos elementos en realidad se
constituyen en etapas en las que se ejerce el derecho, mas no propiamente en parte de
su contenido esencial, debido a que independientemente de las circunstancias, el
nacleo duro de un derecho siempre va a estar presente en todas sus etapas, ya que su

contenido esencial es irreemplazable, no se puede reducir ni mucho menos dividir.
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De similar forma, Zavala Egas sostiene que la tutela efectiva despliega sus
efectos en tres momentos distintos, esto es: 1) en el acceso a los drganos que
administran justicia, 2) en el proceso que el acceso desencadena; y, 3) en el momento
en que se dicta sentencia, en el momento culminante de la ejecucién lo cual otorga
efectividad de los pronunciamientos, para lo cual el autor cita al profesor Jesus
Gonzélez Pérez como referencia. (p. 307)

Notese también que nuestra Constitucion es enfatica sobre este aspecto, al
establecer que en la interpretacion y ejercicio de los derechos fundamentales “Todos
los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles,
interdependientes y de igual jerarquia”, al tenor de lo dispuesto en el numeral 6 del

articulo 11 de la antes referida norma.

En virtud de lo anterior, se considera que la esencia del derecho a la tutela es
indivisible y que por el hecho de que este se encuentre desarrollado en fases de
aplicacion, no necesariamente significa que forma parte de su contenido esencial en
todos los casos, puesto que es muy importante diferenciar las circunstancias para

determinar si existié 0 no un menoscabo al ntcleo esencial.

En la actualidad, de la forma en que esta desarrollada la doctrina tradicional,
no se puede percibir la diferencia entre el ndcleo de la tutela efectiva y sus fases de
aplicacion. Por ello, para seguir desarrollando el estudio, es necesario identificar ¢qué
elementos en comun tienen los tres supuestos anteriores que justificaron plenamente

el ejercicio de la tutela efectiva?

Para responder la interrogante planteada, debemos fijarnos detenidamente cual
fue la necesidad que fue satisfecha en los casos planteados. Independientemente de
los derechos que un nifio (a través de su madre) puede exigir a su padre, nos vamos a
enfocar en el porqué fue satisfecha la necesidad de la madre en los tres distintos
casos. Asi pues, procederemos a identificar las similitudes y diferencias entre los tres

supuestos.
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Para empezar, a breves rasgos se aprecia que en los tres supuestos antes
mencionados existe un denominador comun, nos referimos a la solicitud de la madre
para a acceder a la justicia. Por obvias razones, dicha recepcion de la
solicitud/demanda que permite el inicio del acceso a la justicia, ineludiblemente juega
un papel fundamental en la concrecion de la tutela, por tanto inequivocamente es
parte de su nucleo duro del derecho, pero no puede ser considerado como su unico
elemento esencial, debido a que por el mero hecho de acceder a la justicia no se
efectiviza el derecho a la tutela efectiva, como bien lo ha manifestado la Corte
Constitucional en reiteradas ocasiones, una de ellas por ejemplo en la sentencia No.
472-16-EP/21 (parrafo 54) que establece: “se garantiza el acceso a la justicia si la
persona ejercid la accion y tuvo una respuesta motivada a la pretension”. Por ende,
para asegurar que dicha respuesta se diera en debida forma, es que existid la
necesidad de crear pasos adicionales que permitan la concrecion de la tutela efectiva,
los cuales sigilosamente se camuflaron como elementos esenciales del referido
derecho, generando de esta manera un punto ciego en la forma concebir el derecho

para su proteccion.

Por ello, es importante sefialar que el razonamiento de la Corte Constitucional
sobre la motivacion, va orientando en ciertos casos a su aplicacion formal mas que
sustancial y es por esta razon, que dicha estructura le cuesta asimilar el ejemplo del
tercer supuesto, como una muestra o representacion en la cual el derecho a la tutela
efectiva se ejercié de manera plena (dentro del contexto del caso analizado), lo cual
nos muestra implicitamente que existe un factor que estimo no estd siendo

considerado por la antes mencionada estructura juridica.

A fin de entender el sentido del porqué la falta de pronunciamiento motivado
de la administracién, no necesariamente se traduce en un riesgo de vulneracion de la
tutela efectiva, estimo importante profundizar la razén de ser de la motivacién mas
alld de la perspectiva tradicional, para poder comprender como ese factor no
considerado dota de sentido al ejemplo en cuestion.
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En este punto es cuando se pone mas interesante el asunto, ya que estamos
redirigiendo nuestra atencion no solamente sobre la existencia de la motivacion como
elemento esencial de la tutela efectiva, sino que estamos analizando su aplicabilidad
segun la necesidad del caso, lo cual resultaria paraddjico si no estuviésemos

analizando los ejemplos de los tres supuestos como referencia.

La razén de ser las cosas es lo que da sentido al mundo, sucede en la vida y
también sucede en el derecho, incluso la motivacion puede perder su razon de ser si
no es vista desde la perspectiva correcta, si no es vista en funcién del porqué de su
existencia, lo cual nos lleva a considerar ese elemento implicito de la tutela que esta a

punto de hacerse evidente.

Para desarrollar el elemento antes mencionado, primero debemos entenderlo
dentro del contexto de los ejemplos presentados y para esto hay que tener en cuenta
cudl es el real interés de la madre al acudir a la justicia, lo cual parece sencillo en la
gran generalidad de los casos, pero no lo es tanto cuando las circunstancias del caso
no se encuadran en los presupuestos establecidos en la legislacion y la doctrina. Para
afrontar dichas circunstancias, se requiere que el operador de justicia efectué un
analisis mas alla de lo superficial, que tenga en consideracion factores que permitan
distinguir los fundamentos del interés procesal y el interés material de la accion, en

funcion del contexto del caso.

No siempre los operadores de justicia tuvieron claro cual es el legitimo interés
del accionante para proponer la accién, debido a que histéricamente el concepto del
interés procesal no ha sido estatico, sino que ha evolucionado con el transcurso del
tiempo, tal como se aprecia en la antigua concepcion en el derecho civilista mexicano
(Cddigo de Procedimientos Civiles de Veracruz 1932), en la que se sostenia que para
deducir una accién era necesario tener un derecho sustantivo que la respalde. Este
concepto generd una relacion de dependencia absoluta entre el derecho de interponer

una accion y el derecho sustancial, de tal forma que so6lo se podia interponer una
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accion si previamente teniamos un derecho sustancial que le sirva de sustento. Dicho
concepto quedd en desuso por razones que se hicieron evidentes en el desarrollo
practico de las causas, puesto que no podia explicarse su validez en varios casos; el
caso mas comun se daba cuando, al final del juicio, el juez dictaminaba que el actor
carecia del derecho sustancial para exigir su pretension, lo cual dejaba en evidencia
que para entablar la accion no era necesario tener el derecho sustancial, sino solo una

pretension sobre el derecho sustancial.

Raul Valdes de la Huerta (2003) explica con mayor detalle esta evolucion del
interés procesal a la que se hace mencion. Lo que se desea mostrar exponiendo
brevemente este contexto historico, es que la teoria del derecho es dinamica, cambia
con el tiempo y va marcando tendencias en funcion de su practicidad. En el caso del
derecho procedimental civil mexicano, se observa como la necesidad de reconocer
una realidad procesal origina un cambio de perspectiva a la hora concebir el interés
procesal y consecuentemente genera un cambio en la forma de valorar la accién

procesal.

De modo similar a lo que ocurrid en el caso del Cddigo Procedimental
mexicano de 1932, estimo que en la actualidad los elementos fundamentales
expuestos por la doctrina, no pueden asimilar el contexto del interés procesal de la
madre expuesto en el tercer ejemplo, debido a que no pueden valorar correctamente
con la misma importancia a la tutela efectiva (la accion procesal), de la pretension
material (derecho subjetivo) en litigio, en razén de que, existen casos en los cuales si
ya se resolvid con suficiencia el problema juridico derivado de la pretension material
(como por ejemplo, que motivé el presente estudio), se manda a un segundo plano la
satisfaccion de la tutela efectiva, como si fuese un problema accesorio que sigue la
suerte de la causa principal, lo cual en la mayoria de los casos me parece correcto,
pero no en todos y el hecho de no saber diferenciar cuando es correcto o incorrecto se
traduce en un grado de inconsciencia doctrinaria por falta de preceptos juridicos que

permitan efectuar dicha distincion.
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Cabe destacar que detrds de cada derecho existe un &mbito de proteccién
independiente, lo que conlleva a que cada derecho en juego pueda tener un interés en
especifico. De modo que, cada derecho puede tener su propio problema juridico a
resolver. Asi pues, en el caso expuesto en el tercer supuesto, existio un elemento que
influyd en que la madre no busque la respuesta motivada de la administracion de
justicia, ese elemento no puede ser pasado por alto si queremos comprender la razén
por la cual la motivacién correcta puede o no ser indispensable segun el contexto del

Caso.

Cabe resaltar que por las circunstancias especificas del tercer supuesto, s6lo
podia ser atendido el interés procesal de la madre, mas no su pretensién material.
Por ello, este sencillo ejemplo nos exhorta a reflexionar sobre cuales son los
parametros esenciales que nos permita medir el nivel de satisfaccion de la tutela
efectiva y més que nada, nos muestra que existe la posibilidad de independencia del
derecho adjetivo (pretension procesal) del derecho sustantivo (pretension material). A
la luz de esta nueva perspectiva, surge naturalmente la interrogante ¢cémo puede ser

posible que se deslinde a la tutela efectiva del derecho subjetivo para su valoracion?

La respuesta a esta interrogante la podemos encontrar en el antes mencionado
tercer ejemplo, si nos enfocamos en la necesidad circunstancial de la madre. Pues
bien, como habiamos mencionado anteriormente, existen casos en los que es
necesario diferenciar el interés procesal del interés material para entender la esencia
de la tutela efectiva y este es uno de esos casos, en virtud de que, la tutela efectiva no
siempre va ligada directamente a la pretensién material (derecho subjetivo), sino que

va ligada al recurrente y su estado de necesidad procesal.

En el caso en anélisis, se aprecia como la necesidad de la madre consiste en
solicitarle al Estado que inicie los procedimientos que se establecen en la ley para
atencion de su causa. Por consiguiente, nos damos cuenta que, como primer paso, el
interés de la accionante va orientado a exigirle especificamente al Estado su derecho a

la tutela efectiva en funcion de su necesidad procesal actual, sin que todavia medie la
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presencia del sujeto B para la satisfaccion de dicha necesidad, lo cual nos deja
entrever 2 cosas: a) La tutela efectiva (interés procesal) recae sobre el Estado y la
pretension material (derecho subjetivo) recae sobre el contraparte; y b) La tutela
efectiva puede encontrarse al servicio del recurrente y no del derecho subjetivo

(segun las circunstancias del caso).

De esta manera, podemos apreciar el porqué en el ejemplo del tercer supuesto,
la madre pudo ejercer plenamente el derecho a la tutela efectiva sin tener en cuenta el
derecho subjetivo en el proceso de su valoracion, en razén de que, por obvias razones
no habia la necesidad procesal de hacerlo, lo cual nos deja un mensaje muy
importante, sobre como las circunstancias y el estado de necesidad procesal deben
constar dentro de los elementos de valoracion para configurar la formula de

interpretacion de la tutela efectiva.

En tal virtud, sostengo que la motivacion como elemento primordial de la
tutela efectiva, puede encontrar su razén de ser o no ser en funcién de la necesidad

procesal del accionante.

2.6.- ANALISIS INDEPENDIENTE DE LA TUTELA EFECTIVA.

A raiz de los ejemplos citados, nos damos cuenta de la real importancia que
puede tener el analisis independiente de la tutela efectiva (sin estar ligado
necesariamente al derecho subjetivo que sirve de apoyo), sobre todo porgque nos
permite abrir una ventana que nos muestra una nueva perspectiva sobre la
importancia de reconocer los posibles riesgos de vulneracion que no se perciben bajo

la Optica tradicional.

En la vida, si queremos proteger a un ser querido de manera integral,
debemos conocer integralmente sus necesidades y sus formas de manifestacion; lo
mismo ocurre en el derecho. Reconocer las diferentes formas de manifestacion de la

tutela efectiva, nos acerca mas al proposito de su proteccion integral. Por ello,
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considero importante que existan criterios que nos permitan diferenciar las diferentes

formas de manifestacion del derecho con su contenido esencial.

En la medida que hemos ido avanzando en el presente estudio, se hace notar
como la doctrina expuesta propone elementos que no son suficientes para la integral
valoracion de la tutela efectiva en determinados casos, como se evidencia en la falta
de adecuacion de los elementos esenciales doctrinarios a los ejemplos mostrados
anteriormente y esto se debe principalmente a que los referidos elementos esenciales
expuestos por la doctrina, en realidad son elementos circunstancialmente esenciales
para la tutela efectiva, en razén de que en ciertas circunstancias son esenciales y en

otras no, dependiendo del desarrollo o naturaleza de la causa.

Por consiguiente, considero imperativo profundizar sobre la esencia de la
tutela y su relacién con el sujeto procesal para asimilar la realidad préactica del
derecho en cuestion. Como habiamos mencionado anteriormente, en palabras mas
palabras menos, el derecho tutela efectiva recae sobre el Estado y circunstancialmente
la motivacion se instrumenta en funcién de la necesidad procesal del recurrente, lo
cual nos deja las pautas para comprender la problemética planteada, debido a que nos
muestra que para concebir la esencia a la tutela hay que fijarse en la necesidad

procesal legitima del recurrente como elemento preponderante.

Esto se debe a que no siempre la pretension material que se apoya en el
derecho subjetivo invocado, se constituye en el Unico fin de importancia para el
accionante, puesto que puede suceder que existan otros intereses legitimos que
desprenden de la accion, que son igual de importantes y deben ser atendidos, en
virtud de que forman parte de la figura constitucional conocida como la tutela
efectiva.

En tal virtud, tenemos que ser conscientes de como la forma de valoracion
repercute directamente en la satisfaccion y consecuente proteccion del derecho de la
tutela efectiva. Es por ello, que estimo que debemos cuestionar la perspectiva de la

18



doctrina tradicional, para en su lugar considerar que la tutela efectiva puede tener su
propio punto de satisfaccion independiente del derecho manifestado en la pretension
material. Una vez que consideramos la existencia de dicha posibilidad, todo puede

cambiar, incluyendo la forma de resolucién del caso.

El derecho como cualquier ciencia estd en constante evolucion y a veces los
cambios sutiles pueden tener un impacto mas alla de lo pensado. Por ello considero
que ningun precepto es inmutable. Un ejemplo claro de esto, lo vemos hoy en dia
con el principio de supremacia constitucional, el cual se vio afectado por la sujecion
de la Constitucién a los tratados derechos humanos (articulo 424 Cts.), lo cual mas
alla de si estemos 0 no de acuerdo, incidio en un cambio en la forma de concebir el
matrimonio en el Ecuador. Sobre este tema no voy a profundizar, debido a que no es
objeto del presente estudio y solo lo traigo a colacién para significar de como un

cambio en la forma de valorar un principio, puede tener efectos muy importantes.

En tal sentido, debo sefialar que, en mi opinidn, la idea de que la tutela
efectiva encuentra su validez en funcién del derecho que sirve de apoyo, no es del
todo correcta actualmente, no sélo por los ejemplos que he expuesto en este estudio,
sino porque nuestra propia Constitucion establece que todos los derechos
fundamentales deben ser valorados con la misma importancia, al tenor de lo dispuesto

en el numeral 6 del articulo 11 de la Constitucidn citado anteriormente.

En tal virtud, se considera que existen fundamentos constitucionales
suficientes para validar a la tutela efectiva como un derecho que pueda tener su

propia esfera de satisfaccion independiente del derecho al cual asiste.

De alli que, la ejecucion de un derecho fundamental no deberia menoscabar la
satisfaccion de otro derecho fundamental, por el contrario, en funcién del principio de
interdependencia, ambos derechos deben complementarse, no confrontarse, lo cual

no sucede si supeditamos la validez de uno con el otro.
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En base a lo anterior, no hay que subestimar la importancia de una correcta
valoracion del derecho a la tutela efectiva a la hora de resolver los problemas
juridicos planteados, ya que, existen casos en los que amerita que el referido derecho
a sea valorado y resuelto de manera independiente al derecho que sirve de asistencia
(pretension material). En otras palabras, no es suficiente con resolver y explicarnos la
razén juridica de la decision (sin importar el resultado), sino que la explicacion debe
estar orientada en la necesidad procesal segun el problema juridicos planteado, lo cual
no se limita a encontrar una adecuacion formal a la norma juridica que sea pertinente
al caso, sino que va mas alla, sobre todo cuando los presupuestos facticos legales no
proporcionan respuesta inmediata a las circunstancias y dificultades que plantea el

accionante.

Un ejemplo de lo anterior se da en el caso del usuario financiero que presenta
un reclamo ante la Superintendencia de Bancos denunciando fallas en la seguridad
del Banco y solicita se efectlien revisiones en los procedimientos de seguridad del
producto financiero, a fin de que establezca y se compruebe y ademas exige
reparacion econdémica por los perjuicios que le ocasiond. En la resolucién del caso se
expide una decision que le es favorable, por cuanto se ordena la reparacion
econdémica por los perjuicios causados al reclamante, pero no se le explica
correctamente el porqué, simplemente se le concede la reparacion econdmica,
originando de esta manera insatisfaccion en el accionante, porque detrds de su
pretensién material existia también un interés procesal que perseguia un interés

legitimo que no fue satisfecho.

El interés procesal legitimo al que se hace referencia, es que aquel que
deviene de una pretension procesal no necesariamente conectada a la pretension
principal. En el caso del usuario financiero del ejemplo, su pretension procesal
implicitamente estaba destinada a proteger un bien juridico no especificado en su
pretension material (reparacién econdémica), el cual era conocer la confiabilidad de
los procedimientos de seguridad y actuacion de un banco en el despacho del producto

financiero del cual es usuario.
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A breves rasgos, podria percibirse que el usuario financiero solo deberia tener
interés en su afectacion directamente relacionada al servicio que utilizd, no obstante,
el usuario también tiene derecho a que el organismo de control tome las medidas
preventivas para que el siniestro del cual fue victima no vuelva suceder, por ende no
estd de mas su exigencia. Aqui es donde se vuelve significativa la diferencia en la
entre la perspectiva valora unicamente la pretension material (reparacion econémica
de los dafios ocasionados), de la perspectiva valora el interés procesal en funcion de

las circunstancias presentadas que pueden ser relevantes en la forma de resolver.

Similarmente, puede darse el caso en que la satisfaccion del interés procesal
en el ejercicio de la tutela efectiva, sea inclusive méas relevante que la pretension
material que motivo el reclamo/accion constitucional, debido a que en el derecho
pueden darse infinidad de situaciones en las que las personas tienen un interés que va
mas alla del interés material; por ende, estdn mas interesadas en obtener una respuesta
correcta, que perseguir un interés material en especifico y por esa misma razén es que

la tutela efectiva existe con vida propia como derecho fundamental.

Es importante afiadir, que la concrecion de la tutela efectiva no
necesariamente deriva en que quien ejercid la accidn resulte favorecido en el proceso,
pero si significa que los problemas juridicos planteados que pueden tener relevancia

en la resolucion del proceso fueron resueltos en funcion de su necesidad.

2.7.- CRITERIO DE INTERPRETACION CONSTITUCIONAL EN FUNCION
DE LA TUTELA EFECTIVA.

No es sencillo diferenciar la pretension procesal en funcién de la necesidad
procesal, puesto que, al atender a la pretension procesal, el operador de justicia
simplemente se limita a sequir la formalidad establecida en la ley, sin distinguir la
calidad de la persona que hace la pretension ni su necesidad. Sin embargo, existen

casos especiales que por tratarse de derechos constitucionales o inclusive por tratarse
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de asuntos de gran relevancia, nuestra legislacion exhorta al operador de justicia a
efectuar una interpretacion extensiva y sistematica de la Constitucion, con la finalidad
de asegurar la proteccion de los derechos fundamentales, abriendo de esta manera una
puerta para que en determinadas circunstancias, se recorra el camino del activismo
judicial, al tenor de lo expuesto en el articulo 6 del Codigo Orgéanico de la Funcion
Judicial (COFJ) que establece: “Art. 6.- INTERPRETACION INTEGRAL DE LA
NORMA CONSTITUCIONAL.- Las juezas y jueces aplicaran la norma

constitucional por el tenor que mas se ajuste a la Constitucion en su integralidad”.

El activismo judicial puede resultar en un riesgo para la seguridad juridica; por
tal motivo, el legislador acertadamente incorpord principios juridicos y limitaciones
al desarrollo de dicha facultad, contrastandola con los principios procesales generales
del derecho que eviten los posibles conflictos que deriven en incongruencia en la
resolucion de la litis, tal como se evidencia en los articulos 19 y 40 del COFJ, que

procedo a citar para constancia:

Art. 19.- PRINCIPIOS DISPOSITIVO, DE INMEDIACION Y
CONCENTRACION.- Todo proceso judicial se promueve por iniciativa de
parte legitimada. Las juezas y jueces resolveran de conformidad con lo fijado
por las partes como objeto del proceso y en mérito de las pruebas pedidas
ordenadas y actuadas de conformidad con la ley.

Sin embargo, en los procesos que versen sobre garantias jurisdiccionales, en
caso de constatarse la vulneracion de derechos que no fuera expresamente
invocada por los afectados, las juezas y jueces podran pronunciarse sobre tal
cuestion en la resolucion que expidieren, sin que pueda acusarse al fallo de
incongruencia por este motivo.

Los procesos se sustanciaran con la intervencion directa de las juezas y jueces
que conozcan de la causa. Se propendera a reunir la actividad procesal en la
menor cantidad posible de actos, para lograr la concentracion que contribuya a
la celeridad del proceso”. (COFJ, 2009)
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Art. 140.- OMISIONES SOBRE PUNTOS DE DERECHO.- La jueza o el
juez debe aplicar el derecho que corresponda al proceso, aunque no haya sido
invocado por las partes o lo haya sido erréneamente.

Sin embargo, no podra ir mas alla del petitorio ni fundar su decision en hechos
diversos de los que han sido alegados por las partes.

Esta ultima disposicion no serd aplicable cuando en esta forma se puedan
vulnerar derechos reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos

internacionales de derechos humanos. (COFJ, 2009)

En base a los principios y preceptos juridicos antes mencionados, estimo que el
legislador si ha proporcionado los fundamentos juridicos que sirvan de sustento para
que los operadores de justicia puedan identificar la necesidad de proteccion en

funcién del interés procesal legitimo.

Es maés, la misma Corte Constitucional, en sentencia 133-17-SEP-CC, Caso
0288-12-E, ha manifestado:

(...) precisa que el derecho a la tutela judicial efectiva no comporta
exclusivamente la facultad de las y los ciudadanos a acceder a los 6rganos
jurisdiccionales, sino que también involucra el deber de las autoridades
jurisdiccionales de adecuar sus actuaciones a la naturaleza del caso puesto en su

conocimiento en atencion a lo establecido por el ordenamiento juridico.

En concordancia con lo anterior, tenemos que en caso de duda sobre el alcance
del contenido de las normas (asi como también de los preceptos juridicos), estas se
interpretardn en el sentido que mas favorezca a la plena vigencia de los derechos
garantizados por la norma constitucional, en atencion a los principios generales de la
interpretacion constitucional, de conformidad con lo que establece en el articulo 427

de la Carta Magna.
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De esta manera, le reconocemos vida propia a la tutela efectiva; ya no basta con
una respuesta que satisfaga la pretension material (derecho subjetivo) solamente, sino
que existe margen de analisis sobre la forma de resolver, que nos permita reconocer
entre cuando una accion constitucional es correctamente atendida, a diferencia de

cuando una accién constitucional es simplemente tramitada.

2.8.- INTERPRETACION DEL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD.

Con el paso del tiempo la interpretacion constitucional ha ido evolucionado en
para buscar proteger la integridad de los derechos, lo cual lleva al juzgador a evaluar
su rol en el proceso, ya no solo como un aplicador de normas y mecanismos rigidos
para lograr su determinacion de resolucion del caso, sino como un garantista de

preceptos constitucionales aplicables al caso en concreto.

Asi pues, las normas constitucionales por su naturaleza juridica contienen
principios que pueden llegar a tener méas peso que las reglas positivas en el

ordenamiento juridico, debido a su estructura rectora.

En tal sentido, Cardenas Zambonino (2008) manifiesta: “la mayoria de
normas constitucionales contentivas de derechos humanos tienen una estructura

normativa que se asemeja mas a la estructura de un principio que a la de una regla”.

(pag. 99)

En tal virtud, cuando existan derechos constitucionales que se vean
amenazados por la aplicacion de normas infraconstitucionales, el rol del juzgador se
intensifica de tal manera, que su deber se enfoca no solo en la adecuacion objetiva de
las normas en base a los presupuestos facticos, sino que se convierte
procedimentalmente en un creador de derecho, que puede elaborar mecanismos
juridicos que no se encuentren condicionados por las normas en cuestion, a fin de

evitar la vulneracién del derecho constitucional protegido.
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2.8.1.- PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD EN LA CONSTITUCION
ECUATORIANA.

La Constitucion no define que es el principio de imparcialidad en si mismo,
solo hace mencion directa a ella en el articulo 75, en la que establece como un

elemento de la tutela efectiva.

Asi mismo, en el literal k) del articulo 76 de la Constitucion hace referencia a
al principio de imparcialidad como un requisito indispensable de todo juzgador: “k)
Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie seré
juzgado por tribunales de excepcién o por comisiones especiales creadas para el

efecto”.

En tal sentido, el articulo 232 de la Constitucion también tiene preceptos

relacionados con la imparcialidad de sus funcionarios:

Art. 232.- No podran ser funcionarias ni funcionarios ni miembros de
organismos directivos de entidades que ejerzan la potestad estatal de control y
regulacién, quienes tengan intereses en las areas que vayan a ser controladas o
reguladas o representen a terceros que los tengan.

Las servidoras y servidores publicos se abstendran de actuar en los casos en que
sus intereses entren en conflicto con los del organismo o entidad en los que

presten sus servicios. (Asamblea Nacional, 2008)

En virtud de los articulos antes mencionados, se colige que la Constitucion no
nos da una definicion, pero si le da significado al principio de imparcialidad como
caracteristica esencial de todos los juzgadores en todos los procesos. Sin perjuicio
del significado constitucional, considero acertada la definicion del principio de
imparcialidad dado por el abogado José Sebastidn Cornejo Aguiar, en su articulo
publicado en la https://derechoecuador.com/analisis-del-principio-de-imparcialidad/,
que expresa “la imparcialidad es un criterio propio de la Justicia, que establece que
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las decisiones deberian tomarse siguiendo criterios objetivos, sin dejarse llevar por
influencias de otras opiniones, prejuicios o bien por razones, que de alguna manera se
caractericen por no ser apropiadas”. Ademas, el principio de imparcialidad es un
concepto juridico indeterminado, no obstante, si se lo observa bajo la acepcion de un
criterio juridico, se adapta congruentemente a los fines perseguidos en el presente

caso de estudio.

28.2- EL PRINCIPIO DE |IMPARCIALIDAD EN LA LEY.
DESARROLLO LEGAL DEL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD.

Existen varias normas en la legislacion ecuatoriana que hacen referencia y
reconocen el principio de imparcialidad con una connotacién de aplicacion procesal,
de ahi que constituya una de las garantias basicas del debido proceso. Asi debemos
referirnos en primer lugar al Codigo Organico de la Funcién Judicial, que establece

algunos deberes de los jueces que involucran el respeto a este principio:

Art. 9.- PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD.- La actuacién de las juezas y
jueces de la Funcion Judicial sera imparcial, respetando la igualdad ante la ley.
En todos los procesos a su cargo, las juezas y jueces deberan resolver siempre
las pretensiones y excepciones que hayan deducido los litigantes, sobre la Gnica
base de la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos,
los instrumentos internacionales ratificados por el Estado, la ley y los elementos

probatorios aportados por las partes.

Con la finalidad de preservar el derecho a la defensa y a la réplica, no se
permitira la realizacion de audiencias o reuniones privadas o fuera de las etapas
procesales correspondientes, entre la jueza o el juez y las partes o sus
defensores, salvo que se notifique a la otra parte de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 103 de esta ley. (COFJ, 2009)
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Esta norma no define el contenido de la imparcialidad pero sugiere si algunos
de sus elementos, como son el respeto a la igualdad entre las partes, la aplicacion del
ordenamiento juridico (resolver conforme a Derecho) y no tener un criterio anticipado
respecto de los hechos sobre los cuales resolvera, el cual puede comprometerse si la
autoridad judicial se reine con una de las partes procesales sin la participacion de la
otra, de alli que se busca con este principio la preservacion del derecho a la defensa

en igualdad de condiciones.

Este principio no es de aplicacion exclusiva para los juzgadores pues también el
Cddigo Organico de la Funcion Judicial establece el criterio de imparcialidad en el
comportamiento de los demas servidores judiciales como lo determina el articulo 21
al sefialar en su segundo inciso que “Toda servidora y servidor de la Funcion Judicial
en el desempefio de sus funciones observard una conducta diligente, recta, honrada e

imparcial”.

El principio de imparcialidad también figura expresamente en los procesos
penales, como un deber comun a todos los jueces, como se aprecia en el articulo 5
del Codigo Organico Integral Penal (COIP), por lo que nuevamente vemos que
nuestra legislacion asocia o conecta el criterio de imparcialidad al respeto a la ley y al
de igualdad y he considerado pertinente incluir el principio de objetividad que

considero se relaciona también con el de imparcialidad:

Art. 5.- Principios procesales.- El derecho al debido proceso penal, sin
perjuicio de otros establecidos en la Constitucion de la Republica, los
instrumentos internacionales ratificados por el Estado u otras normas juridicas,
se regira por los siguientes principios:

(...)

19. Imparcialidad: la o el juzgador, en todos los procesos a su cargo, se
orientara por el imperativo de administrar justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, los instrumentos internacionales de derechos

humanos y este Codigo, respetando la igualdad ante la Ley.
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(..)

21. Objetividad: en el ejercicio de su funcion, la o el fiscal adecuard sus actos a
un criterio objetivo, a la correcta aplicacion de la ley y al respeto a los derechos
de las personas. Investigara no solo los hechos y circunstancias que funden o
agraven la responsabilidad de la persona procesada, sino también los que la
eximan, atenden o extingan. (COIP, 2014)

2.8.3.- CONCORDANCIAS CON EL MARCO CONSTITUCIONAL.

Sobre el contenido del principio de imparcialidad la Corte Constitucional
incluye estos elementos en la Sentencia No. 19-20-CN/21 en que se pronuncia sobre
la consulta constitucionalidad del articulo 22 del Codigo Organico General de

Procesos relacionado con las causales de excusa y recusacion y sefiala:

23. Por su parte, el principio de imparcialidad del juzgador, complementario al
de la independencia, tiene que ver con el fuero interno de los administradores
de justicia, en el sentido de que estén libres de interés y sean neutrales frente al
proceso y las partes. El juzgador imparcial es aquel que resuelve una
determinada controversia libre de prejuicios y/o favoritismos frente a las partes,
y se encuentra libre de conflicto de interés, de tal manera que el ordenamiento

juridico sea el Unico criterio del juez para resolver.

Existen otras normas que desarrollan el principio de imparcialidad relativa a
otro tipo de funcionarios como los mediadores segin prescripciones de Ley de
Arbitraje y Mediacion con la diferencia que ellos no resuelven el conflicto, sino que

aportan o canalizan que las partes logren por si mismas dicha solucion

2.9.- LA MOTIVACION CORRECTA.

Al tenor de lo que hemos venido desarrollando, se evidencia que la

importancia de la motivacion aumenta o disminuye en funcion de la necesidad
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procesal. Por ello, es necesario profundizar sobre el rol de la necesidad (procesal)
como verdadero elemento implicito de la tutela efectiva. Para esto, es importante
discernir que la necesidad como factor elemental de la motivacién, no solo debe ser
considerada para determinar en qué actos es indispensable motivar (el cuando), sino
que también, debe ser tomada en cuenta a la hora de instrumentar dicha motivacion

(el cémo), lo cual nos lleva al sendero de la motivacion correcta.

Hernandez Teran (2022) afirmo:

La autoridad administrativa y el juez deben siempre entender correctamente los
hechos, ese entendimiento acertado los conduce a ubicar el tipo de pruebas idéneas
para demostrarlos. Esas pruebas aptas deben ser, en cada caso especifico,
suficientes, oportunas, debidamente actuadas. Y deben ser correctamente
valoradas. Este iter conduce al momento de la aplicacion del Derecho, aplicacion
que debe ser correcta. Sélo la decision correcta hace posible la realizacion de la

tutela judicial efectiva. (p. 11)

De lo manifestado por Hernandez, dentro del marco que hemos venido
sustentando, considero vital resaltar la importancia de la frase “entender
correctamente los hechos”, debido a que el rol del juez en materia ordinaria (asuntos
de legalidad) consiste en valorar los hechos y derechos de acuerdo a la traba de la litis
(lo que afirma una parte y la otra niega) no obstante, en materia constitucional eso no
es suficiente, puesto que, es esencial analizar si existe riesgo implicito de vulneracion
de un derecho constitucional, aun en el supuesto de que la parte afectada no lo haya

alegado expresamente (principio iura novit curia).

En tal contexto, cobra atin mayor importancia el elemento de “la necesidad del
individuo” como factor indispensable de la motivacion, y esto de se debe a que de
muy poco le sirve a una persona que una autoridad (sea juez, funcionario publico
etceétera) en su valoracion de los hechos, no tome como punto de partida su necesidad

procesal o material como fundamento de su razonamiento para resolver el caso, para
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en su lugar tomar como punto de partida la adecuacion de los hechos a las normas
juridicas, lo cual conlleva implicaciones importantes como mencionaré brevemente

un ejemplo a continuacion.

Hace varios afios atrds (después de la Constitucion del 2008), un pariente cercano
acudio a mi para que lo ayude a obtener una documentacion personal que reposaba en
el Registro Civil, debido a que la referida institucion se negaba a proporcionarsela.
Después de cerciorarme de que dicha documentacion personal por disposicion de la
ley se encontraba en posesion de la entidad, me acerqué a dialogar con el jefe juridico
de la dependencia publica y le expliqué acerca del derecho de Habeas Data de mi
pariente a obtener dicha informacion, sin embargo, aunque el funcionario reconocio
que poseia la informacion solicitada, no podia proporcionarla, debido a que no
encontraba tarifadas las copias de dicha documentacién para entrega a los usuarios, lo
cual en mi criterio, es una evidente formalidad que no deberia afectar ni sacrificar el

derecho del peticionante.

El caso arriba mencionado, es un clasico ejemplo del razonamiento de operadores
y funcionarios estatales, en el cual se aprecia la mentalidad formalista de la
administracion publica. Sin duda, nos muestra cémo facilmente se puede
institucionalizar la sujecion de los derechos a las formalidades establecidas. Es decir,
se procura que los derechos se ajusten a las normas y no las normas a los derechos, lo
cual es una concepcion legalista que supuestamente quedo atrds con la emision de la
Constitucidn garantista del 2008. Me gustaria afirmar que este problema solo ocurre
en el Registro Civil, sin embargo, este tipo de casos no solamente se da con los

funcionarios administrativos, sino que también se da con los jueces de la Republica.

De la forma que esta visualizada actualmente la tutela efectiva, no existe espacio
para discernir la necesidad del usuario como parte fundamental de su peticion, puesto
gue como quedod en evidencia en el ejemplo anterior, no se esta negando que el
usuario tenga o no el derecho, lo que se esta negando por parte del funcionario

administrativo, es que su solicitud sea considerada por falta de presupuestos formales
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que faciliten su valoracién, lo cual en mi opinidn constituye no solo en una violacion
del derecho al Habeas Data, sino que también, constituye en una violacion al derecho
a la tutela efectiva, por cuanto no existié ni siquiera un intento de viabilizar una
solicitud, simplemente no querian tramitar una solicitud que no estaba en sus
pardmetros estandarizados, simplemente se limitaban a negarla en base a pretextos

formales.

Lo curioso de este caso, es que de la forma que estd concebida actualmente la
tutela efectiva, se consideraria valida la respuesta de la administracion por cumplir
con suficiencia los aspectos formales de recepcion y respuesta. Por tal motivo,
considero que al menos en teoria debemos institucionalizar el deber y obligar a al
Estado a darnos una respuesta real que procure atender nuestra necesidad, mas alla de
si nos concedan o no el derecho solicitado. En razon de que, puede darse el caso, que
por el solo hecho de intentar atender nuestra solicitud en funcion de nuestra

necesidad, disminuye el riesgo de vulneracion del derecho de fondo.

Ahora bien, aterrizando el caso a los jueces constitucionales, la labor del operador
de justicia principalmente consiste en adecuar los hechos del caso a los preceptos
constitucionales, (incluyendo los principios juridicos) en funcion de la necesidad de
proteccion del derecho sujeto a ponderacion. De esta manera, siguiendo dicho
lineamiento, la motivacion de sus actos deberia estar orientada a identificar cuél es la
necesidad de proteccion del derecho fundamental en riesgo y buscar el mejor camino
para protegerlo, en funcién directa de los preceptos y principios juridicos que la

propia Constitucion nos da para el efecto.

En tal sentido, Hernandez Teran (2022) expuso la importancia del camino
seleccionado por el juez para llegar a la respuesta correcta:

En la ruta decisional la autoridad administrativa o judicial debe descartar

hipdtesis de normas aparentemente aplicables a la situacion de hecho pero que

31



en el fondo no lo son. Si ejecuta la norma equivocada incurrira en “indebida

motivacion” provocando el vicio de inconstitucionalidad de la decision. (p.11)

Es indudable que el juez al momento de resolver, en uso de discrecionalidad,
puede equivocarse, lo cual es comun en toda actividad del ser humano, no obstante,
esto no significa que debamos contemplar la posibilidad de normalizar el error como
presupuesto justificable en derecho. Por ello, la busqueda de la decisién correcta por
parte del juez no debe ser subestimada, por el contrario, se deberia apuntar siempre a
su consecucion como una obligacion juridica, sobre todo, cuando existen elementos
que permiten objetivamente determinar la trasgresién de principios constitucionales

definidos.

Si bien es cierto que exigirle la perfeccion al juez no es del todo factible, al
menos se le puede exigir que efectle un maximo esfuerzo para conseguir la
respuesta correcta que necesita el caso, y al hacer alusion al maximo esfuerzo, nos
referimos al proceso de consideracion, valoracion, y razonamiento que se expresa
materialmente en su seleccion de normas y argumentacién para resolver el caso, lo
cual si es realisticamente exigible. Por ejemplo, es factible exigirle al juez que se
pronuncie sobre la aplicacion o inaplicacion al caso concreto de un principio
constitucional relevante que no se encuentra considerado por la norma que regula el

Caso.

En resumen, tal vez no se le pueda exigir al juez que tenga siempre la respuesta
correcta, pero si se le puede exigir, que el proceso que utiliza siempre sea el correcto,
porque generalmente un proceso correcto conlleva a una respuesta correcta, lo cual se

materializa a través de una motivacion correcta en su argumentacion.
En este punto es imperativo tener en cuenta, la Sentencia No. 1158-17-EP/21, de la

Corte Constitucional relacionada a la garantia de la motivacion juridica y su

argumentacion, que en su parrafo 22 expuso:
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22. (...) De ahi que todo acto del poder publico debe contar con una motivacion
correcta, en el sentido de que toda decision de autoridad debe basarse en: (i) una
fundamentacion normativa correcta, entendida como la mejor argumentacion
posible conforme al Derecho; y, (ii) una fundamentacion factica correcta,

entendida como la mejor argumentacién posible conforme a los hechos. (p. 6)

En tal virtud, se aprecia que la Corte Constitucional establece una estructura
juridica y factica que se fundamenta en la busqueda excluyente de la mejor
argumentacion posible para la proteccion de los derechos. Esta estructura sefialada
por la Corte, tiene una trascendencia importantisima a la hora de valorar las opciones
disponibles que tiene el operador de justicia, especialmente cuando existan dudas
sobre el enfoque que debe tener para la resolucion de la causa, sobre todo, en los
casos complejos en los que la aplicacion de la regla general genera un riesgo de

vulnerar el mismo derecho que se busca proteger.

Dicho esto, la Corte Constitucional en los parrafos 24, 28 y 29 de la antes
mencionada sentencia 1158-17-EP/21, realiza una reflexién que contrasta con el

lineamiento de la motivacion correcta, al establecer lo siguiente:

24. Sin embargo, la garantia de la motivacion —por si sola— no asegura a las
personas que las decisiones de las autoridades publicas cuenten con una
motivacion correcta conforme al Derecho y conforme a los hechos, sino que
tengan una motivacion suficiente: suficiente para que el derecho al debido proceso

y, en particular, el derecho a la defensa puedan ser efectivamente ejercidos (...).
28. La garantia de la motivacion, entonces, exige que la motivacion sea suficiente,

independientemente de si también es correcta, o sea, al margen de si es la mejor

argumentacion posible conforme al Derecho y conforme a los hechos. (...).
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29. Si una motivacion, a pesar de ser suficiente, es incorrecta, la garantia de la
motivacion no se vulnera. Sin embargo, como se ha expuesto, esto no significa que

dicha incorreccion no tenga consecuencias juridicas. (pp. 9 y 10)

Al respecto, debo manifestar mi desacuerdo con los enunciados sobre la garantia
de la motivacién suficiente expuestos por la Corte Constitucional, debido a que, como
organismo méaximo de administracion de justicia e interpretacion de los derechos,
debe procurar que sus lineamientos para la defensa de los mismos vayan en funcion
de su efectividad como prioridad, por encima de otros criterios de interpretacion. Para
que de esta manera, no se pierda de vista el elemento esencial implicito de la tutela
efectiva, me refiero a LA EXIGENCIA DE PROTECCION DEL DERECHO.

Por su parte, Hernandez (2022) entre otras razones, considero principalmente que:
“la necesidad de la correccién de la decision, mas alla de lo puramente conceptual, se
funda constitucionalmente en el caracter debido de la motivacién juridica segun la
norma constitucional citada” (p.12), fundamentandose en lo dispuesto en el articulo

76 numeral 7 letra I) de la Constitucion:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias basicas:

(...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...)
I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacidn si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o

servidores responsables seran sancionados. (Asamblea Nacional, 2008).
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Sobre ello debo indicar, que me encuentro en la misma linea de pensamiento
que el doctor Miguel Hernandez, puesto que a mi parecer, la interpretacion del
derecho como ciencia juridica debe procurar la realizacion de los derechos en funcion
de las circunstancias particulares de cada caso, lo cual resulta mas dificil de conseguir
si nos inclinamos por la linea de pensamiento de la suficiencia motivacional, en razon
de que, en mi criterio, bajo dicha perspectiva se dificulta establecer diferencias
conceptuales entre una explicacion juridica debidamente motivada, de una

explicacion de simple formato.

En otras palabras, considero que la teoria de la motivacion suficiente no permite
diferenciar de la mejor manera, cuadndo una explicacion fue debidamente
(correctamente) motivada, de una explicacion de mero tramite que emite enunciados
juridicos sin consideracion de la complejidad del caso, lo cual afecta negativamente la
valoracion de la necesidad procesal del accionante, desconociendo de esta manera,
que detrds de la pretension material puede existir otra pretension procesal

independiente, igualmente importante y legitima que debe ser protegida.

Tan importante como instrumentar la motivacion correcta, es tener la
perspectiva correcta. Si reflexionamos detenidamente nos damos cuenta que la sola
activacion del sistema de justicia no se considera como un uso legitimo del derecho a
la tutela efectiva, tanto es asi, que si la persona que usa el sistema de justicia sin la
necesidad de proteger ningln derecho, en la practica se le considera como un abuso
del derecho y puede ser condenado en costas. De esta manera, nos podemos dar
cuenta de como el factor de “la necesidad de proteccion” ya se encuentra

implicitamente valorado en nuestra legislacion.

Con esto se quiere mostrar que el derecho a la tutela efectiva se compone de al
menos dos elementos: a) la necesidad de proteccion como factor implicito y b)
activacion del sistema de justicia en funcion de dicha necesidad. Si uno de estos dos
factores no se configura, dificilmente podremos aseverar que se hizo efectivo el

derecho a la tutela efectiva (valga la redundancia). Por consiguiente, no hay que
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subestimar la valoracion de dichos elementos, puesto que ambos elementos son de
vital de importancia, debido a que no puede ejercerse licitamente la tutela efectiva,
sin que exista la exigencia de proteccion legitima que lo respalde y tampoco puede
ejercerse en la tutela efectiva si en la practica no existen los mecanismos que

aseguren su concrecion.

Es preciso indicar que la necesidad de proteccion no solo puede reflejarse en la
busqueda de satisfaccion de una pretensién material (derecho subjetivo), sino que
también puede consistir en la necesidad de que simplemente se haga justicia,
independientemente de si se obtiene 0 no un resultado juridico deseado (necesidad

procesal).

En este Gltimo punto, es cuando empezamos darnos cuenta de la importancia
que tiene la obtencion de una respuesta correcta a un problema juridico planteado, ya
que, la justicia no se consigue solo porque oOrgano de jurisdiccional emitié un
pronunciamiento en base a normas juridicas, sino que, la justicia se hace efectiva
cuando el 6rgano que emitié la resolucion pudo resolver el problema juridico
planteado, de tal forma que su pronunciamiento genere certezas respecto a la

situacion juridica/factica puesta en cuestionamiento.

Por ende, es valido que alguien pretenda obtener una respuesta a su
problematica sin importar si le dan la razén o no, cuando de buena fe, existe una
necesidad legitima materializada en un interés directo expresado en el problema
juridico planteado. En esta particular circunstancia, estimo que tal como sucede en las
matematicas, es cuando el proceso puede ser tan importante como la misma respuesta
de la causa. En tal virtud, cuando nos encontramos ante este tipo de circunstancias, en
mi criterio, no es valido resolver un asunto constitucional en base a la falta de

cumplimiento de formalidades legales como sustento motivacional.

Asi pues, la relacion entre la motivacion correcta y la tutela efectiva es

intima, como dijo el doctor Miguel Hernandez Teran en su clase de
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Inconstitucionalidad por Omision de esta Maestria de Derecho Constitucional de la
UCSG, “una motivacion correcta que se basa en los hechos correctos y que utiliza las
normas juridicas correctas, va tener como consecuencia una decision correcta”, por
regla general. Tanto es asi, que existe la figura del error judicial expuesto en el
articulo 15 del Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial, en base al numeral 9 del

articulo 11 de la Constitucién.
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CAPITULO 3

ANALISIS DEL CASO

3.1.- ANTECEDENTES DEL CASO.-

Maés alla de analizar minuciosamente los hechos del caso, considero que
nuestra atencion debe centrarse en los elementos de derecho que sirvieron para la
resolucion de las causas en las distintas instancias que motivaron el estudio y
cuestionamiento del presente caso. Por ello, el repaso de los hechos serd breve y

conciso.

El 20 de mayo de 2021, la Comision de Mesa del Municipio de Quito conocid
las denuncias presentadas por colectivos ciudadanos contra el Acalde de la
mencionada ciudad. Posteriormente, sus integrantes (entre ellos el Vicealcalde
Santiago Guarderas) emitieron un informe que concluye que el sefior Jorge Yunda
Machado como Alcalde de la ciudad de Quito, no dio cumplimiento a la Resolucién
del Concejo Metropolitano No. C 013-2020, impidiendo de esta manera que el 6rgano
legislativo conozca asuntos relacionados con su atribucidn de fiscalizar la gestion del
ejecutivo distrital, incurriendo, por tanto, la causal de remocion prevista en el articulo
333, letra c), del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion (COOTAD).

Por su parte, como respuesta a su remocion, el sefior Jorge Yunda presenta
una accion de proteccion en contra del contenido del informe emitido por la Comision
de Mesa del Concejo Metropolitano, alegando que en su proceso de remocidn no se
ha honrado el debido proceso, en virtud de que no se ha respetado el principio de
imparcialidad en la conformacion de los miembros que sustanciaron el procedimiento
de su remocion, en especial por parte del sefior Santiago Guarderas como Vicealcalde
de Quito y Presidente Subrogante de la Comision, quien publicamente se ha

manifestado como opositor de sus actuaciones como Alcalde. Ademas, alegd que al
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no caber la abstencion del Vicealcalde, la excusa o principalizacion del Concejal
Suplente del Vicealcalde era sumamente necesaria para la sustanciacion de la causa.
Por ende, solicitd que se declaren que los actos y omisiones de la Comision de Mesa
del Concejo Metropolitano de Quito, en cuanto a la tramitacion, consecucién y

efectos del Informe por ellos emitido son nulos y no surtan efecto en su contra.

Es importante sefialar, que para que la remocion del alcalde se efectle era
necesario el Consejo Metropolitano se pronuncie con el voto de las dos terceras partes
de sus integrantes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 322 del COOTAD.
El Alcalde Jorge Yunda fue destituido con 14 votos a favor y seis abstenciones, lo
cual evidencia el valor transcendental de cada voto, puesto que con 13 votos no se

hubiera cumplido con el presupuesto exigido por la ley para su destitucion.

3.2.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA de fecha 01 de julio de 2021,
emitida por Maria Belén Dominguez Salazar, Jueza de la Unidad Judicial de
Violencia contra la Mujer y la Familia, en la accion de Proteccion No. 17576-
2021-01738G.

Los legitimados pasivos de la accién de proteccion presentada por Jorge
Yunda fueron: Santiago Guarderas lzquierdo, como presidente subrogante de la
Comisién de Mesa del Concejo Metropolitano; Analia Ledesma Garcia, Fernando
Morales Enriquez, y Ménica Sandoval Campoverde, en calidad de Concejalas y

Concejales y miembros de la Comision de Mesa del Concejo Metropolitano de Quito.

El acto sujeto a andlisis por parte de la sentencia es el contenido del informe
de la Comision de Mesa del Concejo Metropolitano de Quito, aprobado el 27 de

mayo de 2021, relacionado con el proceso de remocion del Alcalde Jorge Yunda.

La finalidad de la accion de proteccion consistia en que se declare que los
actos y omisiones de la Comision de Mesa del Concejo Metropolitano de Quito,

respecto a su tramitacion, consecucion y efectos del informe por ellos emitido.
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El asunto de fondo controvertido en esta sentencia es la imparcialidad como
garantia del debido proceso, en virtud de la alegacion del accionante quien
manifesto: “(...) En el presente caso, se vulnerd flagrantemente el derecho a la
seguridad juridica del accionante, pues su situacion juridica fue modificada por un
procedimiento irregular, en el que autoridades edilicias que no eran imparciales

votaron a favor de su remocion. (...)”.

Por otra parte, los demandados argumentaron que al tratarse de un proceso de
control politico, este no tiene que ajustarse a las garantias que la Constitucién manda

para el debido proceso.

Cabe resaltar, conforme lo sefiala la jueza de primera instancia, que durante la
audiencia se insistio por parte de los accionados, que se deje sentadas las diferencias
entre los procesos penales, civiles o administrativos y el proceso de remocion que
motivaron la activacién de la garantia constitucional presentada. Por ello, la jueza en

su sentencia enfatiz6 que la remocion:

(...) es la consecuencia inmediata de la comprobacion de una de las causales
previstas para ello, es decir, se trata de la suspension del ejercicio de un cargo
que se obtuvo como resultado de la vigencia del derecho a ser elegido, por lo
que efectivamente decide sobre derechos.- De esto se infiere que, mas alla de la
naturaleza juridica del proceso de remocion, esta no obsta el hecho que primero,
en efecto se trata de un procedimiento, como conjunto de actos coordinados
para la prosecucion de un fin; cuya resolucién decide sobre derechos,
especificamente sobre los de participacion; asi, por simple subsuncion, es un
proceso que, como cualquier otro, bajo el marco de supremacia constitucional
definido en los articulos 424, 425 y 426 de la Constitucion de la Republica,
debe respetar las garantias del debido proceso determinadas en el articulo 76 de
la misma Constitucion. (Sentencia de fecha 01 de julio de 2021 en accion de

proteccion).
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En tal sentido, la jueza acertadamente marca la cancha de juego al aseverar que el
derecho a fiscalizar la gestion pablica se encuentra delimitado por las reglas y
principios constitucionales. En consecuencia, puede estar sujeto al control judicial
respecto al acatamiento de los presupuestos y formalidades que la propia Constitucion
establece, mas que todo, por la inexistencia de una excepcion a la aplicacion de las
garantias estipuladas en el articulo 76 de la Constitucion. Es decir, no existe
lineamiento expreso por parte de la Corte Constitucional que establezca que las reglas

del articulo 76 relativas al debido proceso no son aplicables a los procesos politicos.

En base a la falta de excepcionalidad a los preceptos constitucionales del debido
proceso, la sentencia analiza la imparcialidad que tiene que existir en las etapas de
todo proceso que decida sobre derechos y obligaciones. De alli que, se analice la
actuacion de los miembros de la Comision de Mesa, respecto a la separacion de los
organos Yy de las personas que lo conforman que debe existir en el proceso. Por ello,
aunque reconoce lo contraproducente que seria exigirle a un érgano politico que sea
imparcial, se fundamenta en que el proceso de remocion del ejecutivo del Gobierno
Auténomo Descentralizado, entiéndase denuncia, sustanciacion e instruccion, y
resolucion, debe ser instrumentado por diferentes personas, lo cual no se dio en el
proceso dicho proceso de remocion. Por consiguiente, la jueza sefiala que existié un
quebrantamiento de la imparcialidad en las etapas del procedimiento y que de esta
manera comprueba la afirmacién efectuada por el accionante quien denunci6é que:
“Evidentemente el haber participado en otras instancias 0 procesos COnexos son

factores que generan detrimento en la imparcialidad.”

Adicionalmente, en la sentencia, breve y pasivamente, se refiere a un alegato
importante de parte del accionante, respecto a la falta de recusacion o abstencion del
Concejal Suplente del Vicealcalde, para finalmente sefialar en su resolucion que “En
el presente caso, se vulnerd flagrantemente el derecho a la seguridad juridica [del]

accionante, pues su situacion juridica fue modificada por un procedimiento irregular,
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en el que autoridades edilicias que no eran imparciales votaron a favor de su

remocion”.

En mi criterio, esta sentencia tiene considerandos muy interesantes, no obstante,
tiene debilidades respecto a la aplicacion de sus proposiciones en un plano mas
general, lo cual seria advertido por la Corte Constitucional al momento de resolver y

sera explicado mas adelante.

3.3.- SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA de fecha 30 de julio de 2021,
emitida por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha (Apelacion), en la accion de Proteccion No. 17576-2021-
01738G.

En la segunda instancia, la Sala deja sentado que el examen en derecho no se
puede plantear contra los miembros del Consejo Metropolitano o lo resuelto por ellos,

por cuanto no son legitimados pasivos en la causa.

Por lo tanto, el enfoque del Tribunal se centraria en la evaluacion del informe
de la Comision de Mesa, que -a pesar de denominarlo como un acto de simple
administracion- se lo reconoce como un procedimiento de profunda importancia que

debe guardar conformidad con los Constitucidon, en el marco del debido proceso.

Asi pues, el analisis de dicho informe empieza en el sub numeral 2.2
denominado CONTROL DE CONVENCIONALIDAD, en el cual se estudia la
naturaleza juridica del proceso de remocidn, apuntando a las competencias de la
Comision respecto a la separacion de las facultades de acusacion, sustanciacién y

decision.

Un punto importante a resaltar del informe de la Comision de Mesa, es que la
misma comision sefiala que la imposicién de una sancion politica tiene como

finalidad la de “garantizar los principios de moralidad, idoneidad, probidad,
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transparencia e imparcialidad en el ejercicio de la funcion publica”. las cuales deben

ser cumplidas por diferentes dérganos del Estado.

En lo principal, el informe acusa al Alcalde de incumplir con su obligacion
prevista en el articulo 90, letra p), del COOTAD, toda vez que en el contexto de la
pandemia del COVID -19, a través de la Resolucion No. A 060 de 09 de septiembre
de 2020, adopté medidas que correspondian al organo legislativo local, poniéndolas
en su consideracion, pero sin que hayan sido ratificadas por el Concejo Metropolitano
de Quito, adecuéndose dicha actuacion a lo establecido en la causal c) del articulo
333 del COOTAD.

Asi mismo, concluyen en que el Alcalde, al no haber informado al finalizar
los ejercicios fiscales 2019 y 2020 a la Asamblea del Distrito Metropolitano de Quito,
sobre la ejecucion presupuestaria anual de los ejercicios fiscales 2019 y 2020, ha
vulnerado el derecho de los Asambleistas de Quito, de participar de manera
protagonica en la toma de decisiones respecto a tales asuntos, al no poder tener las

herramientas para tomar decisiones informadas.

Una de las primeras consideraciones que efectlia el Tribunal, es el estudio de
razonabilidad sobre la relevancia constitucional que presenta el informe en virtud de
sus efectos, mas que su naturaleza legal, en base al siguiente manifiesto en el

considerando Décimo Noveno:

(...) se puede inferir que el “Informe de la Comisién de Mesa”, es un documento
de tal trascendencia porgue en él, se tratan asuntos inherentes a una autoridad del
Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito (...), por
lo que no se puede soslayar este hecho trascendente para caer en la simplicidad de

que se trata de un acto de simple administracion.

(...) Es de tal trascendencia determinar la importancia del Informe de la Comisidn

de Mesa, que amerita que, este Tribunal para su estudio, considere a los
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precedentes jurisprudenciales obligatorios dados tanto por la Corte Constitucional
Ecuatoriana, como por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
precedentes que, actualmente constituyen fuente de derecho, por haber adquirido
gran importancia en el modelo garantista de la Constitucion de la Repuablica, ya
que para el caso en concreto, aplicar solo la ley como Unica herramienta de la
decision es insuficiente, puesto que de la verificacion de los hechos y sus
consecuencias, nos vamos a encontrar con problemas juridicos de lagunas,

contradiccion o pérdida de vigencia de la misma. (considerando Décimo Noveno).

Una vez efectuado el analisis de razonabilidad, el Tribunal estima importante
resaltar el pedido de recusacion efectuado por el Alcalde Jorge Yunda a la Comision,
en el cual presenta alegaciones contra el Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, la Abog.
Ménica Sandoval Campoverde, el Abog. Fernando Mauricio Morales y la Mgs.
Analia Cecilia Ledesma, especificamente de la forma que fue atendida.

Para el Tribunal, aunque el proceso de remocién sea de indole politica, esto no
significa que sea ajeno a los principios constitucionales basicos del debido proceso,
sobre todo porque el derecho internacional representa una fuente del derecho para la
valoracion y resolucién de las causas, sin mencionar el impacto en la democracia que

este proceso conlleva.

Por ello, entra a cuestionar la motivacion de la respuesta brindada por la Comision
al sefior Yunda, debido a que esta se limita a manifestar “La Comision de Mesa, en
conformidad con el régimen juridico, no tiene atribuciones en relacion al tema
planteado, por lo que nos permitimos devolverle el oficio” (sic). En otras palabras, la
Comisién se neg6 a darle una respuesta motivada, simplemente decidié no tratar el
problema planteado y dejarlo sin resolver y sobre todo sin darle vias para su
tramitacion, lo cual tiene implicaciones importantes que se revelaran en la recta final

del estudio.
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De alli, el Tribunal estimd relevante traer a colacion la expuesto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Petro Urrego Vs. Colombia, en
relacién a las garantias del debido proceso, sefialando en el considerando Vigésimo:
“(...) las garantias establecidas en el articulo 8 de la Convencién no se limitan a
procesos penales, sino que se aplican a procesos de otra naturaleza. De esta forma,
sostuvo que las garantias de independencia, competencia e imparcialidad deben ser
satisfechas por las autoridades que tengan en su conocimiento procesos disciplinarios

sancionatorios”.

En tal sentido, recalca que el derecho a la defensa se aplica no s6lo a procesos
judiciales sino también administrativos y otros, lo cual guarda armonia con el
pronunciamiento de la jurisprudencia de la Corte Interamericana. En consecuencia, el
Tribunal consider6 que, al no haberse resuelto de manera objetiva el pedido de
recusacion interpuesto por parte del Alcalde Jorge Yunda, en contra del doctor
Santiago Guarderas lzquierdo y devolver el oficio sin respuesta, deja en indefensién

al accionante; y vulnera sus derechos de contar con una Comision de Mesa imparcial.

De alli que la imparcialidad dentro del proceso de remocion no es algo que pueda
ser pasado por alto, dado que uno de los descargos a las alegaciones planteadas en
contra del Alcalde Jorge Yunda, fue que él no convoco al Concejo Metropolitano
para que conozca sobre las medidas adoptadas en la pandemia, porque esa funcion se
la habia delegado a Santiago Guarderas, mediante oficio No. A-105 de 17 de julio de
2019 hasta el 15 de julio del 2020. Ante esta respuesta de descargo, resulta evidente
que la Comision de Mesa presidida por el mismo Santiago Guarderas dificilmente
podria emitir un criterio objetivo, puesto que se convirtio en juez y parte dentro del
proceso, incurriendo asi en la violacion del principio y garantia constitucional
inherente a la imparcialidad, la cual se encuentra sacramentada en el articulo 76.7

letra k de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

En concordancia con lo anterior, se encuentra el articulo 8 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos que establece: “Toda persona tiene derecho a
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ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de

cualquier otro caracter”.

En funcién del precepto juridico antes sefialado, a criterio del Tribunal, la
Comision de Mesa, debia proceder a resolver de manera motivada el escrito de
recusacion incoado en contra del Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, lo cual no se dio,
porque resulta evidente que se estaria evaluando la responsabilidad no s6lo de Jorge
Yunda sino también de Santiago Guarderas, quien formaba parte de la Comision. En
consecuencia, se incumplié también la garantia de la motivacion, por cuanto todas las

resoluciones de los poderes publicos deben ser motivadas.

Finalmente, el Tribunal concluyé que:

(...) el informe de la Comision de Mesa, mas alld de que los accionados
argumenten de que se trata de un simple acto de administracion y que en él,
unicamente se elabora un informe que no es vinculante para el Concejo Municipal,
y que no se trata de un acto administrativo, sino que es un proceso de fiscalizacion
politica; es indudable, que en dicha Comisién de Mesa, se iban a tratar los
derechos y las obligaciones del Alcalde denunciado y que por lo tanto, de acuerdo
al precedente jurisprudencial de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
organismo que actla al amparo de las disposiciones emanadas de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos, de la cual el Ecuador es pais signatario; vy,
de los precedentes de la Corte Constitucional ecuatoriana, expuestos en las
resoluciones invocadas lineas ut supra; los integrantes de dicha comision, debian
estar investidos del principio imparcialidad y transparencia, a fin de que sus
actuaciones, sus conclusiones y recomendaciones estén debidamente motivadas; y

sobre las cuales no caiga ningun tipo de cuestionamiento, ni en el orden publico ni
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en el orden privado, vale decir ni como funcionarios publicos, ni como personas

naturales. (considerando Vigésimo Quinto).

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal consideré que: 1) se cumplen los tres
requisitos establecidos en el articulo 40 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, para que proceda la accion de proteccion;
esto es, se ha violado el derecho constitucional al debido proceso, en la garantia de la
defensa, la imparcialidad, la tutela efectiva, la motivacion; y la seguridad juridica; 2)
la omision de la autoridad publica al no haberse pronunciado de manera motivada
frente a la recusacion planteada en contra del Dr. Santiago Guarderas lzquierdo, lo
que conlleva necesariamente la violacidn de derechos constitucionales antes sefialada,
mas que todo porque no existe otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz

para proteger el derecho vulnerado.

3.4.- CORTE CONSTITUCIONAL - SENTENCIA No. 2137-21-EP /21, de fecha

29 de septiembre de 2021, a cargo de la Jueza Ponente Karla Andrade Quevedo.

Tal como se habia mencionado anteriormente, el enfoque del presente estudio
se desarrollara en funcion de los puntos de derecho controvertidos encontrados en la
sentencia mas no en una descripcion de los hechos, puesto que los mismos ya se

encuentran explicados anteriormente.

Asi pues, después haber efectuado el anélisis en derecho, la Corte
Constitucional resolvio aceptar la accion de proteccion presentada por los sefiores
Santiago Mauricio Guarderas Izquierdo y Moénica Sandoval Campoverde, en contra
de las sentencias dictadas por la Jueza de la Unidad Judicial de Violencia contra la
Mujer y por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, emitidas con fechas 01 de julio de 2021 y 30 de julio de 2021
respectivamente, aduciendo que dichas sentencias vulneraron las garantias a la

seguridad juridica, al debido proceso y a la motivacion.
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Ahora bien, sin mas predmbulos, procederemos a analizar las razones juridicas
o lineamientos que la sentencia de la Corte Constitucional nos dio para llegar a las

conclusiones antes sefaladas.

3.4.1.- OBSERVACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL A LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Uno de los argumentos claves en los que se fundamentd la sentencia de
primera instancia, fue que el derecho a fiscalizar la gestion publica se encuentra
delimitado por las reglas y principios constitucionales relativos al debido proceso. Por
tal motivo, estimd procedente que dicho principio debe prevalecer en todas las etapas

del proceso, incluyendo en los procesos politicos.

Este argumento es relativamente correcto en mi opinion, pero tiene una
debilidad que fue advertida por la Corte, en virtud de las marcadas diferencias que
existen entre el control politico y el control juridico. Por tal razon, la sentencia de la
Corte Constitucional establecio que, si bien es cierto que el proceso de remocion debe
contar con las garantias basicas, esto no significa que todas las garantias del articulo
76 de la Constitucion sean aplicables en la misma medida o asimilables directamente

en un proceso de control politico.

En tal sentido, la sentencia de la Corte Constitucional afirma que los
miembros de la Comision de Mesa pertenecen a un érgano politico de eleccion
popular, lo cual requiere que se expresen publicamente en ejercicio de sus funciones
de representacion en un sistema democratico. Por consiguiente, para el ejercicio de
sus funciones de fiscalizacion es necesario que los concejales emitan criticas en base
a su opinién politica, la cual es predominantemente de caracter subjetivo. Por tal
motivo, exigirle a los miembros de la Comision que sean imparciales respecto a la
gestion de la Alcaldia, es decir, que nunca hayan expresado sus criticas hacia la
administracion del Alcalde, significaria una limitacion directa en el ejercicio de sus

funciones de representacion y fiscalizacion como érgano politico.
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Bajo esta justificacion juridica, la Corte sefiala que los estandares del debido
proceso, especificamente refiriéndose al principio de imparcialidad “(...) no pueden
ni deben ser asimilados en la misma medida dentro de un proceso de remocion”. Asi
mismo, la Corte manifestd que no le corresponde pronunciarse respecto del proceso
de remocion que fue llevado a cabo en el caso concreto, ni sobre la adecuacion de las
normas abstractas que lo rigen a la Constitucion, al no ser parte de esta litis, ni

haberse presentado argumentos que permitan a la Corte pronunciarse al respecto.

Ademas, la sentencia de la Corte Constitucional hace énfasis en que el
informe de la comision ““(...) no genera efectos juridicos vinculantes ni es emitido por
un 6rgano con autoridad, ni produce ningun tipo de juzgamiento ni proceso
sancionador, por ende no puede atentar contra la garantia del derecho a la defensa de
ser juzgado por un juez imparcial”. Finalmente, la sentencia de la Corte observa que
una sentencia de primera instancia no puede ordenar como medida de reparacion, la

creacion de un mecanismo ad hoc.

3.4.2.- CUESTIONAMIENTOS A LAS OBSERVACIONES DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL EFECTUADAS A LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA.

Una de las principales razones que me motivaron a desarrollar un marco
tedrico para el presente trabajo, fue la de poder efectuar criticas constructivas a los
planteamientos de la Corte, ya que no sélo deseaba sefialar mis preocupaciones sobre
los preceptos juridicos planteados, sino que deseaba aportar mi grano de arena al
desarrollo de una perspectiva que pudiera ser tomada en consideracion, como una
posible herramienta para resolver en un futuro los problemas juridicos aqui

presentados.

Para cuestionar los pronunciamientos arriba sefialados de la sentencia de la

Corte, es importante tener en cuenta las bases de su estructura juridica. Asi mismo, si
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procuro argumentar que la Corte no dict6 los lineamientos necesarios para resolver la
causa, debo exponer cuéles fueron los problemas juridicos que no se resolvieron y
como esta falta de resolucion incide en la afectacion del derecho constitucional a la

tutela efectiva.

Si algo en particular nos mostro6 el marco teorico, es que la perspectiva con la
que visualizamos tutela efectiva tiene una especial importancia, especialmente a la
hora de enmarcar su esfera de proteccion. Por consiguiente, considero que para el
presenta caso, es imperativo dejar de valorar a la tutela efectiva solamente como un
derecho que sirve de medio para la consecucion de otro derecho y empezar a verlo a
como un derecho propio que debe ser satisfecho de manera integral y no en funcion

de la pretension material.

En el caso que nos compete analizar, en la remocion del ex alcalde de Quito
Jorge Yunda, la Corte Constitucional utilizd preceptos juridicos y los elementos
esenciales que segun su doctrina correspondian para su juzgamiento. Sin embargo,
considero que estos pilares como insumos esenciales de la motivacion juridica y de la
tutela efectiva, conceptualmente no son lo suficientemente amplios para encaminar a
los operadores de justicia en la ruta discrecional correcta, de tal forma que obligue al
operador estatal que conoce de la existencia de condiciones formales que vuelvan
impracticable un derecho, a que actle responsablemente en funcién de la proteccion
del derecho y no se limite a resolver problemas juridicos de relevancia constitucional
con argumentos que se sostienen en la mera legalidad en beneficio del cumplimiento
de una formalidad, sobre todo, cuando existen problemas que la misma ley o la

normativa secundaria no ha podido prever.

Esta clase de problema juridico al que me refiero en el parrafo anterior
(lagunas legales), no se lo puede resolver correctamente desde el ambito de la
legalidad, debido a que -por obvias razones- los presupuestos en los que se funda su
adecuacion factica no se encuentran expresamente considerados en las normas

legales. Por ello, debe sefalarse que el operador estatal al tener que enfrentarse a un
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problema de esta naturaleza, teniendo como referencia a los pardmetros de
argumentacion de la motivacion suficiente, tedricamente hablando, podra resolver su
problema juridico puesto a su conocimiento, en funcion de la adecuacion del derecho
a la regla general y no en base a si la regla general tiene la capacidad practica de

proteger el derecho que se reclama.

En dichos casos excepcionales, en mi opinion, no es aceptable que un
operador estatal ofrezca una respuesta cuya fundamentacion factica y normativa sea
notoriamente inaplicable al caso, que por el solo hecho de ser aplicada
consuetudinariamente respecto a la materia, se la legitime tedricamente como
suficiente. Dicho esto, es oportuno acotar, que aun bajo los pardmetros minimos de
la motivacion suficiente (parrafo 22 sentencia de la motivacion cuyo ponente fue el
doctor Ali Lozada), se podria interpretar que es imperativo que la normativa aplicada
sea la correcta. Ante dicha particularidad, cabe preguntarse: ;como podriamos
afirmar que una normativa aplicable es correcta, si sus consideraciones formales no
son suficientes para asimilar las condiciones facticas que permitan razonablemente
atender la solicitud de proteccion del derecho? Es por esto, que considero que hay que
analizar con mucho cuidado las circunstancias de cada caso, para evitar que la

prevalencia de la formalidad transgreda al derecho.

En tal sentido, hay que tener un especial cuidado a la hora de establecer
lineamientos generales de valoracion de las actuaciones de la administracion, que se
limitan a precautelar el bienestar de la aplicacién de la formalidad, por cuanto al
declararlas validas se las estaria legalizando y esto no deberia ocurrir, al menos no en
teoria, ya que eso inevitablemente conllevaria la prevalencia de la formalidad sobre el
derecho, lo cual es contrario a la tendencia garantista de nuestra Constitucién por

maltiples razones.

Ahora bien, no en todos los casos que la administracion no motive bien sus
respuestas se podria decir que existié una vulneracion al derecho constitucional de

tutela efectiva, porque no todas las acciones presentadas (solicitudes, tramites,
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etcétera) necesariamente tienen relevancia constitucional. No obstante, ;cémo podria
llegarse a esa determinacion?, ;como un operador de justicia (funcionario, juez
etcétera), podria discernir si al negar un tramite por falta de cumplimiento de una

formalidad podria constituirse en vulneracion de un derecho constitucional?

En estos casos, cuando la pregunta no tiene fécil solucidn, al menos se
empieza por distinguir cual solucién no es la correcta y ese aspecto lo tengo claro, es
casi imposible que un operador estatal pueda discernir si existe 0 no una vulneracion
constitucional, si sélo se limita a excusarse en base a una formalidad, debido a que,
solo con un anélisis que tenga como objetivo valorar la justificada necesidad de
proteccién o gestion de un derecho del usuario, instrumentada en una argumentacion
correctamente motivada se puede perseguir dicha finalidad, de la misma forma que la
Corte Constitucional le exige a los jueces que antes de descartar una accion de
proteccion por temas de legalidad, se profundice un anélisis sobre si existe 0 no la
vulneracién de un derecho constitucional, asi mismo, se deberia exigir que la
argumentacion del operador estatal no cierre la ruta que permita la proteccion del

derecho.

En todo caso, este analisis al que se ha hecho referencia, seria de gran ayuda
desarrollarlo en el campo tedrico, porque tarde o temprano nos ayudara a trazar lineas
que nos permitirian distinguir las diferencias entre cuando dentro de un proceso (de
todo tipo) se comete una transgresion legal (formal) y cuando se produce una
vulneracién de un precepto constitucional. Este tema por si sélo podria ser materia de
una tesis aparte, por lo que no desarrollaré dicho cuestionamiento, sino que lo traigo a
colacion a este estudio, para que sirva de contexto de la importancia de la valoracion
de la tutela efectiva y como la conjugacion de la motivacion juega un papel

fundamental en su instrumentacion.

Dicho esto, desde mi punto de vista, antes de resolver el cuestionamiento de la
barrera de la legalidad y constitucionalidad, debemos empezar primero por encontrar

preceptos juridicos que nos permitan distinguir cuando valorar correctamente a la
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tutela efectiva, como efectivamente vamos a apreciar en el caso de la remocion del ex

Alcalde Jorge Yunda.

Para ello, se debe analizar detenidamente el tratamiento que se le dio a la
solicitud de recusacion presentada por Jorge Yunda a los miembros de la Comisién
de Mesa, puesto que contiene los elementos casuisticos que nos van llevar a poner a
prueba el alcance de la Constitucion y sus preceptos juridicos en funcién de

efectividad y aplicacion directa.

Uno de los argumentos que se considera va ser fundamental a la hora de
plantear el caso, se trata de determinar en qué momento son aplicables las garantias

del debido proceso en la figura de la tutela efectiva y sobre qué materia.

En tal sentido, la sentencia de primera instancia, en mi criterio, encamina la
ruta adecuadamente para el tratamiento del problema, al argumentar que es
procedente analizar todo tipo de procesos, incluyendo los procesos politicos en

funcion de los preceptos constitucionales.

Este criterio de adopcion de preceptos constitucionales al caso concreto, lo
mencionaré en el presente estudio como adaptacidon constitucional concreta y es
clave para desarrollar la teoria del caso, puesto que en funcion de dicha adaptacion se
decidir la afectacion de los derechos en cuestionamiento.

Es imperativo tener en cuenta, que la accion de proteccion no es un
mecanismo juridico para suplantar otras vias adecuadas para el tratamiento de
problemas legalidad, no obstante, también es importante resaltar que la naturaleza
juridica del acto no determina la competencia de los jueces al conocer una accion de
proteccién, conforme lo ha establecido la Corte Constitucional en su sentencia 1679-
12-EP/20, puesto que dilucidar si existen vulneraciones constitucionales es una labor
del juez constitucional, independientemente de la competencia en razén de la materia

que analiza.
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Otro punto importante a tener en cuenta, es que los preceptos constitucionales
no solo son aplicables (en la medida de lo posible) a todos los procedimientos en
donde se decidan derechos y obligaciones, sino que también deberian ser aplicables
durante la vigencia de todo el procedimiento. Si bien es cierto que los actos de simple
administracion no deciden propiamente sobre derechos y obligaciones, existen actos
de la administracion que, por si solos, representan el principal o Unico insumo
disponible en base al cual se emitira la resolucién de la controversia. Esto sucede en
muchos casos administrativos, en los cuales existe un unico informe juridico sobre el
cual se va fundamentar la resolucion de la causa. En consecuencia, si para la
elaboracion de dicho informe, se llegase a evidenciar un quebrantamiento de
preceptos constitucionales, aunque este por si solo no sea al acto final que decida
sobre derechos y obligaciones, en mi opinidn, este informe es susceptible de ser
cuestionado y consecuentemente impugnado, siempre y cuando no existan
mecanismos juridicos eficaces que permitan evitar las circunstancias produjeron el

guebrantamiento de preceptos constitucionales.

Un ejemplo de lo anterior, se da en la practica en de resolucion de recursos
administrativos, en los que la maxima autoridad solicita a una de las unidades
administrativas que elabore el informe juridico que sirva de fundamento para la
resolver de la causa y puede darse el caso, que el titular de dicha unidad
administrativa que le corresponda elaborar el informe tenga un interés personal en el
asunto, lo cual evidentemente afectara la imparcialidad de su criterio y aunque no sea
dicho funcionario el que personalmente resuelva en definitiva el caso, es él quien
delimita la cancha de juego que sirve de referencia para la decisién de la maxima

autoridad.

En tal virtud, considero que la aplicacion de preceptos constitucionales no se
limita al altimo acto que perfecciona la manifestacion de voluntad de la
administracion, sino que pueden ser aplicados en otras etapas que tengan relevancia

del proceso, especialmente cuando no existen los mecanismos que permitan su
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adaptacion. Por ello, estimo que, en teoria, no se deberia descartar la posibilidad de
activar las garantias constitucionales para asegurar la exigibilidad de preceptos
constitucionales durante los procesos no judiciales, cuando los mecanismos legales
no resultan eficaces o idoneos y su relevancia sea significativa para la decision de la

causa.

3.4.3.- VALORACION FORMAL DE LA SENTENCIA SOBRE EL INFORME
DE LA COMISION DE MESA.

Una vez que hemos abordado la posibilidad de adaptacion constitucional
concreta en momentos relevantes del proceso, vamos a analizar el pronunciamiento
de la sentencia de la Corte Constitucional relacionado a la desestimacion de la accion
de proteccion por no encontrar vulneraciones a la seguridad juridica por la no
respuesta a la solicitud de recusacion planteada contra Santiago Guarderas y otros

miembros de la Comision de Mesa.

Entre los principales argumentos de la sentencia de la Corte objeto del
presente estudio, considero importante destacar los expuestos en los parrafos 132,
133 y 135, debido a que resumen la valoracion formal del informe de la Comision de
Mesa como elemento de juzgamiento y la falta de respuesta de la comisién al pedido

de recusacion y sefialan:

132. En tal sentido, la Comision de Mesa constituye una comision permanente que
conforme al articulo 35 del C6digo Municipal para el Distrito Metropolitano de
Quito Unicamente constituye un 6rgano asesor del cuerpo edilicio, al igual que el
resto de comisiones, que como tal no adopta resoluciones ni decisiones
legislativas, sino que Unicamente emite sugerencias y recomendaciones a ser

conocidas por el Concejo Municipal. (p. 29)

133. Asi, analizado el acto impugnado en esta causa, la Corte encuentra que este

constituye un acto preparatorio y de trdmite dentro del proceso de remocion,
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mismo que no genera efectos directos o vinculantes, pues su Unico objeto es dotar
de elementos de juicio al Concejo Metropolitano, a traves de sus recomendaciones,
para que este cuente con un insumo respecto de la procedencia o no del proceso de

remocion. (p. 29)

135. En consecuencia, al no ser el acto impugnado un acto que decida, ni produzca
ningun efecto juridico vinculante, este no tiene la potencialidad de vulnerar, por si
mismo, derechos constitucionales. Sin embargo, a pesar de que esta seria razén
suficiente para desestimar la accion, la Corte Constitucional procedera a examinar
los cargos planteados por el accionante en la accién de proteccion a fin de dar una

respuesta jurisdiccional a los problemas planteado. (p. 30)

Al respecto, uno de los principales argumentos que se ha venido desarrollando
trata justamente sobre la forma de valorar las actuaciones intermedias de contenido
significativo en los procesos y como estas deben guardar conformidad con los
preceptos constitucionales, sobre todo, cuando dichos preceptos no se encuentren
manifestados expresamente en la norma. Por ejemplo, el derecho a conocer las
razones expuestas por la contraparte en un proceso para poder contradecirlas o
refutarlas, es parte integral del derecho a la defensa, lo cual se perfecciona a través de
la notificacidn, que por sus caracteristicas formales podria considerarsela como un
acto de mero tramite. En este mismo sentido, se plantea que pueden presentarse
diversas formas de actos intermedios, que por su importancia su omision conllevaria

una vulneracién al derecho a la defensa.

No siempre el legislador puede reconocer la importancia de todos los actos
intermedios significativos. En el caso de la notificacion, el legislador lo entendid
indispensable para el derecho a la defensa y lo instrumento en la generalidad de los
procesos. Sin embargo, en caso de que por algin motivo dicho acto de notificar no se
encuentre expresamente contemplado en un proceso, no significa que este acto no
pueda ser exigible, por cuanto la misma Constitucion dispone que sus principios y

preceptos son de aplicacion directa. En otras palabras, si dentro de un proceso que
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decide sobre derechos y obligaciones no se encuentra expresamente estipulada la
notificacion de una de las etapas significativas del proceso, la administracion tiene la
obligacion técita de notificar a la parte(s) afectada(s) para asegurar el derecho a la

defensa, en funcion del principio de aplicacion directa de la Constitucion.

En tal sentido, aterrizando dicho precepto de aplicacion directa al caso que
venimos analizando, cabe manifestar que no es suficiente que la sentencia de la Corte
dictamine que por el hecho de que la solicitud de recusacion o el informe no se trate
de un acto definitivo se lo catalogue como un acto de mero tramite. En mi criterio, la
sentencia de la Corte debi6 efectuar un analisis que profundice sobre la importancia
de la solicitud de recusacion contra Santiago Guarderas, asi como también de la
importancia del informe como elemento decisivo en el proceso de remocién y como
estos elementos repercuten en el derecho a la defensa de Jorge Yunda. Tanto es asi
que, si examinamos detenidamente el asunto, la solicitud recusacién de Santiago
Guarderas no es un asunto menor que pueda ser pasado por alto, por cuanto era él
quien presidia la Comision de Mesa y en lo que respecta al informe de la comision, a
breves rasgos es notorio que dicho informe era el documento principal (por no decir
el Unico elemento) que delimitaba la cancha de juego en el que iba desarrollar la

contienda legal sobre la remocion.

Por consiguiente, si existia dudas sobre la imparcialidad y compromiso del sefior
Guarderas en el proceso de remocion, evidentemente también existia el riesgo de que
el contenido del informe de la comision que él presidia estuviese comprometido
también. Es imperativo destacar, que el procedimiento de recusaciéon de uno de los
miembros de la Comision de Mesa no estaba contemplado en el COOTAD, lo cual
significa que no existia un mecanismo legal expreso que permita que asegurar la
defensa un precepto constitucional que es inherente a todos los procesos. Me refiero
al derecho de ser tratado con igualdad en la causa, instrumentado en el principio de
imparcialidad. Por ende, tedricamente hablando, la aplicacion de una garantia
constitucional como la accion de proteccion, no podia descartarse como opcién valida

como instrumento de defensa, puesto que dicha accion procuraba encontrar un
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mecanismo juridico eficaz que asegure la vigencia del referido precepto
constitucional, el cual no se encontraba considerado en la norma sustantiva con la que

tramitaba la causa.

Por lo tanto, al no existir los presupuestos legales en el COOTAD que sirvan como
base para instrumentar el pedido de recusacion, el mismo pedido no podia ser
tramitado desde la legalidad de la referida norma. Por ende, si la peticion no podia
ser sustanciada en aplicacion la mencionada norma, menos aun podia ser utilizada
como base legal para resolver el problema juridico planteado en la recusacion. Asi
mismo, considero que tampoco procedia resolver el problema juridico planteado en
base a un tramite de verificacion de cumplimiento de formalidades del proceso por
parte del Tribunal Contencioso Electoral (TCE), debido a que el fondo del asunto no
se basaba en la aplicacion de una formalidad legal del COOTAD, sino de una

adaptacion constitucional concreta que va mas alla de una formalidad.

Por los motivos antes expuestos, los cuales se encuentran en concordancia con el
marco tedrico mencionado en el trabajo, se considera que los lineamientos
establecidos en el sentencia de la Corte para desestimar la accion de proteccion desde
un punto de vista formal, no fueron suficientes, por cuanto no considera la
aplicabilidad de preceptos constitucionales de igualdad y aplicacion directa como
elementos de relevancia constitucional para la resolucion del caso, debido a que
centra en planteamientos de legalidad sin efectuar un analisis que permita descartar la
inaplicabilidad de los preceptos antes mencionados, mas que todo por lo expuesto en

el parrafo 168 de la sentencia que se detalla a continuacion:

168. Cabe en este punto también recordar que, tal como ha determinado de
forma reiterada esta Corte Constitucional, a través del anélisis de la seguridad
juridica, no le corresponde pronunciarse sobre la mera correccion o
incorreccion de la aplicacion o interpretacion de las normas por parte de la

Comision de Mesa en su informe al Concejo Metropolitano, pues aquello no
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constituye una transgresion a derechos constitucionales, sino que demuestra una

insatisfaccion con su contenido. (p. 38)

3.4.4.- VALORACION DE LA SENTENCIA DE LA CORTE SOBRE
PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD EN PROCESOS POLITICOS.-

Ahora bien, una vez que se ha analizado la valoracion que le dio la sentencia
al informe de la Comision que sirvio de base para la desestimacion de la accion de
proteccion por aspectos formales, procede profundizar los lineamientos establecidos

por la Corte para la valoracion y aplicacion del principio de imparcialidad.

Es oportuno mencionar que la sentencia de la Corte realiza importantes
aportes respecto a las diferencias que existen entre el control politico y el control

juridico, conforme se expone en el parrafo 137 que establece:

137. (...) Finalmente, el control politico es, esencialmente, de caracter subjetivo
en cuanto se fundamenta en criterios de libre apreciacion, oportunidad y
confianza politica -dentro de las causales y requerimientos previstos en el
ordenamiento juridico-, mientras que el control juridico es de caracter objetivo
en cuanto el juzgador se encuentra sujeto al Derecho, al ordenamiento juridico

preestablecido y a la técnica juridica”. (pp. 30 y 31)

De esta manera, la sentencia aborda el tema apropiadamente estableciendo las
diferencias teoricas en el control politico y control juridico necesarias para
instrumentar las bases del caso y en la misma linea acertadamente la sentencia
establece en el parrafo 138 la prevalencia de la Constitucion adn en los procesos

politicos conforme cito a continuacion:

138. Ahora bien, aun cuando han quedado establecidas las sustanciales
diferencias entre los procesos judiciales y politicos, aquello no implica que

estos Ultimos no estén sometidos a la Constitucion. En esa linea, y teniendo en
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cuenta los argumentos vertidos en este caso, cabe destacar que el debido
proceso constituye un derecho que garantiza que las partes dentro de cualquier
proceso, en el que se determinen derechos y obligaciones en igualdad de

condiciones (...). (p. 31)

De esta forma, quedan sentadas las bases constitucionales para el planteamiento
y resolucion de los problemas juridicos presentados en la causa, no obstante, en la
implementacion de dichos preceptos es donde comienza el nudo argumental que
conlleva a distintas interpretaciones sobre el &mbito de proteccion del derecho y su
finalidad.

Asi pues, la sentencia de la Corte empieza a exponer que no todas las garantias
previstas en el articulo 76 de la Constitucion relativas al debido proceso son
aplicables a un proceso de control politico, lo cual es entendible en vista de las
diferencias conceptuales antes mencionadas, ya que el control politico se funda en
criterios de valoracion subjetiva los cuales por su naturaleza no son imparciales. Sin
embargo, esto no quiere decir que el precepto de la imparcialidad en el proceso de
remocion sea absolutamente impracticable y es aqui en donde considero se empieza a
desmarcar la sentencia del Corte sobre preceptos de la igualdad en la figura de la

imparcialidad.

En tal sentido, la Corte establece un lineamiento cuestionable a mi parecer en el

parrafo 141 de la sentencia, al establecer

141. (...) esta Corte analizara la garantia de imparcialidad dentro de un proceso de
control politico y concretamente en la elaboracion del informe de la Comision de
Mesa del Consejo Metropolitano de Quito, sin que por ello corresponda a esta
Corte pronunciarse respecto del proceso de remocién que fue llevado a cabo en el
caso concreto, ni sobre la adecuacion de las normas abstractas que lo rigen a la
Constitucion, al no ser parte de esta litis, ni haberse presentado argumentos que

permitan a la Corte pronunciarse al respecto”. (pp. 31y 32)
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Al respecto, debo recalcar que en cierta medida la Corte puede encontrarse
limitada de pronunciarse directamente sobre el proceso de remocion del Alcalde
Yunda, debido a que el objeto de la controversia cuestionado a traves de la accién de
proteccion fue la aparente irregularidad en la conformacion de los miembros de la
Comisién de Mesa, que consecuentemente comprometia el contenido informe. Sin
embargo, esto no quiere decir que la Corte no pueda pronunciarse sobre “la
adecuacion de las normas abstractas que lo rigen a la Constitucion, al no ser parte de

esta litis”, como manifiesta su enunciado.

Si reflexionamos detenidamente el referido enunciado, se considera que nos
encontramos con un dilema existencial: ¢;como el maximo organismo de
interpretacion constitucional puede manifestar, en el analisis de un caso, que no le
corresponde analizar la aplicacion de los preceptos constitucionales de la causa? Es
cuando menos confuso, porque si algo tiene en particular este caso, es que el alcalde
Jorge Yunda venia exigiendo un pronunciamiento sobre la aplicacion de los preceptos
constitucionales de igualdad e imparcialidad antes, durante y después de su proceso
de remocion, lo cual se instrument6 a través de una solicitud de recusacion contra el
sefior Santiago Guarderas, ante la falta de norma legal que le permita defender dichos

preceptos constitucionales.

Estd de méas decir que dicho pronunciamiento nunca llegd de parte de los
miembros del Concejo, puesto que se limitaron a decir que no eran competentes para
pronunciarse sobre dicha solitud. Lo curioso del asunto, es que en mi opinion, si
existe un organismo capacitado para emitir dicho pronunciamiento no es otra que la
misma Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones establecidas en el
articulo 429 de la Constitucion. Por lo que considero que dicho enunciado, no es de
ayuda para aclarar la problematica del caso, sino que por el contrario deja en el aire la
pregunta: para la Corte ¢cual es el organismo que debid pronunciarse sobre el fondo

del asunto planteado por el Alcalde Yunda? Porque ciertamente el Tribunal
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Contencioso Electoral no lo hizo, por cuanto su pronunciamiento simplemente se

limito a ratificar la “legalidad” del proceso.

Sin perjuicio de lo anterior, la sentencia de la Corte procedié a explicar sobre la
dimension subjetiva del principio de imparcialidad y su razonamiento del porqué
consideraba que dicho precepto no habia sido vulnerado por la intervencion de

Santiago Guarderas dentro del proceso de control politico.

El esquema de andlisis que utiliz6 la sentencia, basicamente se centrd en explicar
que la imparcialidad en su dimension subjetiva se basaba en el enfoque con el que el
juzgador se aproximaba a la causa, el cual podia ser afectado por razones de indole
personal, ya sea favoritismos o prejuicios. De esta manera, sostuvo que para
desacreditar la presuncion de imparcialidad de un juez, era necesario que existan

elementos de los cuales se tengan constancia en el proceso.

Continuando con la narrativa, la sentencia de la Corte establecio que las
declaraciones (catalogadas como hostiles por el accionante) que fueron emitidas por
el Presidente subrogante de la Comision de Mesa, Santiago Guarderas, en relacion a
la gestion del Alcalde son de naturaleza subjetiva y que fueron efectuadas en ejercicio
de en su calidad de legislador local. Por tanto, dictaminar que los legisladores locales
no puedan emitir opiniones criticas en el ejercicio de sus cargos limitaria y

comprometeria su gestion, por cuanto su gestion y control es de naturaleza subjetiva.

En esa misma linea, manifiesta que el precepto constitucional de imparcialidad es
exigible al juez puesto que este efecta un control juridico, el cual es de naturaleza
objetiva y se ejerce en reserva y moderacién como 6rgano jurisdiccional, lo cual
difiere del control politico que es de indole subjetivo y se ejerce publicamente como
organo de fiscalizacion. De esta manera, justifica la inaplicabilidad de referido
precepto constitucional, respecto a una las alegaciones efectuada por el Alcalde

relacionada a la falta de imparcialidad no solo de Santiago Guarderas, sino de los
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otros miembros de la comision que emitieron criterios anticipados de los asuntos

controvertidos.

Hasta ese momento no quedaba claro el por qué la sentencia habia
manifestado con anterioridad que no le correspondia pronunciarse sobre la
adecuacion de preceptos constitucionales al proceso de remocién en cuestion, si
precisamente su estudio de razonabilidad se estaba desarrollando en tal sentido. Sin
embargo, en su desarrollo posterior, la sentencia omite pronunciarse sobre un
problema juridico presentado de vital importancia para la resolucion del caso. Me
refiero a la particular situacion que se encuentra el Vicealcalde en este asunto, no por
sus declaraciones efectuadas, sino por su interés directo en el desenlace de la

remocién del Alcalde.

Si bien es cierto, que para la Corte las declaraciones del Vicealcalde tenian un
interés legitimo como legislador local en uso de sus facultades de fiscalizacion, existe
otro interés adicional que comprometia la imparcialidad de Santiago Guarderas como
miembro de la Comisién de Mesa, y posteriormente como miembro del Concejo
Metropolitano de Quito. Dicho interés era el eje central que motivé la peticion de
recusacion contra Guarderas, debido a que la remocion del Alcalde le beneficiaria no
s6lo porque recibiria mayores ingresos econdémicos, sino porque también recibiria un

significativo aumento de poder politico.

Cuando los miembros de la Comision de Mesa emitieron declaraciones
criticas contra el Alcalde, se podria interpretar que lo hicieron en funcién del interés
del pueblo en ejercicio de sus funciones de representacion, puede que realmente ese
no sea el caso y tengan otros intereses creados, no obstante, eso ya entra dentro del
campo de la subjetividad por lo que dificilmente pueda ser utilizado en su contra,
puesto que, como ya la advirtid la Corte, el control politico es de naturaleza subjetiva.
Sin embargo, en el caso del Vicealcalde Guarderas no es asi, los beneficios
personales que recibe como consecuencia de la remocion son directos y

cuantificables, de tal forma que no existe la menor duda que el Vicealcalde
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inevitablemente se encuentra en un dilema en el proceso de remocion, debido a que,
por un lado, tiene los intereses del pueblo y, por otro, su interés personal directo, lo
cual compromete su labor de fiscalizacion, porque en ultima instancia la razon de ser
de la fiscalizacion no es la de condenar al Alcalde (para que lo reemplace el
Vicealcalde), sino la de llegar al conocimiento de la verdad en la administracion del

poder y manejo de los recursos publicos.

En tal virtud, mientras por un lado era muy dificil aplicar el criterio de
imparcialidad a los concejales puesto que comprometia su ejercicio de fiscalizacion,
por otra parte, no aplicar el precepto constitucional de imparcialidad al Vicealcalde
Santiago Guarderas en el proceso de remocion, compromete el ejercicio de
fiscalizacion de uno de los miembros de la Comisién de Mesa como legitimo

representante de la ciudad.

En estas circunstancias, tenemos que la falta de atencion y resolucion del
problema juridico planteado en la solicitud de recusacion contra Santiago Guarderas
ya no solo es importante para la defensa de Jorge Yunda, sino que también era
relevante para que el pueblo pueda tener acceso a una fiscalizacion real, que busque
el conocimiento de la verdad en su administracion, sin obstrucciones que podian

representar los intereses personales del Vicealcalde.

Siendo asi las cosas, mientras més se profundiza el caso, mas se complica, por
cuanto el sefior Guarderas, no solo presidio la Comisién de Mesa que elaboré el
informe de atribucion de responsabilidad al Alcalde Jorge Yunda, sino que también
formo parte del Concejo Metropolitano que destituyd al Alcalde con un solo voto de

diferencia.

Ante este panorama, el pronunciamiento de la Corte sobre el problema
juridico planteado en la accion de proteccion y en la recusacion contra Santiago
Guarderas relativo a la aplicacion del precepto constitucional de imparcialidad en el
proceso de remocion resultaba de vital importancia. El hecho de que la sentencia de
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la Corte sélo se haya pronunciado por el problema juridico planteado relativo a las
declaraciones publicas de los miembros de la comision y no por el problema juridico

especifico en contra del Vicealcalde, constituye -en mi opinién- una afectacion a la

tutela efectiva.

65



CAPITULO 4

MARCO METODOLOGICO

4.1.- Tipo de investigacion: Para el desarrollo del presente trabajo de titulacion el de
tipo de investigacion utilizado fue el descriptivo, por tratarse de estudio de un caso, e
inicié con preguntas, analisis de conceptos juridicos y principios constitucionales, en
virtud de que el objeto de estudio fueron tres sentencias en materia constitucional en
las que se analizan el derecho a la tutela judicial efectiva y el principio de

imparcialidad.

4.2.-Método: El método de investigacion aplicado fue el cualitativo pues involucra
el razonamiento y analisis de de conceptos y de documentos relacionados con el

objeto de estudio.

Disefio.- Corresponde a analisis documental por cuanto se efectud la revisién de

sentencias constitucionales.

Procedimiento.- Se inicié con la sugerencia por parte del tutor asignado por la

Universidad para analizar el caso propuesto objeto del presente estudio.

Las siguientes etapas fueron la recopilacion de la muestra a analizar esto es, tres
sentencias constitucionales expedidas en el caso analizado, las cuales se obtuvieron
de las fuentes consultadas: pagina web del Consejo de la Judicatura y pagina web de
la Corte Constitucional. Se continu6 con la lectura y analisis juridico de las sentencias
objeto de estudio para identificar los elementos en que se profundizé el analisis y
posteriores conclusiones del presente examen complexivo. Ademas, se consultaron
libros y articulos de doctrina de tratadistas, otras sentencias de la Corte
Constitucional, legislacion ecuatoriana y la revision de medios de prensa por cuanto

el tema fue ampliamente difundido, no s6lo en medios juridicos sino también en

66



medios de prensa por su relevancia nacional al tratarse de una demanda planteada por
el ex Alcalde de Quito.

El universo de estudio lo constituye la tutela efectiva y el principio de imparcialidad
establecidos en el articulo 75 de la Constitucion analizado en el presente trabajo en
referencia a las sentencias relacionadas con la destitucién del ex Alcalde de Quito.

4.3.- Técnica de recoleccion de datos: al tratarse de examen complexivo, en lo
principal el procedimiento utilizado fue de observacion, analisis documental y guia

de observacién que se muestra a continuacion.

GUIA DE OBSERVACION
Variables de | Normativa juridica: Dimensiones Criterios de Observaciones
la hipotesis Sentencias analizadas [caracteristicas analisis
Tutela Sentencia de 1% instancia de | a.- Acceso a los drganos Observada Observada pues
efectiva 01-julio-2021, accion de que administran justicia No observada | el entonces
proteccién No. 17576-2021- Parcialmente Alcalde Yunda
01738G. observada (actor) presentd
Sentencia de 2% instancia de demanda de
30-julio-2021 (apelacidn), accion de
accion de proteccion No. proteccion y fue
17576-2021-01738G. tramitada.
b.- Debido proceso Observada Observada pues
No observada | se cumplié el
Parcialmente | tramite
observada pertinente.
c.- Motivacion correcta de Observada Observada pues
la sentencia juega un rol No observada | la sentencia
fundamental Parcialmente resuelve el caso
observada con la
motivacion
pertinente.
Tutela Sentencia No. 2137-21-EP a.- Acceso a los 6rganos Observada Observada pues
efectiva /21, de 29-septiembre-2021, | que administran justicia No observada | se dio el tramite
de la Corte Constitucional Parcialmente pertinente a la
observada accion.
b.- Debido proceso Observada Observada pues
No observada | se cumplié el
Parcialmente tramite
observada pertinente.
c.- Motivacion correcta de Observada Parcialmente
la sentencia juega un rol No observada | observada pues
fundamental Parcialmente considero que
observada no se evaluaron
aspectos
esenciales
argumentados
por el actor.
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Principio de

Sentencia de 12 instancia de

a.- Es un requisito

Observada

Observada

imparcialidad | 01-julio-2021, accion de indispensable de todo No observada
proteccién No. 17576-2021- | juzgador Parcialmente
01738G. observada
Sentencia de 2% instancia de | b.- Pertinencia de su Observada Observada pues
30-julio-2021 (apelacion), aplicacién como garantia No observada | se analizay
accion de proteccion No. del debido proceso a los Parcialmente aplica
17576-2021-01738G. procesos politicos observada precedente
jurisprudencial
emanado de la
Corte
Interamericana
de Derechos
Humanos.
c.- Los servidores publicos Observada No observada
se abstendran de actuar en No observada
los casos en que sus Parcialmente
intereses entren en conflicto | observada
con los del organismo o
entidad en los que presten
SUS Servicios.
Principio de Sentencia No. 2137-21-EP a.- Es un requisito Observada Observada
imparcialidad | /21, de 29-septiembre-2021, | indispensable de todo No observada

de la Corte Constitucional

juzgador

Parcialmente
observada

b.- Pertinencia de su
aplicacién como garantia
del debido proceso a los
procesos politicos

Observada
No observada
Parcialmente
observada

Parcialmente
observada pues
no se profundizé
en su analisis.

c.- Los servidores publicos
se abstendran de actuar en
los casos en que sus
intereses entren en conflicto
con los del organismo o
entidad en los que presten
SUS Servicios.

Observada
No observada
Parcialmente
observada

No observada

4.4.- Andlisis de resultados: A largo del presente estudio se han venido sefialando
preceptos juridicos que sirvieron de base para abordar el caso, los cuales dan contexto

a las siguientes consideraciones:

El eje central del estudio efectuado al caso practico de la sentencia No. 2137-
21-EP /21 de la Corte Constitucional, gira en torno a la importancia de la tutela
efectiva como derecho fundamental expresado en su valoracion independiente del
derecho al cual sirve de apoyo. En este aspecto la motivacion correcta juega un rol
fundamental, debido a que solo a través de la busqueda de la respuesta correcta, se
puede llegar a entender como en determinados casos la tutela efectiva puede llegar a

tener inclusive mas relevancia que el derecho que auxilia.
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En el caso de la remocion del Alcalde de Quito, la falta de una correcta
respuesta a una solicitud de recusacion fue el elemento que condicioné el desarrollo
de todo el caso, inclusive la misma sentencia de la Corte Constitucional omitié emitir
la respuesta que ameritaba las circunstancias para precautelar la proteccion integral
del derecho en riesgo, de tal manera que establezca lineamientos que justifiquen la
falta de adaptacion de un precepto constitucional al caso concreto.

De alli que, para poder establecer lineamientos era necesario tener en
consideracion todos los argumentos relevantes no solo expuestos por el accionante,
sino también por los expuestos por los jueces de primera y segunda instancia, lo cual
no fue asimilado por la sentencia 2137-21-EP /21 como se evidencia especialmente

en el parrafo 151 que establece:

151. No obstante, dado que en el presente caso, no se trata de un procedimiento
contra magistrados, ni tampoco de un procedimiento que no se encuentre
establecido en la ley, esta Corte estima que estos estandares no pueden ni deben

ser asimilados en la misma medida dentro de un proceso de remocion. (p. 34)

Lo que llamé mi atencién en particular, es que la sentencia de la Corte
Constitucional manifiesta que el asunto en cuestién no se trata de procedimiento que
no conste en ley, lo cual me parece que es cuestionable por las siguientes

consideraciones que sefialo a continuacion.

Al iniciar el estudio del caso, la Corte sefialé que el tema a analizar no era la
destitucion de Jorge Yunda emitida por el Consejo Metropolitano de Quito, sino que
era el procedimiento y contenido informe de la Comision de Mesa. En ese contexto,
el razonamiento de la Corte debio ir orientado a la falta de aplicabilidad de los
preceptos constitucionales/internacionales invocados por Jorge Yunda para su

defensa en el procedimiento llevado a cargo de la Comision de Mesa.
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Esta pequefia diferencia tiene una implicacion importante a la hora de entender
el sentido argumentativo de la Corte, debido a que, dicho lineamiento fundamenta la
no necesidad de adoptar el precepto internacional citado, en virtud de la existencia de
ley (COOTAD) que regula el proceso de remocion. No obstante, el proceso de
recusacion planteado contra el Vicealcalde como miembro de la Comision de Mesa,

no se encuentra regulado en la ley.

En consecuencia, el argumento de la sentencia de la Corte mediante el cual
justifica la falta de adaptacion de precedentes de la C.1.D.H. debido a la existencia
expresa de ley que regule el caso, ya no se corrobora con las circunstancias que son el

objeto principal de la controversia.

Otro aspecto que Ilamo la atencion del referido enunciado, es que establece que
los estandares comunes al debido proceso no pueden ser asimilados en igual forma en
los procesos de remocion, lo cual me parece un criterio perfectamente entendible,
mas que nada porque la sentencia lo contextualiza en funcion del caso presentado, en
el cual muestra razonablemente como las criticas a la gestion del Alcalde forman
parte de su gestion de fiscalizacion. Sin embargo, una cosa es que ciertos estandares
del debido proceso no puedan ser aplicados (exigidos) al proceso de remocion y otra
cosa distinta es determinar que dichos estandares del debido proceso no deban ser

asimilados en el proceso de remocion.

Esta directriz de la sentencia si se la toma a la ligera no parece tan importante,
pero en mi criterio si lo es, debido a que cuando se establece que la integralidad de
los canones del debido proceso no deben ser asimilados, entramos al terreno del
“deber ser” y cuando hablamos del deber ser nos topamos con la obligacion
constitucional de interpretar de la forma que mas favorezca al ejercicio del derecho,

de conformidad con lo dispuesto el numeral 5 del articulo 11 de la Constitucion:

Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:
(...) 5. En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y
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servidores publicos, administrativos o judiciales, deberdn aplicar la norma y la
interpretacion que méas favorezcan su efectiva vigencia. (Asamblea Nacional,
2008).

Es entendible que resulte dificil aplicar todas las garantias del debido proceso a
los procesos politicos, pero desde mi perspectiva no es imposible, 1o veo como un
problema que las ciencias juridicas tienen que resolver, de la misma forma que otras
ciencias resuelven sus problemas a traves de la implementacion de teorias y en base a
la experimentacion, lo cual no se cumpliria si se sigue al pie de la letra la directriz del
no deben como el lineamiento de la sentencia en cuestion, por cuanto, por obvias
razones, constituye un limitante a una interpretacion que procure asegurar la vigencia

de los derechos.

En lo esencial, el asunto de fondo estd intimamente ligado a la tutela efectiva y
a su valoracion. En la seccién 2.5 del capitulo 2, en base al contraste de tres ejemplos
similares caracteristicas pero diferentes finalidades, se mostr6 como la motivacion
tacitamente se instrumenta en funcion de la necesidad procesal del momento en que
se encuentra el interpelante y que dicha necesidad se fundamenta en la exigencia de
proteccidon que puede expresarse en funcién de la pretension material (bien juridico

que se exige) o de la pretensién procesal en la causa (la forma en que se lo exige).

El desarrollo de nuestra legislacién y doctrina todavia se encuentra en la fase de
reconocimiento de la nueva vertiente que implica elevar la tutela efectiva al mismo
nivel de todos los derechos fundamentales, no obstante, en virtud de los tres ejemplos
expuestos, quedo evidenciado como el factor de necesidad de proteccion del derecho
se constituye un elemento esencial camuflado para la activacion del sistema de

justicia.

Dicho de otra manera, lo que quiero significar, es que la real razén de ser de la
motivacion no se fundamenta en la suficiencia del cumplimiento de una formalidad,

sino que consiste en ejecutar un ejercicio argumentativo que, mas alla de si se efectia
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con eficacia o no, tiene la intencion manifiesta de buscar una solucién al problema

juridico presentado en funcion de la vigencia de los derechos.

La motivacion vista desde esta perspectiva, obliga al operador estatal (mas alla
de si su solucion es correcta 0 no) a buscar un razonamiento que no se fundamente en
la falta de adecuacion del derecho a la formalidad, sino que al menos a través de su
argumentacion, justifique la imposibilidad de adecuar el derecho en base a razones

sustanciales.

La proteccion integral de la tutela efectiva no debe ser subestimada, puesto
que, por sus efectos préacticos y repercusiones en los demas derechos, su alcance se
irradia a través de todo el ordenamiento juridico. Como dice el adagio popular: el
centavo hay que cuidarlo, porque el resto del dinero se cuida solo. Por tal razén, no
hay que escatimar esfuerzos para desarrollar teorias que faciliten la adaptacion de sus

preceptos, sobre todo en lo que respecta a su valoracion integral.

Una correcta valoracion integral de la tutela efectiva permite una bisqueda
mas pura y fluida en el camino de la ponderacion de derechos en conflicto, puesto
que representa una ineludible responsabilidad al operador estatal de resolver los
problemas juridicos presentados en atencién a la necesidad, por encima de la
formalidad, de tal forma que no pueda considerarse una respuesta valida la falta de
norma para la inaplicacion de un derecho. Dicho en otras palabras, no porque una via

no se encuentre pavimentada quiere decir que no se deba recorrerla.

En este aspecto, al tenor de lo expuesto en la seccion 2.6 del capitulo 2 del
presente estudio, considero que la motivacion correcta se convierte es la columna
vertebral de la tutela efectiva, cuando en la causa la pretension procesal (exigida al
estado) tiene una relevancia tan importante como la pretension material (exigida a un

tercero) segun el contexto del caso.
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En el contexto del caso que nos encontramos, la pretension material de Jorge
Yunda en pocas palabras consistia en que se deje sin efecto su destitucion como
Alcalde y su pretension procesal procuraba que en el proceso de remocion se
apliguen las garantias del debido proceso, especificamente la aplicacion del precepto
de imparcialidad en la conformacion de los miembros de la Comisién de Mesa, lo

cual lo exigi6 a través de la solicitud de recusacion.

El enfoque de la sentencia de la Corte Constitucional con el cual desarroll el
caso, se ve reflejado en su razonamiento expresado en el parrafo 151, el cual se
constituye en una declaracion de intencion que no demuestra perseguir la proteccion
de los preceptos constitucionales/internacionales presentados en el caso, puesto que
en lugar de resolver los problemas juridicos puestos en su conocimiento, los abordd

parcialmente dejando frentes abiertos sin resolver.

Dicha intencion se vio reflejada en la notoria omision de desarrollar el
problema que representaba el interés manifiesto de Santiago Guarderas que
comprometia su imparcialidad, no en virtud de sus declaraciones emitidas contra el
Alcalde en ejercicio de sus funciones de fiscalizacion, sino en virtud de sus intereses
directos y personales en el desenlace de la causa, debido a que los evidentes

beneficios que le significaba la remocién de Jorge Yunda.

La subjetividad como elemento del ejercicio politico fue la piedra angular
para descartar la aplicacion del precepto de imparcialidad en el proceso de remocion,
no obstante, los beneficios econémicos y profesionales de Santiago Guarderas no
tenian nada de subjetivos, eran reales, objetivos y perfectamente cuantificables. En
dicho contexto, el control juridico no s6lo era una opcién véalida en derecho para
resolver la referida problematica, sino que era imprescindible para precautelar la
vigencia de los preceptos del debido proceso, sin mencionar que también era
necesario resguardar la integridad del proceso de fiscalizacion que tiene como

finalidad la transparencia.
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Sin perjuicio de todo lo anterior, existe una disposicion constitucional que me
hubiese gustado que la sentencia de la Corte desarrolle en el presente caso, en virtud
del principio iura novit curia. Me refiero a la que consta en el segundo inciso del
articulo 232 de la Carta Magna: “Las servidoras y servidores publicos se abstendran
de actuar en los casos en que sus intereses entren en conflicto con los del organismo o

entidad en los que presten sus servicios”. (Asamblea Nacional, 2008).
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CAPITULO 5

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1.- CONCLUSIONES.-

En virtud de todo lo expuesto en el presente estudio del caso, pese a que la
recusacion planteada por Alcalde Jorge Yunda contra del Vicealcalde Santiago
Guarderas no se encontraba taxativamente presupuestada en el Codigo Orgéanico de
Organizacién Territorial, si era posible efectuar un control juridico méas amplio que
desarrolle la aplicacion del precepto juridico de imparcialidad al proceso de

conformacion de los miembros de la Comisién de Mesa.

Asi mismo, se considera que la falta de desarrollo de los problemas juridicos
planteados no era un asunto que podia ser resuelto desde la perspectiva de la mera
legalidad y se debieron tomar en cuenta preceptos constitucionales como sustento
para instrumentar lineamientos que permitan asegurar la vigencia de las garantias del

debido proceso en futuros procedimientos de indole politica.

Finalmente, se estima que el derecho constitucional a la tutela efectiva se
extiende mas alld de la naturaleza juridica del proceso que se lleve a cabo y su
adecuacion debe ser abordada de acuerdo al contexto del caso, en funcién de la

legitima necesidad de las partes.

5.2.- RECOMENDACIONES.-

La sentencia de la Corte Constitucional No. 32-21-IN/21 y acumulado de 11
de agosto de 2021 establece estructuras argumentativas que exhortan al operador
estatal a buscar la mejor argumentacion posible para la resolucion del caso.
Asimismo, estimo que el articulo 426 de la Carta Magna nos da los lineamientos que

sustentan la busqueda de la solucién correcta en funcién de los principios
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constitucionales. En tal virtud, se considera que los operadores estatales cuentan con
el incentivo necesario para ir en busca de soluciones que no se limiten a los preceptos
legales, cuando estos son insuficientes para proteger el derecho, Por consiguiente,
recomiendo que a todos los jueces y en especial a la Corte Constitucional que sigan
en basqueda y creacion de herramientas juridicas que faciliten la adaptacién de
criterios juridicas en funcion de la vigencia de los derechos, en especial del derecho a
la tutela efectiva. En mi criterio es el camino y deber ser de la administracion de
justicia.
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