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RESUMEN

Los sistemas procesales a nivel de la region de Latinoamérica han sido sujeto de
diversas reformas normativas, sobre todo aquellas regulaciones dirigidas a garantizar la
estabilidad de un debido proceso y el respaldo de los Derechos Humanos a partir de lo que se
instituye como proceso, ora penal, ora no penal. Justamente una de estas situaciones objeto de
reforma, ha sido el régimen de las medidas cautelares enfocadas para y en el proceso, y mas
aun, aquella medida de tipo personal criticada en décadas como lo es la prision preventiva y
sus consecuencias dentro de la esfera del proceso penal. De ahi que la racionalizacion y
temporalidad surjan como elementos integradores y rectores al momento de dictarla para
asegurar adherencia del procesado en ocasion de su comparecencia obligada al proceso, asi
como considerarse en rasgos in extremis una medida que asegura una pena adelantada. La
presente investigacion académica presenta un analisis con perspectiva critica y de sugerencia
reforma a la institucion procesal penal de la prision preventiva como medida cautelar contenida
en el Codigo Organico Integral Penal, y como operan las causales de temporalidad y caducidad
bajo los parametros de eficacia y garantia para los derechos de los sujetos inmersos en el
proceso penal, empleando la metodologia cualitativa. Asi, se presentan al menos 3 secciones
principales de estudio y de critica en torno a procedencia, temporalidad y régimen de derechos
que surgen a manera de regla para la estabilidad de la medida cautelar de tipo privativa de

libertad.

Palabras Claves: Prision, prision preventiva, caducidad, derechos y garantias, libertad,

medidas cautelares.
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ABSTRACT

The procedural systems at the level of the Latin American region have been subject to
various regulatory reforms, especially those regulations aimed at guaranteeing the stability of
due process and the support of Human Rights based on what is instituted as a process, now
criminal. , now not criminal. Precisely one of these situations subject to reform has been the
regime of precautionary measures focused on and in the process, and even more so, that
personal measure criticized for decades such as preventive detention and its consequences
within the sphere of the criminal process. Hence, rationalization and temporality emerge as
integrating and guiding elements at the time of dictating it to ensure adherence of the accused
at the time of his forced appearance in the process, as well as considering in extremis features
a measure that ensures an early sentence. The present academic research presents an analysis
with a critical perspective and a suggestion for reform of the criminal procedural institution of
preventive detention as a precautionary measure contained in the Comprehensive Criminal
Organic Code, and how the causes of temporality and expiration operate under the parameters
of effectiveness and guarantee. For the rights of subjects immersed in the criminal process,
using qualitative methodology. Thus, at least 3 main sections of study and criticism are
presented regarding origin, temporality and regime of rights that arise as a rule for the stability

of the precautionary measure of deprivation of liberty.

Keywords: Prison, preventive detention, expiration, rights and guarantees, freedom,

precautionary measures.



INTRODUCCION

En la fundacién del Estado constitucional de derechos como se cataloga Ecuador en
ocasion de la Constitucion de la Republica del Ecuador expedida por la Asamblea Nacional
Constituyente (2008), se presentan diversas garantias dirigidas hacia los derechos, entendidas
estas como situaciones de refuerzo y de sustento en su ejercicio. Asi, la caducidad de la prisién
preventiva se encuentra radicada como una garantia constitucional mas incorporada incluso
desde la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, expedida por la Asamblea Nacional
Constituyente (1998) y reflejada con mayores aristas en la Constitucion de 2008. Garantia que
sin lugar a cuestionamiento se direcciona a un determinado grupo de personas cuya condicion
primordial sea que se encuentren privadas de su libertad para que opere de manera eficaz.

En este contexto, cuando opera la caducidad ocurren aspectos de indole procesal y
subjetivos, entendidos aqui como, 1) recuperacion inmediata de la libertad; y, 2) crisis procesal
en torno a las sanciones a las que se sujetan los operadores de justicia y aquellos que
ocasionaron que opere la caducidad, asi como la fraccion que pueda devenir por parte del
proceso y el compendio de medidas que el Codigo Organico Integral Penal (COIP), expedido
por la Asamblea Nacional del Ecuador (2022)* contempla al efecto. De aqui que su
incorporacion por medio de las reformas procesales convenidas desde el afio 2001 hasta el afio
2014, permiten consagrar como maxima constitucional una reduccion significativa en tiempos
en lo que al proceso penal respecta.

Lo anterior exige una comprobacidn casuistica-tedrica entre lo que el proceso
representa en el contexto de exigibilidad y justiciabilidad de los derechos, frente al marco
constitucional de los principios y garantias dotados hacia el proceso. A partir de ahi, conviene

precisar que su incorporacion responde in essentia el reconocimiento diverso del plexo de

! Expedido originalmente en el afio 2014 y su Gltima reforma se efectué en el afio 2022.



garantias y derechos que el debido proceso presta para los justiciables, entendidos estos como
aquellos sujetos en el proceso que persiguen un resultado en favor de sus pretensiones desde
las diversas Opticas que el proceso en contexto penal y no penal presta al efecto. Asi, una de
las garantias que mayormente puede representarse beneficiaria y de operacion inmediata en
ocasion de la declaratoria de caducidad, es la presuncion de inocencia y el derecho a la libertad
personal.

Asimismo, resulta necesario advertir que al entronizar un debido proceso y garantias
adscritas a éste, los sistemas penales que detentan rasgos de corte acusatorio, reflejan
sensibilidad y con ello flaguean frente a la operatividad de las garantias, principios y derechos
que, bajo el esquema que los Derechos Humanos prestan para su desarrollo e integracion
normativa sefialarian con detalle, a manera numerus clausus, circunstancias especificas por las
cuales en adelante deban dictarse medidas cautelares de indole personal conforme le
corresponde la prision preventiva. En este sentido, toda orden de prision preventiva debera
observar ante todo una compatibilidad convencional y nacional bajo los lineamientos o
estandares que se sefialen en cada circunstancia factica.

La prision preventiva como medida cautelar para asegurar la comparecencia del
procesado o sospechoso al proceso penal, es una institucion muy cuestionada desde la 6ptica
de los Derechos Humanos, toda vez que se la considera, atenta contra el derecho a la libertad
personal, la integridad y la presuncién de inocencia del que gozamos todos; pero, si lo
analizamos desde la Optica del proceso, puede, dependiendo las particulares de cada caso, ser
la medida més idonea. Es decir, esta medida debe adoptarse estudiando cada caso en concreto,
mas no debe -en ninguin caso- generalizarsela o dejar de adoptar bajo la influencia de ser nociva
en materia de derechos humanos.

De esta manera, el presente trabajo busca plantear un estudio dogmatico-juridico en

torno a la caducidad de la prision preventiva, tales como los requisitos y circunstancias sobre



las que opera, y como eventualmente deban repensarse las condiciones necesarias por las cuales
se dicta la prision preventiva y que éstas sean siempre concordantes o similes con lo delimitado
por Organos internacionales con competencia en Derechos Humanos; ademas de ello, se genera
una propuesta reformatoria al precepto de la norma contentiva que actualmente la regula, dando
por terminada a la senda de criterios que sobre esta existen por la laguna o vacio en su
redaccion, sin que ello obste o limite el criterio hermenéutico de la interpretacion de la norma
existente siempre que se aplique de manera eficiente y en funcion de la presuncion de

inocencia, como una maxima en el proceso penal.



CAPITULO I.- EL PROBLEMA

1.1.- TEMA

La actuacion procesal que interrumpe los plazos que permitirian operar la caducidad de
la prision preventiva, sefialados en los numerales 1y 2 del articulo 541 del Cddigo Organico

Integral Penal.

1.2.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La constitucionalizacion de la caducidad de la prision preventiva? ha conllevado que
los operadores de justicia, investidos de determinadas facultades y deberes, tanto genéricos
como jurisdiccionales, desarrollados en los articulos 129 y 130 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, expedido por la Asamblea Nacional del Ecuador (2015)3, deban administrar
justicia, resolviendo los conflictos penales, sobre la base de tener que decidir rapido.

En buena medida el sistema de corte oral, de acuerdo con Kgstenwein (2018) le permite
adoptar a los operadores de justicia una decision mucho mas rapido, reduciendo costos al
Estado, sobre la base de criterios de necesariedad, eficacia, eficiencia, celeridad, debida
diligencia, productividad, etc., con lo que se atenderia el derecho del justiciable a ser juzgado
en tiempos tanto prudentes como razonables*, en ajuste a los plazos para la caducidad de la
prision preventiva como medida cautelar.

De esa concepcion, podrian manifestarse algunos criterios neuralgicos, importantes a

discutir; empero, lo que atarfie a este trabajo, es i) definir si son realmente necesarias y eficaces

2 Se lo puede apreciar en el numeral 9 del articulo 77 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008).

3 Expedido originalmente en el afio 2009 y su Ultima reforma se efectud en el afio 2015.

4 Este criterio incluso se encuentra determinado en el articulo 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de la Organizacion de las Naciones Unidas (1966) y en el articulo 7.5 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica de la Organizacion de los Estados Americanos (1969),
tratados de los que Ecuador hace parte, por tanto, vinculantes, maxime al abordarse aspectos elementales sobre
los derechos a la libertad personal.



las reglas por las que se rige la caducidad de la prision preventiva, considerando el fin
preventivo del derecho penal y el sistema de medidas cautelares, con énfasis en la presuncién
de inocencia; y, ii) un acercamiento a la actuacion procesal que interrumpe® el plazo de la
caducidad de esta medida de aseguramiento que refiere el articulo 541 COIP.

El primer planteamiento emerge sobre la base del tener que «decidir rapido», so pena
de que opere la caducidad, lo cual nos conduce a pensar en el garantismo penal® que postula
como una maxima, a la presuncion de inocencia. En tal sentido, ahora bien, concienzudamente,
en la comision de un acto tipicamente antijuridico que se le imputa a una persona, sucede que
lo primero que pensamos, a la luz del propio ordenamiento constitucional, es que esa persona
es inocente, no que es presuntamente inocente (Andrade, 2006), acto seguido surge la
interrogante ¢qué hace en prision? (Morillas, 2016).

De lo anotado entonces, de acuerdo con Ferrajoli (2006) una persona a la que se le
imputa un ilicito penal, constitucionalmente es inocente, correspondiendo al ente acusador
(Fiscalia General del Estado), responsable de la carga de la prueba, tener que: producir
confirmaciones, idéneas, creibles y concordantes con la hipétesis acusatoria, para destruir ese
estado de inocencia, quien asi mismo podra solicitar como medida de aseguramiento, la prision
preventiva, la cual en el plano procesal-penal tiene como finalidad contar con la presencia del

sindicado en el proceso, previo examen de razonabilidad para determinar la conducencia o no,

5 Es necesario resaltar que mientras se desarrollaba este trabajo, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia de
Ecuador debati6 la problemética de la interrupcién de los plazos para que opere la caducidad de esta medida
cautelar (prision preventiva), aprobandose una resolucidn general y obligatoria, es decir con fuerza ley, con la que
se da por terminada esta discusion al resolverse la oscuridad que presentaba el numeral 3 del articulo 541 del
Codigo Organico Integral Penal. La indicada resolucion se aprobo el 25 de enero de 2023, signandose con nimero
002-2023, la cual puede ser revisada para una mayor ilustracion en: https://n9.cl/9v74d

6 El garantismo penal busca minimizar la intervencion sancionatoria del Estado, en cierta manera promueve que
la libertad personal e individual como ente autonomo de cada ser humano, es una regla general
constitucionalmente garantizada, mas no la privacion de esta, lo contrario se contrapone a la filosofia politica y
teoria del derecho, que responde como contrato social. En ese sentido, la autoridad jurisdiccional debe tener
presente en todo momento otras alternativas a la privacion, para ello se debera tener en cuenta la conformidad de
los principios de necesidad, gradualidad, razonabilidad y proporcionalidad, los fines del proceso, las
particularidades del caso y por Gltimo la regla de la excepcionalidad.



https://n9.cl/9v74d

a la luz del caracter residual’ de esta, desarrollada en el articulo 534 COIP que abarca a los
elementos de conviccion e indicios, ademas si la infraccion que se imputa supera el afio en pena
privativa de libertad.

No obstante, segin Luque & Arias (2020) con la adopcion de esta medida, nace el
criterio de que se revierte la carga de la prueba, teniendo el procesado o sindicado que
demostrar su inocencia, poniendo en tela de duda la aplicacion de la misma, puesto que entra
a contradecir la finalidad de esta en lo inherente al régimen de medidas cautelares®
desarrolladas por el garantismo penal y las implicaciones que devienen en ocasion del Estado
Constitucional de Derechos que pone como premisa el articulo 1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

La relevancia del segundo planteamiento es, por la laguna que existe en parte de la
redaccion del articulo 541 COIP, contentiva en el tercer numeral, especificamente en la
referenciacion de que una vez que se dicte la ‘sentencia’, los plazos para que opere la caducidad
se interrumpiran; es decir, ante cualquiera de los escenarios previstos en los numerales 1y 2

del articulo ibidem. y, cumplimentado los plazos maximos permitidos, opera la caducidad?®.

" Es necesario tener presente que este caracter data de una premisa filosofica-juridica que mitiga al ius puniendi,
-de acuerdo con nuestra perspectiva epistemologica-constitucional ecuatoriana-, posicionandole a nuestro derecho
penal como residual, ubicando a la libertad como la autonomia personal que no puede ser afectada ipso facto, so
pretexto de haberse trastocado otros bienes juridicos que protege el derecho penal. Asi, como Ultima ratio se podra
adoptar la prision preventiva bajo un técnica interpretativa y razonadamente fundada, siempre que, como medida
de orden personal, resulte ser iddnea, necesaria y proporcionada entre lo que se trata de prever y con el dafio que
generaria.

8 La Sentencia No. 365-18-JH/21 y acumulados de 24 de marzo de 2021 expedida por la Corte Constitucional del
Ecuador, provee a mantener un hilo conductor sobre la prision preventiva como medida cautelar, asi mismo aborda
una importante problematica de la realidad penitenciaria (desde el enfoque de la integridad personal); ademas de
ello realiza acercamientos de la realidad social como esfera y de la realidad factica como el mundo de un proceso,
plasmando criterios de suma importancia en torno a la adopcion de esta medida; y, aborda, como parte de la
problemaética juridica que resolvio, cuestiones inherentes al populismo penal, y lo que implica o representa la
carcel (o régimen penitenciario) desde el punitivismo penal, garantismo penal y el abolicionismo penal.

% Este precepto legal, marca una temporalidad al establecer un maximo en tiempo, de acuerdo con el delito que se
imputa, como permitido, a los Organos Jurisdiccionales competentes en Garantias Penales para adoptar una
resolucién del caso que se puso en su conocimiento, de lo contrario ipso facto, caducaria el aseguramiento,
recobrando su inmediata libertad el sindicado; de ahi que, el sistema de administracion de justicia se subsume a
tener que «decidir rapido» para evitar precisamente ello.



De lo anotado entonces se colige que sera la sentencial®, expedida dentro del margen
del tiempo méximo consentido, la que interrumpira el plazo, pero ¢cual sentencia? ahi la
oscuridad, problematica que ha conllevado que distintos operadores realicen ejercicios
interpretativos entre la decision judicial oral (articulo 619 COIP) y la sentencia reducida a
escrito (articulo 621 COIP); ello, al no existir una taxatividad referencial en la redaccién

normativa que nos permita privilegiar o tomar en consideracion una de estas.

1.3.- FORMULACION DEL PROBLEMA

La necesariedad de las reglas del articulo 541 COIP, inherentes a la caducidad de la
prisién preventiva, promueven obtener una resolucion del caso en tiempos ‘prudentes’ y

‘razonables’; empero, ;son eficaces a la luz del garantismo penal?

1.4.- OBJETIVOS

14.1.- OBJETIVO GENERAL
Fundamentar los presupuestos tedricos-dogmaticos de la prision preventiva, su
contenido normativo, los casos en los que opera su caducidad y, proponer una reforma al

articulo 541 del Cdédigo Organico Integral Penal.

10 |a sentencia que interrumpe el plazo, es la condenatoria. Esta, agrava la situacion de la persona con la
destruccion de su estado de inocencia, puesto que, entre otras cosas, reafirma los elementos por los que el ente
acusador primitivamente solicité su aseguramiento con la prision preventiva. La absolutoria o ratificatoria del
estado de inocencia, no, porque dada a conocer, inmediatamente se labra la boleta de excarcelacion, poniendo en
libertad a la persona; pero, ello no quiere decir que por eso no lesionaron derechos, puesto que durante el tiempo
que estuvo privado de su libertad, para la sociedad, parte de esa realidad fisico-natural, registré una marca o tacha
que afect6 colateralmente su imagen, buen nombre, etc., de los que emerge un derecho al olvido, no reconocido
ni regulado en nuestro ordenamiento constitucional, que colateralmente promueva, restituya o entregue a esa
persona, en lo posible, todo eso que antes de lo acaecido, tenia; al respecto, sobre esto Gltimo, colaborara a una
mayor comprension lo desarrollado por Luque & Arias (2020).



1.4.2.- OBJETIVOS ESPECIFICOS

1.

Fundamentar los presupuestos tedricos-dogmaticos de la prision preventiva como
medida de aseguramiento y su caducidad, a la luz de garantismo penal.

Analizar el ordenamiento constitucional e infra constitucional en torno a la prisién
preventiva y los presupuestos en los que opera su caducidad.

Examinar los términos de prudentes y razonables que promueven la necesariedad
de la caducidad de la prisidn preventiva, en contraposicion a la excepcionalidad de
esta medida.

Distinguir la correcta actuacién procesal que interrumpe los plazos de la caducidad
de la prision preventiva.

Proponer una reforma al numeral 3 del articulo 541 del Codigo Orgénico Integral

Penal.

1.5.- JUSTIFICACION

Necesario es, partir de la presuncion de inocencia como una maxima del garantismo

penal que, en letras, conduce al sistema a minimizar el uso de la prision preventiva como una

medida de aseguramiento del sindicado, le posiciona como extrema ratio, colateralmente, de

la misma minimizacién, orienta al sistema a no caer en el error de adoptar una sentencia

condenatoria en contra de un inocente, maxime cuando esta medida de aseguramiento,

representaria per se un prejuzgamiento.

La conducencia o no de adoptar esta medida, estd supeditada a la concurrencia de

algunos requisitos, los cuales se pueden apreciar en el articulo 534 del Cdédigo Organico

Integral Penal, mismos que deben ser analizados en los momentos oportunos de las etapas del



proceso penal, no antes''. En el caso de que se establezca dicha medida preventiva en una
persona, por autoridad competente, empezamos inmediatamente a observar a la «caducidad»
como una institucion adjetiva sobre un criterio madre, la ‘temporalidad’, que subsume como
subcriterios en cuanto a tiempos, lo prudente y lo razonable, desarrollados en el articulo 9.3 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de la Organizacion de las Naciones Unidas
(1966) y en el articulo 7.5 del Pacto de San José de Costa Rica de la Organizacion de los
Estados Americanos (1969).

El Estado ecuatoriano, como parte de aquellos tratados, les acoge en su actual Carta
Fundamental, para ello regla una serie de presupuestos que, entre otros, se fundamenta en el
tiempo como temporalidad, a un modo de contrarreloj, debiendo tenerse en cuenta, de lo
contrario permitira constituir o bien, opere la caducidad de la medida. Este particular, presenta
un presupuesto tendiente a interrumpirlo, la expedicion de la sentencia. La interrupcién con la
sentencia, se atiende en mérito de lo desarrollado en el articulo 541.3 del Codigo Organico
Integral Penal, empero de esta existe una oscuridad toda vez que no existe una singularizacion
en concreto del alcance a la expresion, sentencia, que podria comprender a la decision judicial
oral (articulo 619 COIP) o a la sentencia reducida a escrito (articulo 621 COIP).

Por lo tanto, lo mencionado hace por si misma una justificacién elemental para el
desarrollo de este trabajo de titulacion, méxime cuando funda razonadamente un factor
neuralgico que debe ser abordado por la doctrina y por la academia, con capacidad innovadora,
puesto que asi se contribuiria al sector del derecho para que desde el enfoque hermenéutico,

mas que el analitico, se aparte de la comdn interpretacion de la norma a la que exclusivamente

1 L a prisién preventiva como medida para asegurar, no solo la adherencia del imputado al proceso, también su
presencia o comparecencia en las diferentes etapas de éste, puede ser considerada (o procederia, de asi estimarse)
a partir de la formulacién de cargos, hecho generador de la instruccién fiscal, con la cual se da inicio al proceso
penal, no antes, puesto que asi lo prevé nuestro ordenamiento actualmente vigente, lo contrario trastocaria al
debido proceso como garantia basica constitucional de los derechos de proteccion (articulo 76 y 77 CRE); asi, se
le aparta de la investigacién preprocesal (como la investigacién previa), en la que Unicamente podria operar una
detencion con fines investigativos, como bien lo ha sostenido la Corte Nacional de Justicia en los parametros que
desarroll6, si bien no vinculantes, si orientativos, en la absolucidn de consulta de OFICIO No. 1004-P-CNJ-2019
de 20 de diciembre de 2019, recuperada de: https://n9.cl/mépf


https://n9.cl/m6pf

10

exegeética nos hemos remitido historicamente; ello, entre tanto y cuanto el legislativo readecua
correctamente lo medular de la problematica, respetando, en funcién del deber de tutelar y de
garantizar los derechos de proteccion, la finalidad de la prision preventiva dentro del

garantismo penal a la luz de los criterios epistémicos de nuestro Carta Fundamental.
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CAPITULO Il.- DESARROLLO Y MARCO DOCTRINAL

2.1.- DE LAS MEDIDAS CAUTELARES: REGIMEN Y PERSPECTIVA

PROCESAL

Es necesario partir recordando que el derecho penal es preventivo, ese es su fin, premisa
por la que se aplica al margen de la pena, operando por medio de un régimen de medidas
cautelares de orden personal y real. Ahora bien, para la aplicacion de cualquiera de las medidas
cautelares, se han establecido por el legislativo presupuestos o condiciones que son el sine qua
non de su imposicion por el Juez de la causa, frente a un delito que se imputa a la persona que
se sindica o0 en quien recae esa sospecha, en atencién al principio de minima intervencion o
extrema ratio ante a ataques de peligrosidad social (Luque & Arias, 2020).

Asi, las medidas cautelares previstas por el COIP que siguen el mismo fundamento
tedrico-dogmatico en su sentido mas genérico llegan a constituirse como instrumentos o
herramientas disponibles para el Juzgador, con miras al cumplimiento de los fines que el
proceso penal representa. Es decir, se presentan como mecanismos idéneos que representen
garantias intrinsecas en el proceso para la consecucion de su finalizacion, sin que medien
dilaciones innecesarias. En este contexto, las medidas cautelares obedecen a criterios y reglas
previas, llamadas bien presupuestos o requisitos, con direccion especifica a la justificacion en
la naturaleza de su concesién; situacion simil que se presenta en el panorama de la prisién
preventiva, pues, conforme se ha hecho mencion inicial, constituye una especie mas del género
denominado medidas cautelares.

Sobre la base de lo anterior, se entiende entonces que la naturaleza real de las medidas
cautelares recae en aquella funcién impositiva y racional emitida por el Juzgador en el contexto
de un proceso (ora penal, ora civil, o de cualquier otra materia), previéndose como una

herramienta que coadyuva el cumplimiento de las finalidades dispuestas para el proceso.
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Aquello, no le resta importancia o atencion a la situacion de autonomia que se les pretenda
asignar en ocasion de esta conceptualizacion, sin embargo, debe recordarse que el régimen de
las medidas cautelares nace con el proceso y debido a su temporalidad, surgen a manera de
categoria provisional y preventiva. Estas dos vertientes que se han singularizado expresan la
naturaleza conceptual de lo que debe significar la prision preventiva como medida cautelar
dentro de un proceso penal.

Entendido es que las medidas cautelares representan, para el ejercicio pleno de las
facultades jurisdiccionales, una resolucion de tipo motivada por parte del 6rgano que la emite,
ora materia penal, ora materia no penal; en este contexto, afincado al esquema del proceso
penal debe corresponder que su aplicacion se encuentra dirigida a un sujeto cuya conducta se
ajusta a una situacioén delictuosa, lo que implica, establecer una «cualidad» respecto de quien
se alega es imputado; y, en otro momento, las implicaciones o repercusiones gque representa un
proceso penal en su contra y el resultado latente o consecuente hacia sus bienes o su situacion
personal entendidas como una eventual ocultacion para ante la justicia (Gimeno et al., 2003).
Ergo, resulta necesario integrar un plexo integral de medidas cautelares enfocadas en limitar
de manera excepcional y temporal derechos tales como la libertad personal y de transito, mas,
la libre disposicidon de los bienes; esto, con la mera finalidad de garantizar que el proceso penal,
en este caso, cumpla sus efectos a través de una sentencia posterior.

A partir de aquello, puede identificarse un legitimo interés por parte del Estado en
otorgar efectividad a las decisiones emitidas desde los 6rganos jurisdiccionales a partir del
cimulo de medidas que la ley contempla para el cumplimiento integral de los efectos
integradores de cada sentencia expedida en el conocimiento de un proceso concreto. Empero,
surge a su vez un nuevo conflicto entre los intereses estatales frente a los derechos
fundamentales, a partir de la efectividad de las sentencia con la imposicién de diversas medidas

cautelares que puedan representar transgresion a la condicion digna del ser humano; por ello,
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existen situaciones criticas tales como el sometimiento a un juicio que, aun no sustanciandose
en su dimension material, y que de hecho, no llegue a existir en un periodo de tiempo excedido,
el pronunciamiento judicial que deba consolidar o contrarrestar las medidas impuestas, quede
en mera expectativa, generandose con ello una evidente transgresion estatal hacia el contenido
integral y fundamento de los Derechos Humanos, poniendo en entredicho la veracidad y
eficacia de un proceso.

No resulta, en absoluto, que el referido conflicto sea desconocido dado que la alarma
social generada en el contexto del sentimiento dirigido a la impunidad permita replantearse la
idea de qué tan (in)ejecutables puedan presentarse las sentencias en el plano del proceso penal
a partir de la conciencia social como denominador comun de una sociedad democratica.
Asimismo, se presenta de manera paralela rasgos caracteristicos de proteccion enfocado hacia
los Derechos Humanos, especialmente, el derecho a la libertad; ello, a partir de lo que implica
presentar o imponer medidas cautelares desproporcionales o atentatorias a derechos
constitucionales y convencionalmente protegidos (Bernal, 2018). Por ello, el replanteamiento
constante y periddico de reforma en los sistemas normativos, sobre todo los penales, donde se
formulan mayores condiciones de procedencia; y, a Su vez, exigencias y canones
constitucionales que dotan de rigurosidad la procedibilidad de las medidas cautelares que
buscan privar de la libertad, provisional o permanente en ocasion de una pena impuesta; todo
esto, debido al fundamento que consagran a los Derechos Humanos como transversales para
los Estados y los sistemas normativos en consecuencia (Caicedo, 2009).

En este sentido, a las medidas cautelares se les da el carécter de actos procesales que
pueden categorizarse en dos segmentos, “de acuerdo a la finalidad, que se disponga una
limitacion sobre la libertad individual o sobre la disposicion del patrimonio, donde, a las
primeras se les denomina como actos cautelares personales, mientras que las segundas son

actos procesales reales” (Dotu, 2013, p. 150). Lo anterior, permite representar de manera
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didactica que las medidas cautelares de tipo real o patrimonial, presenta una bifurcacién
dirigida a diversas finalidades, entre estas, asegurar incluso medios probatorios; o, a su vez,
garantizar de manera posterior el cumplimiento de los efectos accesorios y principales
contenidos en la sentencia, ora reparacion integral, ora multa dispuesta por la ley acorde al tipo
penal acusado y sentenciado.

Debe recordarse que el sistema normativo penal ecuatoriano, ha sido objeto de
multiples reformas, unas de contenido minimo, otras de cambio radical maximizado como fue
la presentacion de una nueva normativa con rasgos de cambios paradigmaticos en el modelo
penal, como fue la integracién del Codigo Organico Integral Penal. Asi, observandose las
medidas cautelares previstas en la normativa ut supra se tiene en cuenta, que las que se
encuentran dirigidas y contenidas en el articulo 522, versan sobre aquellas que permitan
asegurar la comparecencia del sujeto en calidad de procesado.

De este modo, el articulo en referencia (522 de COIP) distingue que la o el juzgador
puede imponer una o varias de las medidas cautelares durante el curso de un procedimiento
penal, de forma preferente, antes de recurrir a la privacion de libertad preventiva, entre estas se
detalla, 1) la prohibicidn de ausentarse del pais, con lo que la persona acusada tendré restringida
su libertad de movilidad dentro del territorio nacional; 2) la obligacion de presentarse
periddicamente ante el juez o jueza, con lo que la persona procesada debe regularmente
reportarse frente a la autoridad designada para tal fin; 3) el arresto domiciliario, que como su
nombre lo indica es la restriccion de movilidad de la persona a los metros cuadrados que
constituye su domicilio; 4) la colocacion de dispositivos de vigilancia, permite monitorear la
localizacién en tiempo real del individuo, con lo que la autoridad puede verificar su ubicacion
en el tiempo que considere conveniente; 5) la detencion, es aplicable cuando estén presentes

los recursos legales pertinentes cuando la autoridad requiere de la presencia del imputado; vy,
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6) la prision preventiva, cuya imposicion de caracter excepcional, cuando de forma justificada
y fundamentada se evidencia un riesgo grave de fuga o de obstaculizacion del proceso judicial.

Notese que la redaccion del articulo 522 del COIP presenta como exigencia dirigida
hacia las y los juzgadores, aplicacion de medidas cautelares prioritarias y exclusivas antes de
ordenar una privacion de libertad; esto representa inter alia el fundamento del garantismo por
encima de la legalidad, o bien llamada crisis de la legalidad (Ferrajoli, 2006), advirtiéndose
que al proceso interesa medidas cautelares distintas a una privacion de libertad como la
contenida en el numeral 6 del mentado articulo. Ahora bien, todo esto pone de plano un
contexto de critica en torno a la practicidad con el cual operan o se entienden las medidas
cautelares que aseguran la comparecencia del procesado; ello, a partir de la similitud que
guarda en el objetivo la medida de detencion frente a la prision preventiva. Asi, es de notar
como denominador comdn en ambas medidas se instituye la privacion de la libertad de la
persona, pero que para el proceso en si en las etapas o fases correspondientes operan de manera
diversa por los fines procesales que cada una de éstas persigue.

En otro contexto, el articulo 549 de la norma ut supra se refiere a las medidas cautelares
de tipo real o patrimonial por las cuales la o el juzgador pueda o deba dictar en ocasion de un
proceso penal y en dependencia de las circunstancias particulares y tangibles del proceso en
concreto. Para ello, cabe también precisar y advertir que el objetivo planteado inicialmente en
torno a la existencia de las medidas cautelares, a la realidad y fundamento practico de las
causas, se aleja en demasia de su fundamento institucional; lo anterior se explica dado que la o
el juzgador se encuentra facultado para ordenar sobre los bienes, sean estos propiedad de una
persona natural o juridica que se encuentre en calidad de procesada, segin corresponda, una de
las medidas cautelares que se detallan en el articulo 549 del COIP (2022) “1. El secuestro. 2.
Incautacion. 3. La retencion. 4. La prohibicion de enajenar” (p. 170). Al analizar estas medidas

cautelares de naturaleza real, resulta relevante destacar que cada una de ellas tiene su



16

justificacion en el eventual cumplimiento de los efectos establecidos en una sentencia
condenatoria. En este sentido, es imperativo que dentro de la resolucion se distingan tanto las
costas como el comiso o restitucion de bienes o el producto de su enajenacion, incluso los
valores o rendimientos que hubieran obtenido las personas que les corresponde sobre dichos
bienes, tal como se menciona en el articulo 622, numeral 8 del COIP.

Situacion normativa que guarda relacion con lo previsto en el articulo 69, numeral 2
del COIP donde se evidencia que las penas restrictivas de los derechos de propiedad
constituyen un aspecto fundamental dentro del marco legal de cualquier sistema judicial. Es
asi que entre estas medidas, se encuentra el comiso penal, el cual tiene por finalidad privar a
los infractores de los beneficios obtenidos a través de actividades delictivas y, ademas,
desalentar la comision de futuros delitos.

Es esencial comprender que el comiso penal se aplica inicamente en casos de delitos
dolosos, excluyendo asi aquellos de naturaleza culposa, donde entonces, la sentencia
condenatoria, dictada por la autoridad judicial competente, establece el comiso de diversos
tipos de bienes y activos que estan directamente relacionados con la comision del delito. Estos
pueden ser: a) Bienes, fondos o activos utilizados para financiar o llevar a cabo la actividad
delictiva, incluyendo equipos informaticos y dispositivos utilizados en la comision del delito;
b) Bienes, fondos o activos, asi como contenido digital, que se originan directamente de la
actividad delictiva; c) Bienes, fondos o activos y productos que resultan de la transformacion
o0 conversion de los bienes obtenidos ilicitamente; d) El producto del delito que se mezcle con
bienes adquiridos legalmente, pudiendo ser objeto de comiso hasta el valor estimado del
producto mezclado; e) Ingresos o beneficios derivados de los bienes y productos obtenidos de
manera ilegal; y, f) Bienes, fondos o0 activos y productos pertenecientes a terceros que hayan
sido adquiridos con conocimiento de su origen ilicito o con la intencion de dificultar el comiso

de los bienes del infractor.
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Consecuentemente a lo anterior, el COIP en su articulo 69, numeral 2, distingue que
cuando los bienes, fondos o activos no puedan ser objeto de comiso, el juez o jueza puede
imponer el pago de una multa equivalente al valor de dichos bienes, ademas de las sanciones
previstas para cada infraccion penal. Este enfoque amplio y detallado del comiso penal busca
garantizar la efectividad de las medidas punitivas y la prevencién de actividades delictivas,
fortaleciendo asi el imperio de la ley y la justicia en la sociedad.

Asimismo, debe advertirse que la constitucion de las medidas cautelares de carécter
real o patrimonial se encuentran ancladas en el contexto eventual de la reparacion integral
contenidas en las reglas previstas por el COIP en el articulo 268, principalmente el numeral 3,
donde se pone de manifiesto que “La obligacion de reparar monetariamente a la victima tendra
prelacion frente a la multa, comiso y a otras obligaciones de la persona responsable
penalmente” (p. 194); esto representa sin lugar a duda un justificativo explicito en torno a la
existencia y procedencia de las medidas cautelares de tipo real o patrimonial.

Asi, segln lo explica Bermudez (2001) de las distintas modalidades de medidas
cautelares representadas en los articulos 522 y 549 del COIP, se puede identificar de manera
liminar que el legislador en ocasion de las reformas propuestas en todo este panorama procesal
penal que se presenta, explica la conveniencia de integrar una gama de medidas alternativas a
la privacion de la libertad desde diversas Opticas; asi, lo que quedaria es un modelo
representativo de residualidad que permita a las y los juzgadores entender que la prisién
preventiva se constituye como el Gltimo recurso a utilizar, por ello su carécter de «Ultima ratio».
Y constituye una medida extrema de Ultima aplicacién y consideracion pues su procedencia
deviene tan solo cuando el resto de las medidas cautelares previstas en la normativa penal
resulten ineficaces, insuficientes e inadecuadas y que represente esto elusion del sindicado o

procesado frente al proceso penal.



18

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2000) mediante
sentencia emitida en razon del caso Durand y Ugarte Vs. Perd, ha sido enfatica en llamar la
atencion de los Estados parte, de no confundir la legitimacién de la prision preventiva como
justificativo de su procedencia para asegurar el poder penal estatal por medio de la seguridad
juridica pues, es innegable que el Estado tiene la obligacion primordial de salvaguardar su
propia seguridad y proteger a sus ciudadanos. La preservacion del orden juridico es vital para
el funcionamiento adecuado de cualquier sociedad. Sin embargo, es imperativo reconocer que,
incluso ante acciones delictivas de gran gravedad y la culpabilidad evidente de los infractores,
el ejercicio del poder estatal debe estar sujeto a limites claros y a un estricto respeto por los
derechos humanos y las normas morales.

Acorde a lo anterior, la Corte en la misma sentencia previamente mencionada, refiere
que la idea de que el fin justifica los medios, tan debatida a lo largo de la historia, no puede
prevalecer en un Estado de derecho. No se puede tolerar que el Estado recurra a cualquier
medio o procedimiento para alcanzar sus objetivos, sin consideracion por los principios legales
y éticos que rigen una sociedad democrética y respetuosa de los derechos individuales. La
dignidad humana es un principio fundamental que debe prevalecer en todas las actividades del
Estado. Ninguna accion, por més noble que parezca su proposito, puede ser justificada si
menoscaba la dignidad de las personas. El respeto a la dignidad humana implica tratar a cada
individuo con consideracion, valorando su integridad fisica, psicolégica y moral en todas las

circunstancias.
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2.2.- PRISION PREVENTIVA: CONCEPTO Y NATURALEZA,

FINALIDADES Y PRESUPUESTOS

2.2.1.- CONCEPTO Y NATURALEZA DE LA PRISION PREVENTIVA

En torno a la prisién preventiva como institucion del derecho, se han desarrollado
algunos criterios y definiciones, entendiéndosela en tanto como “(...) la privacion de la libertad
corporal destinada a mantener a los procesados en seguridad durante la tramitacion del sumario,
en aquellos casos expresamente senalados por la ley (...)” (Flores R. J., 2017, p. 54).

Por otra parte, pero sobre la naturaleza procesal como por su caracter de prevencion,
Flores (2016), afirma que esta medida “(...) es un acto preventivo que produce la limitacion de
la libertad personal en virtud de una decision judicial que permite el internamiento del
justiciable para garantizar los fines del proceso y ejecucion de la pena.” (p. 9).

Si se observa, aquellos criterios representados en extension de tiempo, la situacion
dindmica integrada en lo juridico plantea modernizar multiples concepciones en atencion al
criterio que cada autor, en cada época, le asigna acorde a las necesidades sociales y con mayor
enfoque en el aspecto procesal. Asi, se sefiala un aspecto integral y necesario respecto de la
prision preventiva y su finalidad, finalidad entendida como motivo de creacién y no como
finalidad de resultado, indicandose que esta medida

(...)enel proceso penal es la privacion de la libertad del imputado con el fin de asegurar

el proceso de conocimiento o la ejecucion de la pena. Ella sirve a tres objetivos: 1.

Pretende asegurar la presencia del imputado en el procedimiento penal. 2. Pretende

garantizar una investigacion de los hechos, en debida forma, por los érganos de la

persecucion penal. 3. Pretende asegurar la ejecucion penal (Roxin, 2000, p. 257).
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En otro contexto, se sostiene que la prision preventiva se presenta como una medida de
aseguramiento en torno a la presencia necesaria y obligada del sujeto procesado con fines
duales, entendidos como juzgar en debido proceso y en su presencia; y, asimismo, que esta
comparecencia pueda permitir que no se rehuse o huya del eventual cumplimiento de la pena a
la que pueda dar lugar durante la sustanciacion del proceso (Soto, 1955, p. 578).

Lo anterior, permite replantear nuevas tendencias dirigidas en entender que la prision
preventiva constituye antes que todo, un acto procesal, con caracteristicas intrinsecas y propias
distintivas de un proceso, tales como, preventivo, cautelar y provisional, dictados en ocasién
de un titular que la ley le asigna facultades jurisdiccionales como son las y los juzgadores, a
partir de un proceso penal particular; empero, tal orden debe tener como fin propuesto para el
proceso, la limitacion de una libertad personal adscrita a un sujeto, llamado aqui procesado;
una vez que se encuentre aunado estos criterios, debe proseguir el cumplimiento paralelo de
requisitos y/o presupuestos que la ley asigna al efecto, considerados en un primer momento
como objetivos y subjetivos, pero siempre bajo el estandarte de una necesidad extrema de

dictaminarla (Zabala, 2002, p. 174).

2.2.2.- FINALIDADES DE LA PRISION PREVENTIVA

De manera complementaria y refiriéndose a la finalidad de la prision preventiva, la
doctrina expresa una tesis en defensa de la carcel observada desde el plano de medida cautelar
preventiva privativa de libertad, entendida en que “(...) es solo la simple custodia de un
ciudadano hasta tanto que sea declarado reo, y esta custodia siendo por su naturaleza penosa,
debe durar el menos tiempo posible y debe ser la menos dura que se pueda” (Martinez, 2015,
p. 46).

En otro contexto, de acuerdo con Ibafiez (1997) existe en contraposicion otra tesis

fundadora del derecho penal y sus implicaciones para el proceso a partir del compendio de las



21

medidas cautelares representativas, la cual fue categéricamente desarrollada por el profesor
Francesco Carrara, quien ha dejado expresado que la prision preventiva debe estar subordinada
a las «necesidades del procedimiento penal», haciendo hincapié respecto de su caracter o rasgo
especifico de constituirse como brevisima, sefialando ademas, que no es tolerable sino en
graves delitos procurando siempre atenuarla mediante la libertad bajo fianza®?.

Ahora bien, entre las ideas previas aunadas en el presente, que representan
pensamientos fundadores del Derecho Penal y Procesal Penal, devienen estudios mas
contemporaneos con critica y perspectiva, ancladas en una teoria de Estado constitucional de
derechos; vy, a partir de estas nuevas tesis, se explica que la prision preventiva es una medida
procesal de caracter preventivo y provisional que puede ser ordenada por el érgano judicial
competente en el &mbito penal. Su principal objetivo es restringir la libertad del individuo que
esta siendo investigado o procesado cuando, segun los criterios establecidos por la ley, el juez
considera que es necesario hacerlo para garantizar la efectividad del proceso judicial y proteger
los intereses legitimos que se encuentran en juego (Zabala, 2002, p. 174).

Esta medida cautelar se adopta en situaciones en las que existen indicios razonables de
que el acusado ha cometido un delito y hay riesgos concretos de que pueda eludir la accion de
la justicia, entorpecer la investigacion, o incluso volver a cometer actos delictivos. Es decir, la
prision preventiva se justifica cuando existen fundamentos objetivos y subjetivos que respaldan
la necesidad de limitar la libertad del individuo para asegurar la realizacion de la justicia y
proteger los derechos vulnerados por el delito. Es importante destacar que la prision preventiva

no implica un juicio de culpabilidad, sino que es una medida temporal que se aplica durante el

12 En Ecuador la fianza esta desarrollada en el COIP, pero subsumida a la institucion procesal de la caucion en el
articulo 543, para que opere se han desarrollado algunos presupuestos, v. gr. la sancion del injusto penal que se
imputa, debe estar por debajo de los cinco afios de privacion de libertad. En lo demas, sobre su inadmisibilidad,
tramite, formas, ejecucion y cancelacion, estan contemplados desde el articulo 544 a 548 ibidem. Es necesario
indicar que esta figura en Ecuador no es un impositivo a la luz del constitucionalismo y del garantismo, lo contrario
pondria en riesgo, entre otros derechos, la concepcion de la no discriminacién puesto que no todas las personas
que integran la sociedad ecuatoriana estan en la condicién de poder satisfacer un pago, mas aquellas que tienen
alguna vulnerabilidad econdmica; razon por la que opera a peticion de parte, misma que serd analizada y resuelta
en audiencia, conforme al articulo 545.1 ibid.
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proceso penal con el fin de preservar la integridad del mismo y garantizar que se pueda llevar
a cabo una investigacién completa y justa. Ademas, esta medida debe ser proporcionada y
necesaria, y su duracion esta sujeta a limites establecidos por la ley, evitando asi cualquier
abuso o arbitrariedad en su aplicacion (Zabala, 2002, p. 174).

En summum, el legislador ecuatoriano, adopté lo medular de estos criterios, inherentes
a la «finalidad» de la prision preventiva, desarrollando en el articulo 519.2 del COIP un primer
acercamiento, “Garantizar la presencia de la persona procesada en el proceso penal, [y] el
cumplimiento de la pena (...)”, en la que ahonda més adelante, pero coherente con lo anterior,
en el articulo 534 ibidem., sefialando, como finalidad Unica, que esta medida de aseguramiento
permitird garantizar la comparecencia del sindicado como el cumplimiento de la pena (en caso
de que se adopte una sentencia condenatoria en su contra), en correspondencia con el articulo
77.1 de la Carta Fundamental, no cabiendo por tanto, ningun otro fin a la aplicacién de esta

medida cautelar (Krauth, 2018, pp. 27-28).

2.2.3.- PRESUPUESTOS DE LA PRISION PREVENTIVA

En cuanto a los presupuestos para que opere la prision preventiva, se debe realizar una
puntualizacion tanto de sus requisitos de forma como de los materiales, causalidades o conditio
sine qua non para alcanzar como consecuencia o resultado, la adopcién de la referenciada

medida de aseguramiento.

2.2.3.1.- REQUISITOS DE FORMA O FORMALES

2.2.3.1.1.- FUNDAMENTACION DE LA SOLICITUD

En el articulo 520 COIP se observan las reglas generales de las medidas cautelares,

inherentes a la procedencia de la solicitud de la prision preventiva, de las que se colige que
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existen dos condiciones, necesarias, para la medida cautelar: i) la peticion de parte o solicitud,
y ii) que la misma sea fundamentada; asi, sin solicitud fundamentada, no se podra adoptar una
decision inherente al establecimiento o no, de la prision preventiva.

El representante de la Fiscalia General del Estado (o FGE), al momento de solicitar
dicha medida, debera adecuar su fundamentacion de tal forma que en la misma se encuentren
subsumidos y pormenorizados, todos los requisitos materiales que permitirian la procedencia
de prision preventiva como medida de aseguramiento del sindicado, procesado o imputado; es
decir, realizara una exposicion de los hechos del injusto penal, motivantes para la licitud de
esta medida, en coherencia con el articulo 534 ibidem.

Cabe indicar que adecuada dicha solicitud a lo detallado en los apartados anteriores, no
anticipa per se que se adoptara o que dicha solicitud ha procedido, pues debera, dicha
fundamentacion escrita, expresarla de manera detallada mediante una exposicion oral ante el
Juez competente, conforme al articulo 5.13 ibid., quedando reservado al indicado Juzgador, la
adopcién material de su decision final, en audiencia de manera motivada, considerando los
criterios de necesidad y proporcionalidad, conforme lo prevén los numerales 3 y 4 del articulo

520 ib.

2.2.3.1.2.- MOTIVACION DE LA DECISION FINAL

Por otra parte, coherente con lo anterior, asi como la Fiscalia General de Estado tiene
el impositivo de tener que fundamentar la solicitud de medida cautelar de prision preventiva,
como reflejo de ella, el Juzgador, tiene que motivar su decision, pues puede ser recurrida por
falta de motivacion.

En cuanto a la motivacion, en la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE), literal

) del articulo 76.7 de la CRE, se observa lo siguiente:
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I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacién
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se

consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

En correspondencia con lo que se ha citado, la Corte Constitucional del Ecuador (2019),
en algunas de sus sentencias constitucionales se ha pronunciado en torno a la motivacion, asi,
en el parrafo 30 de la Sentencia No. 609-11-EP [Caso No. 609-11-EP] de 28 de agosto de 2019,
Se aprecia que:

La decision judicial se estructura l6gicamente, de tal forma que guarda la debida

coherencia y relacion entre los alegatos y las normas juridicas, siendo que los criterios

juridicos vertidos a lo largo de la misma tienen un hilo conductor con los argumentos
puestos en conocimiento del operador de justicia. De este modo, el fallo es coherente
entre las premisas facticas (causas), las disposiciones aplicadas al caso concreto

(normas), la conclusion y decision final del proceso.

De ello, emerge la interrogante, ;cuando se considera que una decision, carece de
motivacion? al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador (2020) en su Sentencia No. 1236-
14-EP/20 [Caso No. 1236-14-EP] de 21 de febrero de 2020, indica que una decision adolece
en falta de motivacién, como garantia constitucional, en dos escenarios:

i) la inexistencia de motivacion, siendo esta una ausencia completa de argumentacion

de la decision; y ii) la insuficiencia de motivacion, cuando se incumplen criterios que
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nacen de la propia Constitucion como la coherencia, congruencia y/o pertinencia, al

punto que no permiten su comprension efectiva®®

Por lo tanto, se torna un impositivo a las Juezas y Jueces de las Unidades Judiciales de
Garantias Penales (incluido a los de la Corte Provincial de Justicia y Corte Nacional de Justicia,
cuando por fuero les corresponda conocer asuntos similares), motivar sus decisiones con
arreglo a los presupuestos desarrollados por el legislador en el ordenamiento actualmente
vigente en territorio ecuatoriano, tal como lo delimita la Corte Constitucional del Ecuador
(2021) mediante la Sentencia No. 1253-16-EP/21 [Caso No. 1253-16-EP] de 10 de febrero de
2021, en su pérrafo 21.:

(...) la garantia de motivacion exige de las autoridades, entre otras obligaciones, que

enuncien las normas juridicas que sustentan su decision, con la explicacién detallada

de su pertinencia a los elementos de hecho de cada caso sometido a conocimiento de
los juzgadores. En este sentido, la motivacion permitira al justiciable conocer las

razones por las cuales la autoridad ha llegado a determinada conclusion.

Por lo tanto, al haberse concretado una vinculacion entre los hechos, como fundamentos
facticos, con las premisas, como los derechos afectados, en coherencia con la operacién légica
de la subsuncién que se observa en el literal I) del articulo 76.7 de la CRE, se puede hablar de
que se arribd a una conclusién, como consecuencia, la adopcion de una decision l6gica, que

conduce a estimar que la misma ha sido adecuadamente motivada.

13 Dentro de la referida sentencia, constan las sentencias constitucionales expedidas por este 6rgano, con relacion
al asunto expuesto, entre las que se mencionan: Corte Constitucional del Ecuador (2020), de fecha 15 de enero de
2020, Sentencia No. 1679-12-EP/20, Juez Ponente: Salazar Marin, D., localizado en el link: https:/n9.cl/dvf3],
parr. 44.; y, Corte Constitucional del Ecuador (2020), de fecha 28 de octubre de 2020, Sentencia No. 1951-13-
EP/20, Juez Ponente: Lozada Prado, A., localizado en el link: https://n9.cl/tikgn, parr. 26.
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2.2.3.2.- REQUISITOS MATERIALES

2.2.3.2.1- PELIGRO PROCESAL - NECESIDAD DE LA PRISION

PREVENTIVA

Es necesario partir de que la prision preventiva esta dirigida a la persona presuntamente
inocente, busca asegurar el normal desarrollo del proceso, dado que es un instrumento que sirve
para protegerla, por lo que para que opere, a la luz de lo desarrollado en el articulo 534 del
COIP, debe existir un riesgo procesal con cierta intensidad, sin ello el Juez de Garantias Penales
no podré adoptarla, tal como a continuacion se expondra.

En el articulo 534 ibidem., observamos que se adoptara la prision preventiva como una
medida para garantizar la comparecencia de la persona procesada; asi entonces, para ello debe
existir un riesgo procesal, el cual no es otra cosa que aquello que constituye al periculum
libertatis, consistente en el peligro que nace o esté derivado del estado de libertad de la persona,
lo cual pone en riesgo la regular marcha procesal y/o la eficacia de un eventual decreto
condenatorio. Es decir, el periculum libertatis comprende algunos escenarios', entre ellos, i)
el huir o escapar, como sospecha urgente de los hechos obtenidos durante la investigacion

preprocesal o entre el espacio-tiempo entre la instruccion fiscal, la preparatoria a juicio o

14 De la legislacion comparada, se puede apreciar que como riesgo procesal, la Republica Federal de Alemania en
el articulo 112 de su Cédigo de Procedimiento Penal [o Strafprozeordnung (StPO)], ademés de los mencionados,
agrega al i) «riesgo de colusién», el cual tiene por objeto, evitar que el sospechoso destruya, altere 0 manipule de
otro modo las pruebas, asi mismo que influya en coacusados, testigos y peritos, o induzca a otros a comportarse
de manera delictuosa; v, ii) al riesgo de repeticion, es decir de la sospecha urgente e inmediata de un nuevo delito
o la comision de varios de forma reiterada.; vid. et. en  https://www.gesetze-im-
internet.de/stpo/index.htmI#BJNR006290950BJNE019109125. En cuanto a este Ultimo riesgo, el Supremo
Tribunal Federal de Alemania, agrega como otro riesgo de repeticidn, la reincidencia del sindicado para con la
presunta victima, quien dada su condicién requiere de una especial proteccidn; asi, el motivo clasico de la prision
preventiva, aqui sirve para evitar un nuevo peligro, permitiéndole a la presunta victima, con la prisién preventiva
del imputado, gozar de una proteccion extra, a modo prevencion. Este particular, se aparta de la concepcion de la
prisién preventiva como medida de aseguramiento, parte de garantizar la comparecencia del imputado al proceso,
pues como Ultima instancia, lo que constituye, es una prevencion especial en beneficio de la presunta victima, lo
cual impone, per se una especie de sancion al procesado, lo cual ha sido criticado por la académica; al respecto,
vid. et. en el Informe del Consejo Federal sobre los excesos de la prision preventiva, desarrollado por el
Departamento Federal de Justicia y Policia de Alemania (Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement) en:
https://www.ejpd.admin.ch/dam/bj/de/data/aktuell/news/2013/2013-02-13/ber-br-d.pdf.download.pdf/ber-br-

d.pdf
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(eventualmente) durante el juzgamiento, que el sindicado esté huyendo y escondido; vy, ii) por
altimo, el peligro o riesgo, comprendidos de manera tal que el sindicado, imputado o procesado
en una causa penal, pueda eludir al sistema, dandose a la fuga.

Por su parte, la intensidad del riesgo procesal, esta comprendida en la insuficiencia de
las otras medidas cautelares, para ser precisos, las alternativas a la prision preventiva,
tornandose necesario, para garantizar la comparecencia de la persona procesada, la aplicacién
de esta medida como garantia procesal extrema, permitiendo contar con la disponibilidad
inmediata del sindicado o imputado durante el proceso (asi como garantizar, el cumplimiento
de su pena, en caso de condenatoria), que si bien afecta a sus derechos personales, existen
motivos razonables que tornan necesario su aseguramiento.

Cabe indicar que, como ha quedado anotado el periculum libertatis opera como una
méaxima instituida por el legislador para que la Fiscalia General del Estado, producto de contar
con elementos de conviccion e indicios razonables, funde su petitorio, como una garantia
procesal extrema® ante el Juzgador competente, quien, en atencion a los principios de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad, adoptara su decision; empero, esta conducencia o no,
tratara sobre injustos penales sancionados con penas de privacion de libertad, superior a un
afio, tal como esté desarrollado en el articulo 534.4 ibid.

En summum, a efectos de posicionar la regla general, se puede pensar que mientras mas
grave sea la infraccion que se imputa, la probabilidad de la comparecencia al proceso por el
sindicado, es menor; empero, establecer dicho criterio como regla, seria un acto, tanto
deliberado como discriminatorio a la luz del garantismo, desvanecer ese criterio, es una carga
que razonadamente fundamentada deviene del ente acusador, quien tendra que justificar la

necesidad del establecimiento de la «prision preventiva», misma que sera considerada o no por

15 En dicho petitorio, incluso puede estar subsumida la garantia de ‘orden piiblico’, a la que est4 abocada el Estado
ecuatoriano en mantener, para evitar no solo el «riesgo de repeticion», sino que de ello puedan emerger otros
acaecimientos que atenten contra la proteccidn interna, el mantenimiento de dicho orden y el estado de paz o paz
pablica.
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el Juzgador. Por lo tanto, para concluir este punto, sobre la base de lo preceptuado en los
articulos 522 y 534.3 ib., el establecimiento de la «prision preventiva», exclusivamente sera en
situaciones o casos, independientemente de la infraccion penal, de alta intensidad del «riesgo
procesal» subsumido en el periculum libertatis, asi y solamente asi, podra justificarse su

adopcion.

2.2.3.2.2.- ACREDITACION DEL PELIGRO PROCESAL

Las medidas cautelares suponen per se, hablar de riesgos, de acaecimientos futuros, que
por légica elemental no se pueden comprobar; y, como bien lo indica Krauth (2018), “Lo tinico
que se puede comprobar es el hecho del cual se desprende el riesgo procesal” (p. 57).; empero,
ello no supone la imposibilidad de evaluar los riesgos procesales, al contrario, esto conduce a
un juicio prospectivo®® por parte del Juzgador, en base a la exposicion fundada que previamente
realizo la Fiscalia General del Estado.

Ahora bien, el riesgo procesal del que se habld anteriormente, para acreditarlo o
justificarlo, conforme esté delimitado en el articulo 534.3 del COIP, sera necesario contar con
indicios que permitan suponer que realmente, las otras medidas cautelares (las alternativas a la
prision preventiva), son insuficientes; ademas, de que resulte necesaria para los fines del
proceso!’, generandose una carga a la FGE de fundamentar y acreditar los presupuestos
desarrollados por el legislador, sin que ello no afecte a la presuncion de inocencia, tal como lo
sostiene la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2005) en el Caso Palamara Iribarne

Vs. Chile. La prisién preventiva tampoco se puede establecer por la determinacion del tipo

16 La doctrina ha definido al derecho prospectivo como una disciplina juridica que permite a la Funcién Judicial
anticipar acontecimientos o acaecimientos futuros, para lo cual se auxilia, desde la previsién de cada caso en
concreto. En palabras de Flores (2017), este derecho ““(...) mas que encauzarse por los caminos de la sancion o
punicion de actos de los individuos de una colectividad, (...) se ocupa [de] prever lo que pudiese llegar a ocurrir
en el futuro (...)” (p. 48); vid. et. Derechos humanos, litigacion y derecho prospectivo.

7 No estd por demés recordar que, el aseguramiento permitira contar con la comparecencia o presencia del
sindicado, no solo en el proceso como tal, sino a la etapa de juzgamiento y eventualmente a su cumplimiento de
pena en caso de que, del juzgamiento, derive una sentencia condenatoria.
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penal que se imputa, conforme este mismo Organo Jurisdiccional lo delimité en el Caso Suarez
Rosero Vs. Ecuador (1997) y en el Caso L6pez Alvarez V's. Honduras (2006).

Por otra parte, provee a mantener un hilo conductor con el asunto tratado, mencionar
una de las sentencias expedidas por el Tribunal Federal de la Republica Federal de Alemania
(2023); asi, en cuanto al riesgo procesal, la Sentencia No. 1B_81/2023 de 27 de febrero de
2023, indica lo siguiente:

Al examinar la sospecha urgente?® en el sentido del Art. 221, parrafo 1 StPO*°, no se

debe llevar a cabo una ponderacidn exhaustiva de todas las pruebas incriminatorias y

exculpatorias. Mas bien, debe examinarse si, con base en los resultados de la

investigacidén hasta el momento, existen suficientes indicios concretos de un delito o

falta y de la participacion del imputado en este hecho, como para que las autoridades

de justicia penal puedan afirmar la existencia de un delito® (el énfasis en subrayado no

pertenece al texto original).

En cuanto a indicios, la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo del Reino de Espafia
(2021) en su Sentencia No. 3616/2021 de 30 de septiembre de 2021, sostiene que estos “(...)
son algo méas que simples sospechas, pero también algo menos que los indicios racionales que
se exigen para el procesamiento” (p. 11); en ese sentido, las sentencias signadas con nimero
3327/2021 de 23 de julio de 2021 y 4184/2021 de 11 de noviembre de 2021, ambas emitidas
por la previamente mencionada Sala de lo Penal de Espafia, agrega, pero a su vez sefiala que
tales sospechas “(...) han de fundarse en datos facticos o indicios, que permitan suponer que

alguien intenta cometer, estd cometiendo o ha cometido una infraccion grave o en buenas

18 En el asunto que ocupa, como «riesgo procesal».

19 En el espariol, es el Cadigo de Procedimiento Penal de la RepUblica Federal de Alemania.

20 Al respecto, se pueden observar las sentencias adoptadas por el Tribunal Federal de Alemania [TFA]. (27 de
febrero de 2023). Sentencia No. 1B_81/2023. [J.P: Kneublihler, L.]. https://n9.cl/m0x22, parr. 3.1.; cfr. Sentencia
No. 1B_322/2017 (BGE 143 IV 330) de 24 de agosto de 2017. https://n9.cl/quulr, parr. 2.1.; y, Sentencia No.
1B_595/2022 de 23 de diciembre de 2022. https://n9.cl/4w9w7, parr. 5.1.; cada uno con referencias.
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razones o fuertes presunciones de que las infracciones estan a punto de cometerse” (Recurso
de Casacion, 2021, p. 9; Recurso de Casacion, 2021, p. 8)

Lo anterior nos ha provisto de criterios solidos para acreditar ante un Juez el riesgo
procesal, debiendo en tanto, no solo contarse con indicios para que opere la prision preventiva,
sino de elementos suficientes para ello, tal como lo prevé la Corte Nacional de Justicia de
Ecuador (2021) mediante Resolucion Nro. 14-2021, de fecha 15 de diciembre de 2021 indica
que la “(...) sola existencia de indicios de responsabilidad no constituye razon suficiente para
ordenar la prision preventiva” (p. 14), pues los elementos que debe aportar la FGE a la
Judicatura que sustancia la causa, deben permitir arribar a la conclusién logica de que el

sindicado sea el presunto infractor del ilicito que se imputa.

2.2.3.2.3- CONTRADICCION Y PRESENTACION DE PRUEBAS

En un proceso penal, los sujetos que en ella intervienen, segun se describen en el
articulo 439 del COIP, deben, ademas de exponer las razones de las que se creen asistidos,
presentar prueba, en coherencia con la postura que mantienen para con este, conforme al
articulo 5.13 ibidem, pues, sera en audiencia contradictoria, conforme al articulo 520.3 ibidem,
el momento en el que el Juez de Garantias Penales resolverd sobre la medida de aseguramiento
solicitada por la Fiscalia General del Estado, quien tiene como méxima, exponerla de manera

fundamentada.

2.2.3.2.4.- VALORACION DE LOS ELEMENTOS E INDICIOS
Le corresponde al Juez sustanciador, realizar una valoracion de los elementos e indicios
que la Fiscalia General del Estado expone, respecto del riesgo procesal que, como

acontecimiento o acaecimiento futuro podria implicar en caso del no establecimiento de la
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prision preventiva; y, tal como ha quedado expuesto anteriormente, debe mediar, tanto la
intensidad del riesgo como la insuficiencia de las otras medidas.

El legislador dotd a nuestro ordenamiento interno de pasos logicos a tomar en
consideracién para la resolucion del problema puesto en conocimiento del Juzgador; asi,
Krauth (2018) detalla dos pasos, el primero para de la deduccion de los indicios sobre el riesgo
procesal, mientras que el segundo, es la verificacion de ese riesgo procesal, que indica “puede
ser superado por la prision preventiva” (p. 59); empero, como bien se anticip6d anteriormente,
como criterio personal se considera que evaluar este riesgo, supedita a un juicio prospectivo,
en el que el Juez sustanciador debe actuar con prudencia y ponderacién, con criterios de
certidumbre; es decir, de acuerdo con Estrada (2017) debe de ser armonioso con los adjetivos
de circunstancial, real y prudente, a los efectos de predecir si, en el futuro, la ausencia de la
persona procesada impedira el desarrollo eficiente del proceso penal?, obstaculizando asi su
finalidad, alcanzar, no solo la resolucion del caso en litis, también la verdad histérica y la
verdad procesal.

De hecho, como bien lo ha explicado la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de
Justicia del Reino de Espafa (2022) en su Sentencia No. 4425/2022 de 28 de noviembre de
2022:

Un juicio de tal clase, cuya complejidad a nadie se le escapa, es de naturaleza

probabilistica y debe hallarse suficientemente fundado, a los efectos de no incurrir en

lo que se ha denominado futurismo o mera adivinacion. En definitiva, quien quiere
moverse con racionalidad, dentro de la incertidumbre inherente a un prondstico de tal

clase, debera contentarse con la probabilidad, que ha de ser, no obstante, cualificada o

21 En estos casos, cuando se tienen de frente riesgos procesales, el prondstico a realizar es amplio, toda vez que
requiere determinar sendos elementos de naturaleza incierta, como son, por una parte, la sospecha urgente de que
el sindicado huya o escape, o eluda al sistema, dandose a la fuga; por la otra, la posibilidad de riesgos de colusion
y riesgos de repeticidn, en caso de no restringirse su libertad; o, de que ninguno de aquellos escenarios se presente,
indistintamente del tipo de delito que se imputa.



32

intensa, y no meramente intuitiva o escasamente sustentada en el irrenunciable pilar de

la racionalidad (p. 8).

Asi las cosas, por mérito de lo indicado, corresponde entonces indicar, que el Juez de
Garantias Penales, al momento de arribar a una decision, realizado el ejercicio procesal
anteriormente indicado, considerado cada uno de los fundamentos que expuso la FGE, debe
tanto considerar como tener presente los principios de orden constitucional de inocencia??,
motivacion, tutela judicial efectiva y seguridad juridica, puesto que ellos se ubican como
categorias analiticas que permitirdn la valoracion de la pertinencia y conducencia o no, de
aplicar la medida de aseguramiento de prision preventiva, mediante la esencialidad de la
motivacion como la premisa del razonamiento “(...) respecto a la justificacion sobre la decision
de prisién preventiva en cada caso concreto” (DaFonte, 2022, p. 78); habida cuenta que
conforme a las reglas del sistema oral, la resolucion del caso sera de manera motivada en la
misma audiencia tal como lo determina el articulo 563 numeral 5 del COIP, lo cual no significa
que éste Unicamente se limite a expresar o hacer conocer lo que decide, pues dicha
«motivacion» del auto de prision preventiva, deviene de un irrestricto constitucional, frente al
articulo 76, numeral 7, literal 1) de la CRE, que méas supra se abord0, adecuado en la norma

infra constitucional, en los numerales 3 y 4 del articulo 520 y articulo 540 COIP.

2.2.3.2.5.- INDICIOS DEL RIESGO PROCESAL: PROBABILIDADES
El principal problema que presentan los operadores de justicia, es valorar
adecuadamente el riesgo procesal, pues ciertamente, realizar un juicio prospectivo no es una

tarea sencilla, pues acaecen situaciones de las que -generalmente- no se tiene dominio toda vez

22 Entiéndase a la inocencia como principio, un mandato de optimizacion; como garantia, una herramienta de
operatividad que asegura el derecho a la libertad; y, como estatus juridico, un estado que torna viable la calidad
de inocente de un individuo (DaFonte, 2022).
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que los seres humanos dentro de su prevision, no estan advertidos, siendo en tanto, la
imprevisibilidad, situaciones o circunstancias no pronosticables; y, aun advertidos, podria
concurrir, también, la situacién de que el imputado, preste la colaboracion necesaria hasta
alcanzar la resolucion final, pese a la pena del tipo penal que se le imputa®. Por lo tanto, para
la operacion de esta medida de aseguramiento, ademas de los principios constitucionales supra
sefialados, deben primar sobre otros, con base en una ponderacion inherente al caso concreto;
es decir, que se tiene gue resolver a favor de los derechos de libertad, para ello sera necesario
de una carga argumentativa en pro de la libertad y la igualdad juridica, maximas del in dubio
pro libertate®,

Previo a continuar, cabe detenernos un momento, para abordar por segunda ocasion,
otro criterio respecto a los indicios, en esta ocasion, el desarrollado por el Tribunal Federal de
Alemania (2022), el cual sostiene en su Sentencia No. 6B_926/2020 de 20 de diciembre de
2022, en parrafo 1.4.3 lo siguiente:

Un gran namero de indicios, que, vistos por si solos, solo apuntan a un determinado

hecho o autor con cierta probabilidad y, por lo tanto, dejan abiertas las dudas, pueden

crear colectivamente un cuadro que permite concluir que el hecho o autor ha sido
plenamente probado legalmente. (...) El principio in dubio pro reo como regla decisoria

no exige que, en caso de prueba contradictoria, se tenga en cuenta sin mirar la que sea

23 Factor que como ha quedado observado, no es ni representa una regla general, quien asi opere, se aparta de uno

de los estandartes del garantismo penal, el respeto a los principios constitucionales e internacionales que respaldan

el derecho a la libertad del que es acreedor el imputado.

24 Es posible que la enunciacién de este principio genere confusidn, respecto al usualmente conocido in dubio pro

reo; asi, cabe realizar una distincién sobre ello, razén por la que, conviene citar el siguiente criterio, ejemplificador

de lo anotado:
La naturaleza multiforme de la jurisdiccion contencioso-administrativa, en cuanto se refiere al objeto de
enjuiciamiento, ofrece numerosos ejemplos del uso de la férmula in dubio, y, en particular, in dubio pro
reo, en aquellos &mbitos vinculados al derecho penal, como es el caso del derecho administrativo
sancionador. No obstante, la imaginacion forense ha generalizado y adaptado este uso y expresion a otros
ambitos, como es el caso de las licencias (in dubio pro libertate), en el ambito procesal (in dubio pro
actione, muy caracteristica de la jurisprudencia constitucional) o en un ambito particularmente técnico
como el de la proporcionalidad (in dubiis benigniora praeferenda sunt) (Henriquez et al., 2014, pp. 20-
21)
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maés favorable para el imputado. La regla de decision sélo se aplica si subsisten dudas

relevantes tras la valoracién de la prueba en su conjunto (el énfasis en subrayado no

pertenece al texto original).

No obstante, para el operador de justicia, es complicado dilucidar la logomaquia,
consecuentemente, posicionar adecuadamente la regla de argumentacion en pro del derecho
fundamental, por ello, el profesor Bernal (2005), en una respuesta a la profesora Gloria Lopera
Mesa, sostuvo lo siguiente:

(...) la forma quizas mas desarrollada para explicitar la ley de la ponderacion es la

Ilamada formula del peso, propuesta por Alexy. Mediante la formula del peso puede

determinarse cual de los principios en conflicto debe prevalecer en la ponderacion, de

acuerdo con las circunstancias del caso concreto. Esta operacion depende de tres
variables: el grado de importancia de la intervencion de los principios en el caso
concreto, el peso abstracto de los mismos y la certeza de las premisas relevantes en el
razonamiento. En la férmula, a estas variables puede asignarse un valor numerico
mediante el uso de una escala triddica o de tres intensidades. En esta escala, el grado de
importancia de un principio en un caso concreto puede ser leve, medio o intenso (pp.

434-435).

Asi las cosas, de lo anotado se puede colegir lo siguiente, los indicios, si bien dan lugar,
conjuntamente con los elementos, a poder terminar un riesgo procesal, éste no sera causal
determinante para acentuarle de facto la caracteristica de probabilidad, pues ésta, estara
supeditada o subsumida al ejercicio ponderativo al que esta abocado el operador de justicia en
realizar al caso concreto, a la luz de la importancia que tienen los principios in dubio pro

derechos fundamentales e in dubio pro libertate, en favor de la libertad, como derecho humano.
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2.3.- PRISION PREVENTIVA: DIMENSION DE LA MEDIDA EN LA

SEGURIDAD CIUDADANA'Y CRISIS CARCELARIA

2.3.1.- LA PRISION PREVENTIVA DE CARA A LA SEGURIDAD CIUDADANA

La seguridad ciudadana alcanza a una diversidad de conceptos sobre la base de
concepciones democratizadoras, expresando de forma integral las necesidades de la sociedad
civil, asi mismo las responsabilidades del Estado en materia de seguridad, pero en concreto,
“(...) tiene como finalidad y significado el evitar una agresion violenta contra la integridad
fisica y, sobre todo, poder disfrutar y circular tranquilamente por las calles, sin miedo a ser
asaltado” (Mollericona et al., 2007, p. 8).

De lo indicado, se coligen dos aristas, una de caracter integral que comprende a las
condiciones de vida como la relacion de esta con los derechos y libertades; mientras que la
segunda, refiere a las amenazas de las personas y los bienes derivados de la actividad delictiva.
Es, en tanto, esta segunda arista, en la que se desarrollard esta parte del trabajo, pues como
parte del contrato social, emerge el ordenamiento penal, el cual ha evolucionado,
desarrollandose durante las lineas de la historia, en atencidon a las exigencias que demandan per
se la seguridad ciudadana.

En lo medular, la sociedad o la poblacién civil, demandan, como parte del contrato
social, seguridad para el desenvolvimiento de sus actividades sin riesgos a tener que sufrir
dafios 0 una vulneracion de los derechos conquistados histéricamente, constitucionalmente
reconocidos. En ese sentido, cuando opere un dafio (incluso, los que han quedado en tentativa)
al bien juridico protegido, intrinseco a cada individuo, el Estado, haciendo uso del derecho

penal, recurre a medidas tendientes a apartar de la sociedad a quienes infrinjan o atenten contra
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el orden publico legalmente constituido, dado que las amenazas de situaciones delictivas o
violentas contrarian el régimen del bien comun y del estado de paz en una sociedad.

En mérito de ello, pero en especifico, sobre el asunto por el que trata el desarrollo de
este trabajo, surge la prision preventiva como un mecanismo de control delincuencial, el cual,
a la época actual, no ha hecho otra cosa que saturar a los centros penitenciarios, generando en
ellos hacinamientos completamente inhumanos, colateralmente, han representado altos costos
tanto econdmicos como sociales (Flores, 2016), trastocando no solo el equilibrio del Estado,
también coloca a la ciudadania en un estado de angustia (Casas, 2017), producto de los eventos
que acaecen, desestabilizadores del régimen constitucional, causando zozobra e incertidumbre
del futuro de la sociedad.

Lo anterior se debe a que los Jueces han empezado a adoptar la prision preventiva como
una medida de caracter obligatorio, contraponiéndose asi a la extrema ratio por la que
realmente debe operar, es decir, a ese caracter de excepcional, dada su masiva aplicacién como
un mecanismo tendiente a recuperar la paz y seguridad ciudadana (Vintimilla & Villacis, 2013).
La aplicacion deliberada de esta medida de aseguramiento da lugar a que empiece a adecuarse
una especie de pena anticipada que atenta contra algunos derechos fundamentales de la persona
procesada, entre ellos, la privaciéon de su libertad ambulatoria, sin que medie o exista una
sentencia condenatoria en firme, como también la afectacion del estatus de inocencia del que
goza, pues con la adopcion de esta medida, se promueve una tipo de confirmacion de
culpabilidad (Rojas, 2019).

Asi las cosas, no se puede estimar a la prisién preventiva como una garantia de la
seguridad ciudadana, toda vez que su aplicacion no representa una solucion a los problemas de
inseguridad, pues como ha quedado expresado, una de las crisis que ahondan en el Ecuador, es
la penitenciaria o carcelaria, la cual ha pasado a constituirse como un medio por el que se

reproduce la criminalidad, motivando al aparecimiento de un ecosistema transgresor que
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fomenta esquemas de ilegalidad (Ponton, 2022). Por otra parte, como conector a lo tratado,
bien se puede colegir que la restriccion del derecho a la libertad con la adopcion de la medida
cautelar tratada, no genera realmente una incidencia tangible en la disminucion de los indices
de criminalidad, tampoco un factor del que se denote, consecuentemente, se le estime, como
un remedio a los problemas de «seguridad ciudadana» (Comision Interamericana de Derechos
Humanos, 2017).

Por altimo, no existe concepcion mas clara, de la realidad de la seguridad ciudadana
ecuatoriana que la desarrollada por un ex Juez de la Corte Constitucional del Ecuador (2019),
al indicar mediante Dictamen Nro. 5-19-OP/19 que el COIP

(...) es un cuerpo normativo que recogié muchas demandas ciudadanas relacionadas

con la seguridad ciudadana. Se ha creido que al aumentar el poder punitivo. con

medidas tales como multiplicar los tipos penales, aumentar las penas, disminuir
atenuantes, flexibilizar garantias, incrementar las condenas, restringir la prelibertad,
establecer la prision preventiva como regla, se estd combatiendo efectivamente la

delincuencia y la inseguridad (parr. 11).

Por lo tanto, ha quedado claro que la medida de aseguramiento, no permea ni resuelve
los problemas de seguridad ciudadana, al contrario, los acrecienta®; empero, probada la
culpabilidad de una persona por el cometimiento de un delito, que afecto la paz publica como
el dafio de un bien juridico tutelado, el Estado por intermedio de los Organos Jurisdiccionales,
debe sancionarlo al haber ido mas alla de lo que realmente nuestro ordenamiento le permitia,
asi y solamente asi, la restriccion de la libertad, podria realmente operar, pues se ha llegado a

determinar la responsabilidad penal del individuo. En fin, al no ser la medida cautelar en

25 vid. et. el cuarto considerando de la Resolucion No. 14-2021 de 15 de diciembre, desarrollado por la Corte
Nacional de Justicia del Ecuador, sobre la prisién preventiva, en la cual se hace hincapié del uso desmedido de
esta medida cautelar, so pretexto de atender los problemas de seguridad ciudadana, los cuales, por el contrario, se
acrecientan.
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cuestion, un medio canalizador de la disminucion de las infracciones penales, la Unica forma
de contrarrestarlos es via, medidas de prevencidn orientadas o basadas en politicas criminales

que rigurosamente se encuentren concatenadas o correlacionadas a politicas sociales.

2.3.2- LA CRISIS CARCELARIA EN ESTADISTICAS DE LA POBLACION
CARCELARIA

De los datos estadisticos que mensualmente publica el Servicio Nacional de Atencion
Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y a Adolescentes Infractores, SNAI (2023),
se colige que al 31 de marzo de 2023 habia un total de 31.371 personas privadas de libertad,
todas ellas, distribuidas en los 36 centros de detencion que integran la infraestructura
penitenciaria del Ecuador?®.

El SNAI en la informacion que proporciona a traves de sus datos, tiene distribuida a
personas privadas o restringidas de su libertad ambulatoria de acuerdo con el estado o
condicion en la cual se encuentran, es decir, en: PPL sentenciados, PPL procesados, PPL
contraventores y PPL apremiados, todos ellos, congregan la masa carcelaria o globalidad
penitenciaria. En tal sentido, el nimero de privados, indicado en el apartado anterior, de
acuerdo a la condicion en la que estan, se encuentran distribuidos, en la forma que se apreciara

en el grafico que a continuacion se inserta en este trabajo.

% ., al momento del desarrollo de este trabajo, el SNAI aln no ha publicado o hecho conocer el nimero de la
poblacion penitenciaria al mes de abril de 2023.
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Figura 1.

Poblacidn penitenciaria del Ecuador

Poblacion Penitenciaria en Ecuador
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PPL CONTRAVENTORES
PPL APREMIO

Nota: Elaboracion propia a partir de los datos estadisticos del Servicio Nacional de Atencién Integral a Personas
Adultas Privadas de la Libertad y a Adolescentes Infractores (SNAI)

Del corte de poblacion penitenciaria que se aprecia en el grafico que antecede, se colige
que la dimension poblacional en nimero de personas procesadas, por ende, con medida de
aseguramiento de prision preventiva, es de 9.878 personas, correspondientes al 32% de la
globalidad, cifra lo suficientemente alta que no ha podido cambiar, pues si se realiza una
revision del promedio (Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2017) de cortes
precedentes, segun constan en los registros estadisticos del SNAI (2023) se podra apreciar
aquello, observandose por tanto que los Jueces de Garantias Penales optan por ordenar la
prision preventiva con més frecuencia, asi como los fiscales solicitan su aplicacion universal
en la gran mayoria de casos.

Lo anotado, supone en buena medida que los operadores de justicia, hacen caso omiso
a los principios in dubio pro derechos fundamentales e in dubio pro libertate, que promueven
la libertad como una de las maxima de los derechos humanos, previo a la restriccion de esta

con la medida de aseguramiento, la cual serd tenida en cuenta cuando realmente sea
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imprescindible o necesaria, pues el uso de la misma, como mecanismo procesal penal, no puede
afectar la concepcion del garantismo, constitucionalmente reconocido en nuestro Estado. No
obstante, con su deliberado uso, sin margen a equivocacién se puede afirmar que estamos
experimentando un regresion en la recurrencia de esta medida, generando gravdmenes
adicionales, a los que actualmente existen, en torno al sistema penal y el penitenciario, pues
con el desconocimiento de la extrema ratio de dicha medida, tal como ha quedado mas supra
indicado, se ha acentuado, en gran medida, una severa crisis penitenciaria y carcelaria a nivel
nacional.

Por otra parte, como es conocido, la prision preventiva, establecida e impuesta, en
letras, subsistira mientras existan los presupuestos necesarios de conservarla o mantenerla, pero
dentro de ese espacio-tiempo en el que el sindicado se encuentra restringido de su libertad
podra experimentar (por no decir, en taxativo, experimentara), producto de la crisis carcelaria,
parte del punitivismo (contrapuesto al ideal garantismo de nuestro orden constitucional, entre
otros, a la inocencia), tanto el hacinamiento carcelario, como la violencia que en aquellos
centros se genera, problema real que se ha extendido, posiciondndose como un comun de
cotidianidad que para el Estado, afrontarlo, a los actuales momentos, resulta una tarea casi
imposible, habida cuenta que el poder punitivo que con la mal aplicada medida de
aseguramiento, se constituye, no resuelve el problema de fondo de una sociedad, alin, guste o
no, patriarcal.

El derecho penal, como una solucién a los problemas sociales, no puede ser utilizado a
costa de los derechos fundamentales de las personas, ello no conlleva a nada realmente
productivo, pues como ha quedado expresado, acrecienta el problema, abusandose de esa
manera del poder publico, cuando éste, por lo derechos y garantias que se han adecuado

constitucionalmente, en letras, le limitan.
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De lo anotado, resulta adecuado colocar un caso ejemplificador de los acaecimientos
de la crisis carcelaria de cara a la prision preventiva, dado que no se aparta de supra
desarrollado; esto es, una de las expresiones que a modo testimonio, se sostuvo en un caso
(Corte Provincial de Justicia de Azuay, Sala Especializada de la FMNA y Adolescentes
Infractores, Sentencia No. 01283-2018-03441, parr. 4.2) de habeas corpus que lleg6 a la Corte
Constitucional del Ecuador (2021), Sentencia No. 365-18-JH/21, parr. 30 y 66), en la que un
ciudadano que se encontraba privado de su libertad en virtud de la medida cautelar de prision
preventiva, “(...) perdio piezas dentales, aplastaron su cabeza contra el piso, recibio descargas
eléctricas y toletazos en la pierna derecha, golpes de pufio en el rostro y nariz”, por parte de
agentes penitenciarios y policiales, lo que, ademas de las afectaciones fisicas que ello le
ocasiono, también afectaciones psicoldgicas. Este tipo de eventos, son los que precisamente
permiten estimar a las carceles como inaceptables, a las que estan expuestos un poco mas, o
menos del 30%, a la actualidad, de la poblacién penitenciaria con medida de aseguramiento de

prision preventiva.

2.4.- LA PRISION PREVENTIVA: PLAZO RAZONABLE, SU

CADUCIDAD E INTERRUPCION

2.4.1.- EL PLAZO RAZONABLE DE LA PRISION PREVENTIVA

En letras, de acuerdo con la Corte Constitucional del Ecuador (2021), segun Sentencia
No. 365-18-JH/21, se sostiene que la prision preventiva es una medida cautelar de orden
personal que respeta la presuncién de inocencia, sin embargo, ello resulta una ficcion juridica
que se aparta de la realidad, maxime con lo que se ha expuesto apartados anteriores que
anteceden a este. El enteramiento de la violencia carcelaria desde afuera de ellas, por si causa
e infunde temor y zozobra, pero experimentarla desde adentro, en propia piel, los horrores y

calvarios, es inconmensurable, por mucho que se realice un ejercicio imaginativo, no podra ser
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realmente medido, pese a ello, se sigue apostando por la carcel... hoy por hoy, no solo titular
de la masacres, sino una escuela del crimen y de un ecosistema transgresor, pero si, Como una
necesidad del Estado como solucidn para reprimir los problemas encuadrados en infracciones
penales; de ahi que, de acuerdo con Vintimilla & Villacis (2013) la sociedad no esta preparada
para aceptar que esta medida de aseguramiento, tiene un caracter de excepcional de ultima
ratio, pues en ella esta el ideal de tal medida es un cobijamiento de especie de defensa contra
la delincuencia, ocasionando un gravamen al aparato judicial pues los operadores en calidad
de Jueces, no actltan libremente, pues este tipo de situaciones impone una presion que trastoca
la elementalidad de la independencia.

Por lo tanto, ello conduce que al encontrarse impuesta o adoptada la prision preventiva,
el Juzgador que sustancia el proceso, le encauce de tal forma que, en todo momento, el
sindicado pueda Unicamente estar restringido de su libertad por plazos razonables, que
implicitamente conduce a que su situacion juridica sea resuelta en iguales términos, de acuerdo
a los canones de debida diligencia, celeridad y economia procesal, habida cuenta que, la prision
es una excepcion, la libertad del ser humano, la regla.

El plazo razonable deriva, sin duda, de principios constitucionalmente explicitos. Es
decir que éste se encuentra interconectado con los principios de presuncién de inocencia, la
estricta legalidad de la prisién preventiva y, naturalmente, entre otros, los canones que
anteriormente quedaron enunciados. La combinacion de tales principios permite la adopcion
de la prision preventiva, para que, respetandose el debido proceso, dentro de un plazo razonable
se alcance la resolucion del problema puesta en conocimiento del Juez sustanciador.

En coherencia con lo anterior, recordar no esta demas, pero un proceso, cualquiera que
sea su tipo, implica siempre el desarrollo sucesivo de los actos en el tiempo, éste tltimo, un
elemento fundamental del proceso, dado que cada uno de sus componentes tiene al tiempo

como elemento constitutivo basico (Pastor, 2004). De esta concepcion, resulta preponderante
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que el Juez evite dilaciones innecesarias, para ello, como director del proceso, tendrd que
encauzarlo correctamente de acuerdo con las disposiciones establecidas en el articulo 5.14 del
COIP, de cara a la duracion de la prision preventiva.

En Ecuador, tanto la prosecucion penal como la prisién preventiva no tienen una
ausencia de plazos, éstos bien se encuentran establecidos, en el caso del primero, en el articulo
417 y 418 COIP, mientras que para el segundo, en el articulo 541 COIP, preceptos que
establece presupuestos que deberan ser tenidos en cuenta a la luz de criterios?” de temporalidad
y razonabilidad, entre otros, sobre la base del tiempo o duracidon maxima por las que el
legislador ha permitido que se concrete la resolucion del caso, maxime cuando el procesado se
encuentra privado de su libertad.

Lo anterior expone en suma de cuentas el cumplimiento de requisitos que deben ser
analizados en los momentos oportunos de las etapas del proceso penal, no antes; pues, asi como
se ha hablado del riesgo procesal en lo que le atafie al sindicado, también se extiende,
ciertamente desde otra perspectiva, al plazo razonable y duracion de la prision preventiva, al
imponer una serie de acontecimientos o acaecimientos futuros que trastocarian tanto derechos
como garantias de orden constitucional en el proceso penal.

Frente a ese escenario, uno de los riesgos procesales es la caducidad de la medida de

aseguramiento (de la cual se hablara mas adelante), por ello, sobre la base de los principios de

27 Es importante mencionar que, otros criterios caracterizadores para tener en cuenta sobre el plazo razonable, son
los desarrollados por la Comision Europea de Derechos Humanos, mencionados por la Corte Europea de los
Derechos Humanos en la sentencia de 27 de junio de 1968, adoptada en el Caso de Wemhoff v. Alemania, en la
que se delimita en taxativo que tienen que considerados en cada caso para poder concluir si se produce 0 no un
exceso del plazo razonable en la que se juzgue a una persona que se encuentra con prision preventiva. Esos siete
criterios se refieren a: 1) la duracion de la detencion en si misma; 2) la naturaleza del delito y la pena sefialada
para el mismo; 3) los efectos personales sobre el detenido de orden material, moral u otros; 4) la conducta del
acusado; 5) las dificultades de la instruccién del proceso; 6) la manera en que éste ha sido llevado por las
autoridades judiciales, y 7) la actuacion de estas autoridades durante todo el procedimiento.; vid. et. en
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165134; al respecto, cfr. con los de la Comision y la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en donde buscan aplicar la teoria de los tres criterios, mediante un analisis global de cada
caso concreto, comprobando, en primer lugar, si la causa es compleja o simple; en segundo lugar, si la conducta
del interesado es dilatoria o diligente y, en tercer lugar, si las autoridades estatales estdn empleando medios
materiales y personales adecuados y suficientes para el ejercicio de la funcion jurisdiccional; vid. et. en los casos:
Tibi vs. Ecuador; Acosta Calderdn vs. Ecuador; Suarez Rosero vs. Ecuador; asi mismo, en los casos: Lopez
Alvarez vs. Honduras; Bayarri vs. Argentina; Barreto Leiva vs. Venezuela; y, Genie Lacayo vs. Nicaragua.
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celeridad y economia procesal, pero sobre todo del de debida diligencia, el cual tiene dos
dimensiones a saber, desarrolladas por la Corte Constitucional del Ecuador (2017), mediante
la sentencia Nro. 313-17-SEP-CC, las cuales son: i) la del desarrollo del proceso en estricto
cumplimiento de nuestro ordenamiento constitucional e infra constitucional; vy, el ii) plazo
razonable, se debe alcanzar a una resolucion del caso con prontitud toda vez que una de las
maximas constitucionales es ser juzgado sin demora®.

En funcion de lo expuesto, la Corte Constitucional del Ecuador (2017) en la precitada
sentencia Nro. 313-17-SEP-CC, explica que el Juez en todo momento, sobre la dos
dimensiones que han quedado plasmadas, debera considerar lo siguiente: En cuanto al
desarrollo del proceso en estricto cumplimiento del propio ordenamiento constitucional e infra
constitucional, realizar un test de motivacién que estara comprendido al tenor de los parametros
de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad; mientras que por el plazo razonable, se tienen que
considerar los siguientes elementos: la complejidad del asunto; la actividad procesal del
interesado; la conducta de las autoridades judiciales; y, la afectacion generada en la situacion
juridica de la persona involucrada en el proceso.

Cabe indicar que, para poder empezar a considerar el plazo razonable, debemos
remitirnos al articulo 541 COIP, pues en este precepto el legislador establecié que adoptada la
prision preventiva, ésta Unicamente se empezara a computar desde el momento en que se hizo
efectiva la orden. Asi, el que exista un plazo delimitado por el legislador, que manifiestamente
advierte que la prision preventiva lleva consigo un riesgo procesal (su posible caducidad), pone

un alto a cualquier manipulacion judicial®® de aquella razonabilidad a la que en parrafos

28 El mismo criterio, se encuentra reflejado por la Corte Constitucional del Ecuador (2020) en la sentencia Nro.
1828-15-EP/20 de fecha 9 de septiembre de 2020

2y, gr. se tiene al i) decisionismo judicial, comprendido por el Dr. Gustavo Calvinho como el despropdsito de
pensar que juzgar es Unicamente una cuestion de voluntad y no de razon, agrega que esta concepcién niega los
aspectos cognoscitivos, lo preexistente, lo predecible a que debe someterse. [tampoco] considera como operacion
racional la consistente en decidir de acuerdo con el derecho y en justificar o motivar sus resoluciones, las que solo
incluyen argumentos aparentes o pseudo-fundamentos, vid. http://gustavocalvinho.blogspot.com/2013/03/que-es-
el-decisionismo.html; y, la ii) arbitrariedad judicial, definida por la Real Academia Espafiola en su Diccionario



http://gustavocalvinho.blogspot.com/2013/03/que-es-el-decisionismo.html
http://gustavocalvinho.blogspot.com/2013/03/que-es-el-decisionismo.html
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anteriores se hizo mencion, llevando implicito el criterio de temporalidad, en cuanto a los
margenes ordinarios de duracién del proceso (de la misma naturaleza en igual periodo de
tiempo); es decir, marca un limite absoluto al sistema de administracion de justicia, no
permitiendo -en tanto- interpretaciones inciertas, mas bien, si, motiva a que producto de lo
anterior, los operadores de justicia realicen un esfuerzo razonable para la resolucion del caso,
considerando si estos plazos que se han establecido en nuestro ordenamiento penal, maximos,
nunca minimos, son efectivamente razonables (Pastor, 2004).

No obstante, la delimitacién de plazo razonable segiin menciona la Corte Constitucional
del Ecuador (2017) en sentencia Nro. 313-17-SEP-CC, que se realiza en el articulo 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica de 1969,
debe ser apreciada, como bien ha quedado indicado en el parrafo anterior, “(...) en relacion
con la duracién total del procedimiento que se desarrolla hasta que se dicta la sentencia
definitiva.” (p. 23) (respecto, del limite operacional que per se impone la prision preventiva
como medida cautelar de aseguramiento, hecha efectiva); aunque, si bien, en grosso modo, la
Corte Constitucional del Ecuador (2021) mediante sentencia Nro. 189-19-JH y acumulados/21,
en su parrafo 8, ha indicado que los tiempos legales regulados y delimitados por el legislador,
comprendidos como plazos y términos, en la practica, en gran medida han sido de imposible
cumplimiento, pues responden ajenamente a la realidad procesal; empero, a la luz de la debida
diligencia y otros principios anteriormente mencionados, el Juez a cargo de la sustanciacion
del proceso, debe realizar un esfuerzo razonable para “(...) resolver con la inmediatez que el
caso requiere y dentro de los tiempos establecidos”, de lo contrario se estarian vulnerando

garantias de las que es acreedor el sindicado cautelar®.,

Panhispanico del Espafiol Juridico como una decisién adoptada por un érgano judicial cuando incurre en alguna
de las circunstancias que permiten calificarla como arbitraria.

30 En grosso modo, la Corte Constitucional del Ecuador (2020) abordd al «esfuerzo razonable» en su Sentencia
No. 363-14-EP/20 de 16 de junio de 2020, §. 18 y 22.

31 EI mismo criterio se encuentra reflejado por la Corte Constitucional del Ecuador (2021) mediante sentencia
Nro. 365-18-JH/21 y acumulados
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2.4.2.- LA CADUCIDAD DE LA PRISION PREVENTIVA

Empecemos por decir que la prision preventiva, efectivizada, primitivamente no
comprende el cumplimiento de una pena, esa eventualidad de tal operacion es, una vez que se
ha dado a conocer la decision, pero alcanza efecto mayor, cuando ha causado estado de
definitiva; comprendido asi, cuando el sentenciado en primer instancia, no recurrié a un
superior, pero recurriendo, la concepcidn de presuncion o inocencia se extendera hasta esa
instancia. De hecho, agotado los recursos verticales (apelacién y casacion), emerge una nueva
posibilidad de activar tal concepcion, con el recurso extraordinario de revision, para ello
tendrian que mediar pruebas ex novo, pero es algo de lo cual no se abordara como medular, al
no ser parte del presente trabajo.

Ahora bien, sobre lo principal de este apartado del trabajo (la caducidad), conviene
realizar el primer acercamiento en mencionar el riesgo procesal, abordado ampliamente en el
desarrollo de este trabajo, en dos dimensiones; en primer lugar, la causa-motiva para la
imposicion de la prision preventiva como una medida cautelar de aseguramiento, mientras que
la segunda, se mueve alrededor de la duracién de ésta y de esos plazos para la resolucién del
caso dentro de ese tiempo maximo legal permitido, de lo contrario, operard de facto la
caducidad.

La pregunta, ¢cuando opera la caducidad? La respuesta esta a partir del momento en el
que se menciond la constitucionalizacién de esta, hallada en el numeral 9 del articulo 77 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, desarrollada mucho méas en el articulo 541 del
Codigo Orgéanico Integral Penal, si, el mismo que anteriormente se mencioné respecto del
momento en el que se empiezan a computar los plazos, una vez hecha efectiva la prision

preventiva.
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Esta constitucionalizacion de la «caducidad de la prisién preventiva», desarrollada en
los preceptos antes mencionados, tiene una serie de circunstancias para su operacion, pero por
lo medular del trabajo, dos a considerar como limites, so pena de que ipso facto opere la misma;
ambas, tomadas en consideracion sobre la referenciacion de un méaximo, entendido como
tiempo o duracion, en referencia de la pena privativa de libertad con las que se sancionen el
tipo penal que se impute; es decir que esta medida caducara a los seis meses o un afio, en el
primero cuando la pena del tipo penal sea hasta cinco afos, mientras que para el segundo
cuando supere esos cinco anos.

El precepto legal en mencidn (art. 541 COIP) ademas de lo que se abordd en el apartado
anterior, contiene otras particularidades o circunstancias a considerar, que en lo adjetivo
permiten obtener otras apreciaciones, por un lado sobre la operatividad o no de la caducidad
de la prisién preventiva; asi, v. gr. i) se determina que no operara la caducidad cuando se han
detectado maniobras tendientes a generarla por parte del imputado, como consecuencia, se la
mantiene y se le suspende el decurso del plazo; y; ii) temporalmente se suspende cuando se
demande, consecuentemente, entre en tramite una recusacion; y, por ultimo, iii) sobre la
permanencia del procesado o sindicado agrega que si opero la caducidad de esta medida, ello
no le libra ni le excluye, tanto del proceso como de la pena a la que hubiere lugar por el delito
que se le imputa, al contrario, se estableceran, de ser necesarias, otras medidas alternativas a la
prision preventiva.

No obstante, -a breve rasgos, toda vez que ello no es lo medular del presente trabajo-,
resulta preponderante indicar que estas circunstancias, tenidas en cuenta como reglas ameritan
ser reconsideradas por el legislativo, es necesario adecuarlas a nuestra perspectiva
epistemoldgica-constitucional, apartarnos o tomar distancia del populismo penal y del
punitivismo penal a la luz de los diferentes registros y tipos de realidad humana que emergen

de forma progresiva, sobre todo la realidad fisico-natural (con enfoques en las nuevas
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dindmicas sociales y criminales, desde sus ecosistemas) de la cual emerge la realidad factica
de un proceso a través de la observacion y lo experimentacion empirica, siendo necesario tener
en cuenta la multicausalidad del problema que representa (Martinez, 2015).

Por ultimo, regresando a lo medular del asunto, como ha quedado plasmado, la
caducidad puede operar si los tiempos maximos permitidos, se han superado, permitiendo que
de manera inmediata el sindicado recobre su libertad ambulatoria pues para si mismo, mas alla
de una figura o institucion procesal, es una garantia irrenunciable; ademas, ello, no legitima o
da lugar a hablar de impunidad, pues la libertad es inatacable e indisponible, personalisima de
cada ser, pudiendo ser reducida, bajo los presupuestos que a lo largo del trabajo se han
desarrollado, pero sobre todo cuando la responsabilidad penal de este, se ha podido determinar.

Lo anteriormente indicado, no debe interpretarse como un criterio que defiende a esta
institucién procesal como el medio que permita recobrar la libertad del procesado, al contrario,
como bien se ha sefialado, esto no justifica tener que hablar de impunidad toda vez que no por
ello, el sindicado queda deslindado del proceso, permanecera aun ligado, dentro de las reglas
determinadas por el legislador en el articulo 541, numeral 10 del COIP. En summum, aqui lo
que se defiende es el ejercicio de los derechos reconocidos por el constituyente y el legislador,
plasmados en nuestra Carta Fundamental y en todos los demas ordenamientos que de esta
deriven, habida cuenta que la prision preventiva también limita al procesado, por mucho que
cuente con un abogado patrocinador, defenderse en libertad de lo que se le imputa, dado que
encontrandose restringido de la misma esta en debilidad frente al poder persecutor del Estado

por medio de la Fiscalia General del Estado.
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2.4.3.- INTERRUPCION DE LOS PLAZOS DE LA CADUCIDAD DE LA PRISION
PREVENTIVA

En lo expuesto anteriormente, se colige que se realizaron algunas observaciones al
articulo 541 COIP, mencionandose superficialmente a la interrupcién de la caducidad de la
medida cautelar personal, prision preventiva. Estas observaciones también se podran apreciar
en algunas partes del presente trabajo; de ahi que, sobre esa base, siendo ahora necesario
continuar con la linea de desarrollo, en este momento de la interrupcion como un mecanismo
que trabaria en aspectos procesales que opere la caducidad de la prision preventiva.

En ese sentido, como bien se conoce, el origen de la prision preventiva, procesalmente
hablando, data del momento en el que ésta se ordena, actuacion procesal (providencia) que la
decreta o0 establece pero que se cristaliza una vez hecha efectiva la orden de detencién del
sindicado o imputado; esto, por causa de algo, del riesgo procesal o peligro procesal que
anteriormente se trato, el cual propone la FGE ante el Juez de Garantias Penales que sustancia
la causa, debidamente fundamentado. Por tanto, encontrandose privada de su libertad la
persona procesada, inmediatamente se activa una garantia que supone que tal restriccion no
podré superar los tiempos legales méximos que estan permitidos, de lo contrario, con caracter
ipso facto recobrara su inmediata libertad.

Esta medida de aseguramiento, al igual que las otras cautelares desarrolladas en el
articulo 522 COIP, tienen el caracter de instrumental y provisional, pero un elemento clave es
que es mutable toda vez que puede ser revocada de conformidad con el articulo 535 del COIP,
o sustituida segtn lo dispuesto en el articulo 536% por otra, si variaron las circunstancias que

primitivamente sentaron la base o fundamento para su establecimiento; de ahi que, mal seria,

32 A excepcion de los casos regulados por el legislador en la norma comentada, ahi no cabria ser sustituida la
prision preventiva por otra de las medidas cautelares radicadas en el articulo 522 ibidem.
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habida cuenta que se lesionarian derechos y garantias, en mantenerlas si los presupuestos que
la motivaron, han cambiado.

Lo indicado en el parrafo anterior, se motiva en funcion de que el indice de personas
privadas de su libertad por la imposicion de la cautelar de aseguramiento, posiblemente se
reduciria sustancialmente si los operadores de justicia continuamente realizaran una revision
de dicha medida a quienes les ha sido impuesta, para reafirmar o no, la continuidad de la misma,
dado que como bien lo ha sostenido la Corte Constitucional del Ecuador (2021), mediante
sentencia No. 8-20-CN/21, que ésta cautelar podria constituirse como arbitraria mucho antes
de que opere su caducidad o se alcance a una resolucién del caso, habida cuenta que, la
detencién provisional en el proceso penal constituye una practica que, sin lugar a dudas,
implica tratar a una persona como si fuera culpable antes de que se haya establecido su
culpabilidad de manera definitiva. En el contexto de una cultura penal que tiende hacia la
venganza y la severidad punitiva, el encarcelamiento provisional puede ser interpretado como
una especie de condena anticipada. Resulta dificil argumentar que la detencion provisional sea
simplemente una medida cautelar cuando, en la préactica, el individuo experimenta las mismas
privaciones y sufrimientos que aquellos que han sido condenados por un delito®,

Quienes defienden la detencidn provisional como una simple medida cautelar deberian
enfrentar la realidad de pasar un tiempo en prision y asi experimentar de primera mano la
diferencia entre una medida cautelar y una condena. La privacion de libertad,
independientemente de como se la denomine, conlleva un sufrimiento significativo y tiene un
impacto profundo en la vida y la dignidad de la persona afectada. La retérica legal utilizada
para justificar la detencién provisional no puede ocultar la realidad lamentable del

encarcelamiento y sus efectos perjudiciales en el individuo y en la sociedad en su conjunto®.

33 vid. et. en el voto concurrente del Dr. Ramiro Avila Santamaria dentro de la Sentencia No. 8-20-CN/21, §. 35.

34 vid. et. en el voto concurrente del Dr. Ramiro Avila Santamaria dentro de la Sentencia No. 8-20-CN/21, §. 35.
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En este sentido, resulta fundamental reconocer que el encarcelamiento provisional no
solo afecta al individuo directamente implicado, sino que también tiene consecuencias
negativas para sus familias, comunidades y para la sociedad en general. Por lo tanto, es
necesario reflexionar sobre la necesidad de reformar los sistemas judiciales para garantizar que
se respeten los derechos fundamentales de los acusados, al tiempo que se protegen los intereses
legitimos de la sociedad y se asegura la efectividad del proceso penal.

Bien, ahora, en buena medida, el lector se podria preguntar, ;qué tiene que ver lo
anterior con la interrupcion? posiblemente, nada, en un sentido muy general, pero hilando fino,
en mucho, entre ello, porgque no habria ni prision preventiva, tampoco caducidad, si se realizara
un ejercicio de revisién de la cautelar de aseguramiento, tendientes a adoptar otras menos
gravosas, siempre que sean idoneas, no afectando ni trastocando el proceso penal. De asi ser,
tampoco estariamos discutiendo o hablando sobre la interrupcion de los plazos que giran
alrededor de tal medida de aseguramiento; y, mucho menos de esos actos violentos que
actualmente azotan a nuestro sistema penitenciario, lo cual implica que otros bienes juridicos
y tutelados por nuestra Carta Fundamental e instrumentos internacionales, se lesionen, mas, en
aquellos que tienen impuesta la cautelar de prision preventiva.

Luego de lo anterior, retomando la cuestion principal, se ahonda sobre la interrupcion
como tal, se puede decir de esta, en el tema que aqui ocupa, que, es el hecho o acto por el que
el tiempo atil para que caduque la prisién preventiva, deja de transcurrir. Bien, pero ¢por qué?
porque en términos sencillos, se dictd una sentencia. Es aqui donde empieza la discusion, por
la terminologia, método, forma o redaccion con la que el legislador indicé que se interrumpira
el plazo.

En funcion de lo sefialado, se aclara algo, la sentencia que interrumpe el plazo es la
condenatoria, toda vez que, ademéas de agravar ain mas la situacion de la persona con la

destruccion de su estado de inocencia, reafirma los elementos por los que el ente acusador
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primitivamente solicitd su aseguramiento con la prision preventiva. La absolutoria o
ratificatoria de estado de inocencia, no, porque dada a conocer, inmediatamente se labra la
boleta de excarcelacion, poniendo en libertad a la persona, reconfirmando éste estado de
inocencia®®. En similar sentido, el Dr. Ramiro Avila Santamaria, Ex Juez de la Corte
Constitucional del Ecuador (2021) en el voto concurrente a la Sentencia No. 365-18-JH/21 y
acumulados de 24 de marzo de 2021, marca una distincién de la situacion de una persona, en
una sentencia, es decir, entre una privada de su libertad por la cautelar con una condenada, pues
ciertamente son dos situaciones juridicas completamente distintas entre si, dado que en una
“(...) existe una presuncion de inocencia y la obligacion de tratarla como inocente, mientras
que en la otra (...) existe una condena, que implica que se ha demostrado un hecho delictivo y
la responsabilidad penal de una persona” (parr. 36).

Por otra parte, acercandose nuevamente a lo principal, el problema de la interrupcion
de la que se hace mencién en el articulo 541 COIP, surge porque la regulacion de la caducidad
de la prision preventiva, tiene una laguna en parte de la redaccion de lo esencialmente
contentivo en el tercer numeral, especificamente en la referenciacion de que una vez que se
dicte la sentencia los plazos para que opere la caducidad se interrumpirdn; es decir, ante
cualquiera de los escenarios previstos en los numerales 1 y 2 del articulo 541 ibidem.,
cumplimentado los plazos méximos permitidos, opera la caducidad; sin embargo, la forma de
interrumpirla (siempre que se dé dentro del margen consentido), es con la adopcion de una

sentencia; no obstante, esto Ultimo se aparta de toda claridad toda vez que por ella se podria

3% El que se adopte una sentencia absolutoria no quiere decir que por eso no lesionaron derechos, puesto que
durante el tiempo que estuvo privado de su libertad, para la sociedad, parte de esa realidad fisico-natural, registro
una marca o tacha que afecté colateralmente su imagen, buen nombre, etc., de los que emerge un derecho al
olvido, no reconocido ni regulado en nuestro ordenamiento constitucional, que colateralmente promueva, restituya
0 entregue a esa persona, en lo posible, todo eso que antes de lo acaecido, tenia; ademas, dentro del tiempo que
permaneci6 privado de su libertad, pudo, por no afirmar, pero resulta igual un implicito, experimentar escenarios
de temor o bien ser victima de uno de ellos. Lo aqui indicado, podra ser comprendido en buena medida por lo
desarrollado por Luque & Arias (2020).
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comprender, bien a la decisién judicial oral (articulo 619 COIP), o a la sentencia reducida a
escrito (articulo 621 COIP).

Asi, se tiene como la Corte Nacional de Justicia de Ecuador, en algunas de sus mas
recientes sentencias, v. gr. las adoptadas en los casos signados con nameros: 05101-2022-
00007 de 25 de abril de 2022, 17113-2022-00034 de 10 de noviembre de 2022 y 23112-2022-
00064 de 15 de noviembre de 2022, indica que la Unica manera en la que opera la interrupcion
de los plazos para la caducidad de la prision preventiva, es una vez reducida la sentencia a
escrito y notificada a las partes, apartandose del criterio que anterioridad se tenia sobre ella,
que era la decision oral. Lo de aqui, motivé que el Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
haciendo uso de sus deberes y facultades, dirima lo acaecido mediante una resolucién con
fuerza de ley, entre tanto y cuanto, el legislador readecue correctamente lo atinente en el
ordenamiento sobre este particular, a efecto de que exista un criterio que mas que orientativo,
se torne en irrestricto para no generar apartamientos que conduzcan a las confusiones que
antiguamente se habian generado; y, asi el 25 de enero de 2023 se adopt6 por mayoria la
Resolucion No. 02-2023 que pone fin a esta problematica.

Esta resolucion con fuerza de ley, por ende, de caracter obligatorio, indica en lo medular
que los plazos para la caducidad de la prisién preventiva se entenderan interrumpidos con la
decision oral, no con la sentencia reducida a escrito, teniendo como referencia para ello que el
articulo 77.9 de la Carta Fundamental no sefiala que para que opere tal interrupcién, se deba
reducir a escrito, consecuentemente notificarsela en el formato escrito y menos, que alcance el
efecto de encontrarse ejecutoriada, criterio compartido por el maximo Organo de Justicia
Constitucional del Ecuador (2021), el cual se pronuncid al respecto en la Sentencia No. 2505-
19-EP/21 de 17 de noviembre de 2021, especificamente en el parrafo 31.

Asi las cosas, se suma a dicho criterio, habida cuenta que la motivacién esta implicita

en la decision judicial oral por mandato constitucional (como anteriormente se lo expuso en
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este trabajo), maxime cuando a la luz del constitucionalismo contemporaneo propio, que
promueve que la realizacion de la justicia es algo que lo permite nuestro sistema procesal
mediante los postulados de la simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y
economia procesal, que se desarrollan por el principio de oralidad, desterrandose asi, salvo
algunas excepciones delimitadas por la ley, la concepcion propia del sistema escrito que
ralentizaba al sistema, no haciendo otra cosa que aumentar el sufrimiento y angustia de la
sociedad, sobre todo de quienes estan inmersos en el proceso en calidad de victimas. La
oralidad, acab6 con el formalismo de que todo necesariamente tenia que estar en formato
fisico®®, mejorando en buena medida la calidad de vida de la sociedad debido a que ha permitido
contrarrestar positivamente la polarizacion, la creciente desconfianza y desdén que tenian para
con la Funcion Judicial al no recibir del aparato de justicia, una pronta respuesta. ElI nuevo
sistema, impone como postulado maximo, justicia en audiencia y ello lo permite la decision
judicial oral, tal como lo sostiene la Corte Constitucional del Ecuador (2022) en su sentencia
Nro. 36-16-IN y acumulados/22 de 08 de junio de 2022 en el parrafo 123.

Sin embargo y con ocasién a que no existiera un criterio uniforme previo al
pronunciamiento de la Corte Nacional de Justicia, respecto del momento en que se interrumpen
los plazos de la prision preventiva, se abrio el abanico en relacion a la interposicion de acciones
constitucionales como el Habeas Corpus, que perseguia recuperar la libertad, al haber caducado

el plazo de dicha medida cautelar sin que se emitiera la resolucién por escrito.

3 Y aln existe particulares que asf lo ha delimitado el legislador, pero resulta necesario terminar de materializar
a la oralidad como tal e ir de la mano con los vertiginosos cambios que impone la transformacién digital y sus
repercusiones en el sistema de administracion de justicia.
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CAPITULO IIl.- MARCO METODOLOGICO

3.1.- METODOLOGIA DE INVESTIGACION

El presente trabajo de titulacion esté desarrollado desde la metodologia cualitativa toda
vez que arribara a una propuesta que permitira resolver la deficiencia del articulo 541 del
Codigo Organico Integral Penal que regula lo inherente a la caducidad de la prision
preventivax», concentrando la necesidad juridico-legal que tiene el sistema de administracion
de justicia ecuatoriano para con las decisiones que se adoptan al margen de esta institucion
juridico procesal. Lo juridico, entendido como el ajuste adecuado de la norma en aras de
satisfacer las necesidades sociales-politicas-econdmicas del Estado, mientras que lo legal,
como cualidad del ejercicio jurisdiccional en cuanto a actuaciones con apego a lo que expone

la norma.

3.2.- TIPO, NIVEL Y DISENO DE INVESTIGACION

Por el tipo de la investigacion, este trabajo se ha desarrollado, en buena medida, en apeo
de fuentes de caracter documental que conjugan o congregan, niveles de investigaciéon en
actuaciones de campo, descriptivas y exploratorias desarrolladas por la diversidad de autores
que se han citado, puestos en correlacion al presente, lo cual lo disefia como bibliografico, de
la mano de enunciacién (con observaciones generales) de legislacion y jurisprudencia
comparada, de cara a la cautelar de aseguramiento en Ecuador; de ahi que se convierte en un
material de maximo interés que contribuird para que a raiz de aqui, dar apertura a nuevos

espacios de discusion, critica, analisis, en pro de construir y generar razonamiento juridico.
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3.3.- METODO Y TECNICA DE INVESTIGACION

En este trabajo, se han aplicado los métodos que de acuerdo con Godinez & Garcia
(2015) son los mas aceptados en las ciencias juridicas, tales como: i) el analisis-sintesis de
textos académicos e investigativos como uno de los métodos tedricos de investigacion; ii) la
comparacion juridica mediante la técnica-concretizadora con el analisis de la institucién
juridico procesal de la caducidad de la prisidn preventiva, como producto lingdiistico, textual y
técnico, al margen de otras consideraciones, con sesgos de socioldgica-juridica del fendémeno
juridico de la institucién de cara a las necesidades sociales-politicas-econdmicas del Estado,
todo esto, como parte de unos de los métodos de derecho comparado; éste ultimo que guarda
intrinseca armonia con iii) los métodos de analisis de contenido y hermenéutico, subsumidos a
los métodos empiricos de la investigacion, a partir del uso de documentos escritos como la
legislacidn, sentencias, jurisprudencia, etc., tanto nacional como internacional, considerandose
dentro de éste, sucintamente un analisis estadistico, inherente al indice actual de la poblacion
penitenciaria en Ecuador; y, por ultimo, mediante la iv) recopilacion de informacion a través
de la encuesta a una poblacion inmersa en el sistema de administracion de justicia, docentes
universitarios y profesionales del derecho en libre ejercicio con conocimiento general del

asunto y en criminologia.

3.4.- PREGUNTAS REALIZADAS A LA POBLACION ESCOGIDA PARA

LA ENCUESTA CON FINES ACADEMICOS

En mérito de que lo sefialado en este capitulo tiene un alcance general al desarrollo de
este trabajo, del cual mas adelante se arribard o expondra, tanto los resultados como sus
conclusiones, conviene en tanto, poner en contexto las preguntas que se realizaran a la
poblacion escogida para el desarrollo de las encuestas, dada la pertinencia que tienen para con

éste. Asi, estan las siguientes:
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1.- ¢La adopcidn de la prision preventiva cumple objetivamente su funcion cautelar o
se trata de una pena anticipada?

2.- ¢La adopcion de la prision preventiva transgrede el estado de inocencia que
promueve la Constitucién de Ecuador a la luz del garantismo penal?

3.- ¢En la formulacion de cargos, el Juez cuenta con elementos e indicios suficientes
para adoptar la cautelar de aseguramiento de la prision preventiva?

4.- El principal riesgo procesal que previene la prision preventiva es el de fuga,
¢considera que, con no adoptarla, habria un riesgo de repeticion o reincidencia?

5.- ¢La prision preventiva representa una garantia ciudadana para conservar el estado
de paz de la sociedad ecuatoriana?

6.- ¢ Los plazos para que opere la caducidad de la prisién preventiva, imponen -también-
alcanzar la resolucion del caso dentro de los mismos, considera que en tal afan se transgrediria
el derecho a la defensa del procesado?

7.- La caducidad de la prision preventiva es una garantia del procesado, pero ¢daria
lugar a la impunidad?

8.- En una apreciacion general, ¢los plazos regulados en el COIP para el desarrollo de
un procedimiento penal ordinario, son razonables de cara a realidad procesal?

9.- En un contexto general, ¢los plazos para la caducidad de la presion preventiva, son
realmente eficientes y razonables para alcanzar la resolucion del caso frente a la complejidad
de cada caso concreto?

10.- El articulo 621 dispone que la decisidon judicial oral se debe reducir a escrito en el
plazo de diez dias; sin embargo, dentro de la realidad procesal, ello se hace meses después,
(transgrede la garantia basica de recurrir al superior en tiempos razonables a la luz la

presuncion de inocencia?
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3.5.- POBLACION ENCUESTADA

La poblacion de encuestada estd comprendida por servidores publicos que prestan sus
servicios en judicaturas, fiscalias y defensoria publica, asi mismo a docentes universitarios y
abogados en libre ejercicio, con la finalidad de tener un nivel de respuestas desde la perspectiva
0 percepcion de cada uno de estos actores judiciales sobre la regulacion de la institucion

juridico procesal de la «caducidad de la prisidn preventivax». Esta poblacion esta integrada por:

Docentes Universitarios

- Farias Quiroz Luciano Manuel

Fiscalia General del Estado

- Cabezas Delgado Gustavo Fernando

Abogados en libre ejercicio
- Roca Sacon Jefferson Adrian

- Moran Trejo Debbie Johanny

Defensores publicos
- Cedefio Véliz Miller Oreste

- Safadi Mendoza Jorge Andrés

Judicatura
- Alvarado Pazmifio Alvaro Azael
- Arroyo Navarrete César Orlando

- Betancourt Intriago Lucitania
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- Hernandez Velasquez Juan Carlos
- Pico Lozano Vicente Fernando
- Pinzén Alejandro Andreina Catherine

- Rosado Barreto Juan Esteban

Las diez preguntas desarrolladas en el subnumeral que antecede se realizaron haciendo
uso de la aplicacién web de Formularios de Google o por su denominacion en inglés Google
Forms mediante el siguiente localizador uniforme de recursos (URL):

https://forms.gle/ZDMEzhU1GW3]J9TS8; vy, de ella, se obtuvieron las respuestas que se

encuentran alojadas en dicha URL y que mas adelante, Gnicamente se detallaran en datos y

cifras, las que se examinaran y concomitantemente analizaran.

3.6.- RESULTADOS

Las respuestas obtenidas por cada una de las preguntas que para el efecto se formularon

son las siguientes:


https://forms.gle/ZDMEzhU1GW3jJ9TS8
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Figura 2.
Pregunta No. 1.- ;La adopcién de la prision preventiva cumple objetivamente su

funcion cautelar o se trata de una pena anticipada?

= Sl
= NO

Nota: Elaboracion propia a partir de las respuestas obtenidas a las preguntas realizadas a los encuestados.

De acuerdo con los resultados de la encuesta, la mayoria de los encuestados (nueve de
catorce) consideran que la adopcion de la prisién preventiva cumple objetivamente su funcion
cautelar, lo que implica que se justifica su aplicacion para garantizar la presencia del imputado
en el proceso penal, lo cual evita la obstaculizacién de este.

Este resultado si bien estd relacionado con la percepcion de cada uno de los
encuestados, bien se puede colegir que lleva por implicito su necesidad, pues es la cautelar mas
efectiva para garantizar la eficacia del proceso penal. Esto nos conduce a mencionar que la
prision preventiva no es la Unica medida cautelar disponible, existen otras alternativas como la
prohibicion de ausentarse del pais, presentacion periddica, arresto domiciliario, uso de un
dispositivo de vigilancia electronica, que pueden cumplir con la misma funcién cautelar sin

afectar de manera tan drastica la libertad personal del imputado.
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Esta pregunta plantea un debate complejo y en constante evolucion en torno al caracter
de cautelar de la prisién preventiva o de pena anticipada. En un nimero mayor, los encuestados
estiman que si cumple la funcion cautelar, pero esa minoria bien podria correlacionarsela con
las cifras actuales de la poblacién carcelaria, pues son 31.371 personas actualmente privadas
de su libertad, 9.878 de ellas aln estan siendo procesadas por una infraccion penal, por ende,
con prisién preventiva, niumero que en cifras porcentuales representan al 30% de dicha
poblacion. Por lo tanto, las estadisticas nacionales ponen en tela de duda esa funcién cautelar,
cierto es que aqui no se puede determinar las razones que tuvieron los Juzgadores para adoptar
dicha medida, para ello tendriamos que analizar cada caso en concreto, observar si realmente
se fundamentd la solicitud y de ella hubo una decision lo suficientemente motivada, ésta,
conforme al mundo del proceso y no las demandas y conmocion social, poder mediatico,
presion politica, amenazas de sanciones administrativas, etc.

No obstante, esta medida de aseguramiento puede justificarse en casos especificos
donde exista un riesgo real para el proceso penal, por ello es importante tener en cuenta que su
aplicacion debe ser evaluada de manera rigurosa y objetiva para garantizar que se cumplan los

principios de proporcionalidad y necesidad en cada caso.
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Figura 3.
Pregunta No. 2.- ¢;La adopcion de la prision preventiva transgrede el estado de

inocencia que promueve la Constitucion de Ecuador a la luz del garantismo penal?

m S|
NO

11; 79%

Nota: Elaboracion propia a partir de las respuestas obtenidas a las preguntas realizadas a los encuestados.

Este resultado puede estar relacionado con la percepcion de los encuestados sobre la
naturaleza de la prision preventiva como una medida cautelar que no implica una condena
anticipada, sino que se utiliza Unicamente para garantizar la presencia del imputado en el
proceso penal.

Se debe recordar que el garantismo penal se basa en la idea de que la persona es inocente
hasta que se demuestre su culpabilidad y que el proceso penal debe garantizar el pleno respeto
de los derechos fundamentales del imputado en todo momento. En este sentido, la adopcion de
la prision preventiva no necesariamente transgrede el estado de inocencia, siempre y cuando se
respeten los principios de necesidad y proporcionalidad, y se garantice el derecho de defensa 'y
la presuncion de inocencia del imputado.

No obstante, es importante tener en cuenta que en algunos casos la prision preventiva

puede ser utilizada de manera indebida, en atencion a demandas y conmocion social, poder
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mediatico, presién politica, amenazas de sanciones administrativas, etc., cuando se esta frente
a esos escenarios, se podria estar encuadrando una afectacion a los derechos del imputado,
como consecuencia se transgrediria el estado de inocencia. Por tanto, es fundamental que las
autoridades judiciales realicen una evaluacion rigurosa y objetiva de cada caso para determinar
si la prision preventiva es necesaria y proporcional, y garantizar que se respeten los derechos
fundamentales del imputado en todo momento.

En conclusion, la mayoria de los encuestados considera que la adopcidn de la prision
preventiva no transgrede el estado de inocencia que promueve la Constitucién de la Republica
del Ecuador a la luz del garantismo penal, siempre y cuando se respeten los principios de
necesidad y proporcionalidad, y se garantice el derecho de defensa y la presuncion de inocencia
del imputado.

Figura 4.

Pregunta No. 3.- ¢En la formulacion de cargos, el Juez cuenta con elementos e indicios

suficientes para adoptar la cautelar de aseguramiento de la prision preventiva?

=S|
NO

10; 71%

Nota: Elaboracidn propia a partir de las respuestas obtenidas a las preguntas realizadas a los encuestados.
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De esta pregunta se aprecia que diez de los encuestados respondieron no, lo cual indica
gue un namero alto de los encuestados consideran que los Jueces no cuentan con los elementos
e indicios suficientes para adoptar la medida cautelar de prision preventiva en la formulacion
de cargos, aunque un grupo significativo de encuestados si cree que los Jueces cuentan con
dichos elementos.

Es importante considerar que la adopcion de la medida cautelar de prision preventiva
se basa en la presuncién de inocencia y la necesidad de cautela en el proceso penal, por lo que
es necesario que los Jueces cuenten con elementos e indicios suficientes para tomar decisiones
informadas en cuanto a la adopcién de la medida cautelar de prisién preventiva. La opinion
mayoritaria de los encuestados sugiere que existe una brecha entre la realidad y el
cumplimiento de estos principios en la practica judicial.

Desde la perspectiva de la investigadora, la opinién de los encuestados es preocupante,
ya que sugiere que existe una falta de confianza en el sistema de justicia penal en relacion con
la adopcion de la medida cautelar de prision preventiva. Esta falta de confianza puede tener un
impacto negativo en la administracion de justicia y en la efectividad de la medida cautelar en
si misma.

Se debe recordar que la prision preventiva en la formulacion de cargos puede devenir
bien de un caso de flagrancia o de una investigacion previa, de provenir de esta Ultima, es
fundamental que se realice una investigacion exhaustiva y rigurosa antes de la formulacion de
cargos para garantizar que los elementos e indicios sean solidos y suficientes para justificar la
adopcién de la medida cautelar.

En general, la adopcidn de la medida cautelar de prision preventiva es una cuestion
compleja que requiere de una evaluacion cuidadosa y justificada por parte de los Jueces en
cada caso individual. La falta de confianza en el sistema judicial en relacion con la adopcion

de esta medida podria ser una sefial de que se necesita mejorar la forma en que se adopta la
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medida y se garantiza su cumplimiento, sin que ello signifique dejar de lado la importancia de
la presuncion de inocencia y los derechos de las personas involucradas en el proceso penal.
Figura 5.
Pregunta No. 4.- El principal riesgo procesal que previene la prision preventiva es el

de fuga, ¢ considera que, con no adoptarla, habria un riesgo de repeticion o reincidencia?

= NO

Nota: Elaboracion propia a partir de las respuestas obtenidas a las preguntas realizadas a los encuestados.

Esta pregunta plantea un tema importante en relacién con la medida cautelar de prision
preventiva y su objetivo principal de prevenir riesgos procesales. En este caso, se hace
referencia especificamente al riesgo de repeticion o reincidencia.

Los encuestados que respondieron si, indican que creen que la no adopcién de la medida
cautelar de prision preventiva podria aumentar el riesgo de que la persona involucrada en el
proceso penal cometa nuevos delitos o repita su conducta delictiva. Esto se debe a que la
persona tendria la oportunidad de salir de prision y continuar con su comportamiento criminal.

Por otro lado, los encuestados que respondieron no, indican que no creen que la no
adopcidn de la medida cautelar de prision preventiva necesariamente aumentaria el riesgo de

repeticion o reincidencia, pues existen otras medidas cautelares menos restrictivas que podrian
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prevenir el riesgo de repeticion o reincidencia, como el arresto domiciliario y uso de un
dispositivo de vigilancia electrénica, e incluso de medidas de proteccion en beneficio de la
presunta victima.

En ultima instancia, la determinacion de si se debe 0 no adoptar la medida cautelar de
prision preventiva en un caso especifico depende de una evaluacién cuidadosa de los riesgos
procesales y de la necesidad de la medida; asi, lo que se quiere decir es que tanto la fuga como
la posible repeticidn o reincidencia son riesgos procesales que deben ser evaluados por el Juez.
Por ello, es importante que los Jueces tengan en cuenta todos los factores relevantes y
justifiquen su decisién en cada caso individual, en mérito de lo que la Fiscalia presente
fundamentadamente.

Lo cierto aqui es que la fuga puede ser prevenida con la adopcion de esta medida, pero
no necesariamente implica que su no adopcidn genere automaticamente un riesgo de repeticién
o reincidencia, pues ello, como ha quedado expresado, esta supeditado a otros factores a ser
analizados por el Juez, a modo de ejemplo, la gravedad del delito, las circunstancias personales
del imputado, la existencia de antecedentes penales, entre otros aspectos relevantes.

Por otra parte, dentro de lo que también debe evaluar el Juez es que a la luz del
garantismo penal y a la concepcion general de la Constitucion de la Republica, esta medida
también puede tener un impacto negativo en la vida del sindicado, tanto en su capacidad para
trabajar y mantener a su familia, su salud mental y fisica, e incluso, si es arbitraria, en su

capacidad para participar en su propia defensa.



67

Figura 6.
Pregunta No. 5.- ¢La prisién preventiva representa una garantia ciudadana para

conservar el estado de paz de la sociedad ecuatoriana?

m S|
= NO

Nota: Elaboracion propia a partir de las respuestas obtenidas a las preguntas realizadas a los encuestados.

El hecho de que nueve de los encuestados hayan respondido no, a la pregunta realizada
indica que existe un alto nivel de escepticismo en torno al uso de la prision preventiva como
una medida efectiva para mantener la paz y seguridad en la sociedad. Esto podria deberse a una
percepcidn de que el uso excesivo o indiscriminado de la prisién preventiva puede conducir a
una violacién de los derechos humanos y al encarcelamiento injusto de personas que no han
sido condenadas por un delito.

Por otro lado, los cinco encuestados que respondieron si, indican que todavia existe una
percepcion en la sociedad de que la prision preventiva puede ser necesaria en ciertas situaciones
para proteger a la sociedad y mantener la paz.

En general, estos resultados sugieren que existe una necesidad de discutir mas a fondo

el uso de la prision preventiva y de evaluar su eficacia en la prevencion del delito y la proteccion
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de la sociedad, asi como de garantizar que su aplicacion sea proporcional y respete los derechos
humanos.

No obstante, cabe indicar que la esta medida de aseguramiento no necesariamente
representa una garantia ciudadana para conservar el estado de paz de la sociedad ecuatoriana,
ya que su finalidad es exclusivamente cautelar y no punitiva. La privacion de libertad antes de
que exista una sentencia condenatoria puede ser considerada como una medida extrema y
restrictiva de derechos que debe ser utilizada Gnicamente cuando sea estrictamente necesaria
para prevenir riesgos procesales.

Y como ha quedado expresado, la prision preventiva no es la Gnica medida cautelar
disponible para prevenir riesgos procesales; ademas, es una medida que puede generar efectos
negativos en la vida del imputado o sindicado y de sus familiares, lo que puede afectar
negativamente la estabilidad social y emocional de la sociedad.

La privacion de la libertad de un individuo antes de que exista una sentencia
condenatoria es un asunto complejo que debe ser abordado con cuidado y evaluando
cuidadosamente cada caso de manera individual. Es importante que se garantice el derecho de
defensa del imputado y se evalle de manera rigurosa si la medida cautelar de prision preventiva

es estrictamente necesaria para prevenir riesgos procesales.
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Figura 7.
Pregunta No. 6.- ¢Los plazos para que opere la caducidad de la prisién preventiva,
imponen -también- alcanzar la resolucion del caso dentro de los mismos, considera que en tal

afan se transgrediria el derecho a la defensa del procesado?

=S|

= NO

9; 64%

Nota: Elaboracion propia a partir de las respuestas obtenidas a las preguntas realizadas a los encuestados.

El hecho de que nueve personas hayan respondido que no se transgrediria el derecho a
la defensa del procesado sugiere que hay una opinidn generalizada de que no es necesario
alcanzar una resolucién del caso dentro de los plazos de caducidad de la prisién preventiva. Es
posible que estas personas crean que el plazo establecido es suficiente para que se lleve a cabo
el proceso judicial sin que se vea comprometido el derecho a la defensa del procesado.

Por otro lado, el hecho de que cinco personas hayan respondido que si se transgrediria
el derecho a la defensa del procesado sugiere que hay un sector de la poblacidn que cree que
los plazos establecidos para la caducidad de la prisién preventiva son insuficientes y que
podrian resultar en la violacion del derecho a la defensa del procesado. Es posible que estas

personas consideren que el proceso judicial podria requerir mas tiempo del que se establece en
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la ley y que la prisa por resolver el caso dentro de los plazos de caducidad podria afectar
negativamente el derecho a la defensa del procesado.

En general, esta division en las respuestas sugiere que hay diferentes opiniones sobre
la efectividad de los plazos de caducidad de la prisién preventiva y su relacion con el derecho
a la defensa del procesado. No obstante, la pregunta es importante porque pone en tela de juicio
el equilibrio entre el derecho a un proceso justo y la necesidad que tuvo el legislador de evitar
la prolongacion innecesaria de la prision preventiva a la luz de la Carta Fundamental. En
general, los plazos para la caducidad de la prision preventiva tienen como objetivo garantizar
que los procesados no permanezcan detenidos de manera indefinida mientras se lleva a cabo el
proceso penal en su contra.

Sin embargo, encontrar una respuesta a esta pregunta, conduce a un camino de
complejidades porque la caducidad de esta medida no implica necesariamente que se deba
Ilegar a una resolucion final del caso dentro de esos plazos. Por lo tanto, la caducidad no deberia
ser vista como un plazo para la conclusion del proceso penal, sino més bien como un limite
temporal para la prision preventiva.

De todas maneras, es importante que se respete el derecho a la defensa del procesado
durante todo el proceso, incluyendo la fase preprocesal. El plazo de la caducidad de la prision
preventiva no deberia utilizarse como excusa para apurar el proceso penal y transgredir los
derechos de defensa de los procesados. Es necesario garantizar que se realice una investigacion
completa y exhaustiva antes de llevar a cabo un juicio, y que se respeten todos los derechos

procesales del procesado.
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Figura 8.
Pregunta No. 7.- La caducidad de la prision preventiva es una garantia del procesado,

pero ¢daria lugar a la impunidad?

m S|
NO

13;93%

Nota: Elaboracion propia a partir de las respuestas obtenidas a las preguntas realizadas a los encuestados.

Es interesante ver que la gran mayoria de los encuestados no consideran que la
caducidad de la prisién preventiva daria lugar a la impunidad. Esto puede deberse a que, como
se menciono anteriormente, la caducidad de la prision preventiva no implica la finalizacion del
proceso penal, sino simplemente la liberacion del imputado de la medida cautelar de prision
preventiva.

Ademas, es importante recordar que la caducidad de la «prision preventiva» se rige por
plazos establecidos en la ley, y que el proceso penal seguira su curso sin la necesidad de
mantener al imputado o procesado en prisién preventiva, lo que puede permitir la realizacion
de otras medidas cautelares para garantizar la seguridad y comparecencia del imputado durante

el proceso.
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En conclusion, la respuesta de los encuestados sugiere que, la caducidad de esta medida
no es un obstaculo para garantizar la justicia y la persecucion penal, y que hay otras medidas
que pueden ser adoptadas para asegurar la comparecencia del imputado durante el proceso.

Figura 9.

Pregunta No. 8.- En una apreciacion general, ¢los plazos regulados en el COIP para
el desarrollo de un procedimiento penal ordinario, son razonables de cara a realidad

procesal?

=Sl
= NO

Nota: Elaboracion propia a partir de las respuestas obtenidas a las preguntas realizadas a los encuestados.

Es interesante observar que hay una divisidn en las respuestas obtenidas. El hecho de
que cuatro personas indiquen que los plazos no son razonables sugiere que existe una
preocupacion por la efectividad del sistema de justicia en Ecuador. Podria ser que estas
personas tengan experiencias personales o conocimiento de casos en los que el proceso se ha
prolongado més all& de lo razonable, lo que podria afectar el acceso a la justicia y la proteccion
de los derechos de las personas involucradas.

Por otro lado, la mayoria de las personas encuestadas piensan que los plazos son

razonables, lo que puede ser una indicacién de que, en general, el sistema de justicia en Ecuador
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estd funcionando de manera efectiva. Sin embargo, es importante tener en cuenta que la
percepcidn de las personas sobre la efectividad del sistema de justicia puede estar influenciada
por varios factores, como su experiencia personal o su percepcion general sobre la justicia en
el pais.

Esta pregunta es importante ya que la duracion del proceso penal tiene un impacto
significativo en los derechos de las personas involucradas y en la eficacia del sistema de
justicia. Por lo tanto, la percepcion sobre la razonabilidad de los plazos establecidos en el COIP
puede variar dependiendo de la perspectiva de cada encuestado y de la realidad procesal de
cada caso en particular. No obstante, es importante que los plazos establecidos sean adecuados
para garantizar un proceso justo y eficiente.

Figura 10.

Pregunta No. 9.- En un contexto general, ¢los plazos para la caducidad de la presion
preventiva, son realmente eficientes y razonables para alcanzar la resolucién del caso frente

a la complejidad de cada caso concreto?

=S|
= NO

Nota: Elaboracion propia a partir de las respuestas obtenidas a las preguntas realizadas a los encuestados.
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La mayoria de los encuestados consideran que los plazos para la caducidad de la prision
preventiva son eficientes y razonables para alcanzar la resolucion del caso en un contexto
general. Sin embargo, es importante tener en cuenta que cada caso concreto puede tener sus
propias particularidades y complejidades que pueden afectar la eficacia y la razonabilidad de
los plazos establecidos. Por lo tanto, es importante que se realice una evaluacion caso por caso
para determinar si los plazos son adecuados o si es necesario hacer ajustes en funcion de las
circunstancias especificas de cada caso.

Figura 11.

Pregunta No. 10.- El articulo 621 dispone que la decision judicial oral se debe reducir
a escrito en el plazo de diez dias; sin embargo, dentro de la realidad procesal, ello se hace
meses después, ¢transgrede la garantia basica de recurrir al superior en tiempos razonables

a la luz la presuncion de inocencia?

EN |
= NO

Nota: Elaboracion propia a partir de las respuestas obtenidas a las preguntas realizadas a los encuestados.

En cuanto a esta pregunta, se puede observar que hay una division de opiniones entre

los encuestados. Mientras que el 71% (10 de 14) considera que la tardanza en reducir a escrito
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las decisiones judiciales puede transgredir la garantia de recurrir al superior en tiempos
razonables, el 29% (4 de 14) opina lo contrario.

Es importante tener en cuenta que la reduccidn a escrito de las decisiones judiciales es
una obligacion que tiene el juez y esta establecida en la ley, por lo que su incumplimiento puede
tener consecuencias negativas en la garantia del debido proceso y la presuncion de inocencia
de los procesados; ademas, no solo puede afectar el derecho de los procesados a recurrir al
superior en tiempos razonables, sino que también puede generar incertidumbre y falta de
certeza juridica para todas los sujetos involucrados en el proceso penal, incluyendo a las
victimas y a la sociedad en general.

La tardanza en la reduccion a escrito de las sentencias puede dificultar el cumplimiento
efectivo de las penas impuestas, habida cuenta que ello daré lugar a que el condenado no tendria
acceso a la informacién precisa y detallada sobre su condena, encontrandose limitado o
restringido de accionar alguno de los recursos que tiene a su disposicion. Esto puede generar
incertidumbre e inseguridad en el condenado y limitar su capacidad de ejercer su derecho a la
defensa.

Lo que aqui acaece, nos conduce a observar que la realidad procesal muchas veces hace
que este plazo no sea cumplido, lo que puede generar problemas para los procesados que desean
apelar la sentencia. Esto pone en tela de juicio la eficiencia del sistema judicial y su capacidad
para brindar una justicia pronta y efectiva.

En conclusion, es importante que se garantice el cumplimiento de los plazos
establecidos en la ley, para evitar que se vulneren las garantias fundamentales de los procesados
y se genere una posible impunidad en el sistema judicial, pues es esencial garantizar que el
condenado tenga acceso a la informacion necesaria para ejercer sus derechos y tomar

decisiones informadas sobre su caso. Por lo tanto, es importante que se tomen medidas para
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mejorar la eficiencia del sistema y garantizar que las decisiones judiciales se reduzcan a escrito

en un plazo razonable.

3.7.- CONCLUSION GENERAL

De las encuestas realizadas, es necesario ubicarnos en dos aspectos relativos a los
plazos, por un lado, tenemos la duracién de la prision preventiva de la que una mayoria de los
encuestados cree que los plazos establecidos en el COIP son razonables; por otro lado, existe
una preocupacion generalizada o cierta polarizacién en cuanto a la eficiencia de los plazos
establecidos en el COIP para el desarrollo de un procedimiento penal ordinario, algunos
consideran que son razonables y adecuados a la realidad procesal, mientras que otros
consideran que son insuficientes y poco eficientes para alcanzar una resolucion justa y efectiva
del caso, esto Ultimo nos conduce a pensar en que podrian ser mejorados para lograr una mayor
eficacia en la resolucion de los casos.

Un dato a considerar, es que la falta de insumos y personal, asi como las amenazas a la
seguridad de los operadores de justicia, pueden afectar la duracion del proceso y, por ende, la
eficiencia de los plazos establecidos. Por ejemplo, si no hay suficientes Fiscales o Jueces para
llevar a cabo los procedimientos, es probable que se produzcan retrasos en la tramitacion de
los casos. De igual forma, si los Fiscales 0 Jueces se sienten amenazados en su seguridad
personal o laboral, es posible que se vean limitados en el ejercicio de sus funciones, lo que
también podria generar retrasos. Es necesario tomar medidas para garantizar que los operadores
de justicia cuenten con los recursos y la seguridad necesarios para llevar a cabo sus funciones
de manera eficiente y sin obstaculos, pues si los plazos no se respetan debido a la falta de
recursos o a la inseguridad, las personas pueden ser sometidas a una prolongada «prision

preventiva», lo que puede afectar su derecho a un proceso justo y a la presuncion de inocencia.
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En cuanto a la caducidad de la prision preventiva, se observa que la mayoria de los
encuestados no considera que esta medida pueda dar lugar a la impunidad, lo que sugiere que
la comunidad juridica en general confia en que los plazos establecidos son suficientes para
alcanzar una resolucion del caso. Es importante destacar que, de operar la caducidad de dicha
medida, como ha quedado expresado, no implica impunidad, ya que el proceso penal continta
y pueden adoptarse otras medidas cautelares para asegurar la presencia del sindicado en el
proceso.

Finalmente, en cuanto a la reduccion a escrito de las decisiones judiciales, se evidencia
una preocupacion generalizada sobre el plazo en el cual estas se realizan, ya que esto puede
afectar el acceso del condenado a una decisidn escrita que le permita conocer con precision los
términos de su condena y los recursos a los que tiene derecho. Ademas, este retraso puede tener
un efecto acumulativo en el sistema de justicia. Si las sentencias no se reducen a escrito en un
tiempo razonable, los recursos horizontales y verticales a las decisiones judiciales pueden
acumularse, lo que a su vez puede contribuir a una mayor congestion del sistema de justicia y
prolongar ain mas los procesos judiciales. En Gltima instancia, esto puede afectar la eficiencia
del sistema de justicia y poner en riesgo la garantia de un juicio justo y rapido para todos los
sujetos involucrados.

En conclusidn, la encuesta sugiere la necesidad de seguir trabajando en la eficiencia del
sistema de justicia penal, garantizando al mismo tiempo el respeto a los derechos humanos y
las garantias fundamentales de los procesados como condenados. Ademas, se hace evidente la
necesidad de seguir buscando soluciones para superar las limitaciones que afectan la duracion

y eficacia de los procesos penales en el pais.
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CAPITULO IV.- DISCUSION Y PROPUESTA

4.1.- DISCUSION

La caducidad de la prisién preventiva es un tema de gran importancia en el ambito
juridico, ya que garantiza que la privacion de libertad no sea excesiva y que se respeten los
derechos fundamentales de los imputados. Sin embargo, la ley ecuatoriana es oscura en cuanto
a la interrupcion de los plazos para la «caducidad de la prision preventiva», ya que no se aclara
si se interrumpen con la decision judicial oral o con la sentencia escrita.

Si bien la prision preventiva se constituye en una medida que prevé asegurar la
comparecencia del procesado al Juicio, esto, en aras de cumplir con los fines de la Justicia y
evitar con ello la impunidad, no es menos cierto que los presupuestos para que opere la
caducidad no se encuentran clarificados, es decir, no se delimita cuando esta medida resulta
prudente y necesaria.

Esta falta de claridad ha generado confusion en los operadores de justicia y ha llevado
a que se interprete de distintas formas, lo que puede afectar (0 ha afectado) el derecho de los
imputados a la libertad y al debido proceso. Si bien actualmente existe una resolucion de la
Corte Nacional de Justicia que aclara este tema, es necesario que se reforme el Cédigo Organico
Integral Penal (COIP) para que sea claro y preciso en este aspecto.

Ademas, es importante tener en cuenta que los plazos para la caducidad de la prision
preventiva en Ecuador no pueden exceder de seis meses en los delitos sancionados con una
pena privativa de libertad de hasta cinco afios, y de un afio en los delitos sancionados con una
pena privativa de libertad mayor a cinco afios. Es fundamental que estos plazos se respeten y
gue no se permita la prolongacion injustificada de la prision preventiva.

Por lo tanto, se hace necesario una reforma del COIP en el sentido de que se establezca

de manera clara y precisa la interrupcion de los plazos para la «caducidad de la prision
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preventiva», y que ademas garantice que los plazos establecidos se respeten y no se permita la
prolongacién injustificada de la privacion de libertad. Esta reforma debe ser cuidadosamente
estudiada y discutida para lograr un equilibrio entre la proteccion de los derechos
fundamentales de los imputados y la seguridad juridica en la aplicacién de la justicia penal.

Esta investigacion avizora un cambio en el sistema de justicia, clarificando la norma
que regula la prision preventiva y su caducidad, exponiendo la necesidad de una reforma, esto,
en aras de evitar la discrecionalidad del juzgador al momento de interpretar la norma que regula
la prisién preventiva, y que constituya un precedente para aquellos casos en los que existen
diversas interpretaciones en un mismo caso.

Si bien la Corte Nacional de Justicia se ha pronunciado sobre este tema, a través de una
resolucion, pretendiendo zanjar las confusiones devenidas de la prision preventiva y su
caducidad, no es menos cierto que nuestra legislacion prevé poder expedir una reforma en la
norma penal, tendiente a delimitar expresamente el momento procesal en el que se interrumpe

el plazo de la prision preventiva.

4.2.- PROPUESTA

REPUBLICA DEL ECUADOR

ASAMBLEA NACIONAL

EXPOSICION DE MOTIVOS

El articulo 541 del COIP regula los plazos para la prision preventiva en el Ecuador. Sin
embargo, la norma es oscura en cuanto a la interrupcion de los plazos de la caducidad de la
prision preventiva, ya que no especifica si esto sucede con la decision judicial oral o con la
sentencia escrita.

La Corte Nacional de Justicia ha aclarado que la decision judicial oral motivada

interrumpe los plazos de la «caducidad de la prision preventiva». Sin embargo, esta
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interpretacion no se encuentra expresamente recogida en el texto de la ley y podria generar
confusiones en la aplicacion de la norma.

Por tanto, resulta preponderante reformar el articulo 541 del COIP para incluir de
manera explicita que la decision judicial oral motivada interrumpe los plazos de la «caducidad
de la prision preventiva»; y, que ello vaya de la mano con los plazos maximos para esta medida,
actualmente regulados, conforme a los principios de proporcionalidad y necesidad en cada

Caso.

REPUBLICA DEL ECUADOR
ASAMBLEA NACIONAL

EL PLENO

CONSIDERANDO:

Que, en virtud del articulo 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el pais se
rige bajo los principios de un Estado constitucional de derechos y justicia, es necesario que la
normativa vigente responda de manera coherente a dicho marco constitucional. En este sentido,
es fundamental que el articulo 541 del Cédigo Orgénico Integral Penal sea reformado, a fin de
garantizar que la duracion de la prision preventiva se encuentre dentro de los limites
establecidos en la Constitucion, especialmente en lo que respecta al principio de presuncion de
inocencia y al derecho a un juicio justo y expedito.

Que, los derechos humanos son universales, inalienables, interdependientes e
indivisibles y que su reconocimiento y proteccion constituyen una obligacion de los Estados,
es importante tener en cuenta que su desarrollo es progresivo y continuo. Por tanto, es necesario

que el Estado, en cumplimiento de su obligacion de garantizar el pleno ejercicio de los derechos
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humanos, realice cambios normativos que permitan una mayor proteccion y garantia de estos
derechos.

Que, el articulo el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece
el derecho a la seguridad juridica, fundamental en el Estado de derecho, habida cuenta que los
ciudadanos tienen derecho a conocer de manera clara y precisa las normas que rigen su
conducta y las consecuencias juridicas de sus actos, resulta imprescindible que las normas que
regulan la privacion de la libertad sean claras y precisas, para garantizar una aplicacién
uniforme y previsible de la ley. De esta manera, se protege el derecho a la seguridad juridica
de las personas sometidas a la medida cautelar de prision preventiva, y se evita la arbitrariedad
y la discrecionalidad en su aplicacion.

Que, el derecho a la libertad personal es un derecho fundamental reconocido por la
Constitucion de la Republica del Ecuador y por los tratados internacionales de derechos
humanos que el pais ha ratificado.

Que, la prision preventiva es una medida excepcional que solo se justifica en casos
concretos y con las debidas garantias procesales; y, mal empleada, al ser una medida restrictiva
de derechos, puede afectar gravemente a la persona imputada y a su entorno familiar, laboral y
social.

Que, el articulo 541 del Cadigo Organico Integral Penal establece los plazos méaximos
para la prision preventiva, pero ha sido objeto de interpretaciones diversas en cuanto a la
interrupcion de los plazos. Por ello, resulta necesario precisar que la decision judicial oral
definitiva condenatoria interrumpira los plazos de caducidad de la prision preventiva.

En ejercicio de las atribuciones establecidas en el numeral 6 del articulo 120 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y en el numeral 6 del articulo 9 de la Ley Orgéanica

de la Funcidn Legislativa, expide la siguiente:



82

LEY ORGANICA REFORMATORIA DEL CODIGO ORGANICO INTEGRAL
PENAL PARA PREVENIR ARBITRARIEDADES SOBRE LA CADUCIDAD DE LA

PRISION PREVENTIVA

ARTICULO UNICO.- Sustityase el numeral 3 del articulo 541 por el siguiente:

“3. El plazo para que opere la caducidad se contara a partir de la fecha en que se hizo
efectiva la orden de prisidn preventiva. Este plazo se interrumpira con la decision judicial oral

motivada que resuelva la situacion juridica de la persona procesada.”

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

PRIMERA .- El Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas
de la Libertad y a Adolescentes Infractores, el Consejo de la Judicatura y la Fiscalia General
del Estado, mediante una mesa técnica, deberan adecuar sus sistemas a efecto de que
automaticamente se alerte e informe el tiempo que ha transcurrido desde que se hizo efectiva
la orden de prision preventiva con el propdsito de tener un control efectivo de los plazos

establecidos en el articulo 541 del Cdodigo Orgéanico Integral Penal.

SEGUNDA .- El Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas
de la Libertad y a Adolescentes Infractores, el Consejo de la Judicatura y la Fiscalia General
del Estado deberan difundir, socializar y capacitar a su personal sobre el uso de la funcionalidad
de la actualizacion que se realizard en los sistemas internos para el control de los plazos

establecidos en el articulo 541 del Cdodigo Orgéanico Integral Penal.
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TERCERA.- El plazo para el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la
disposicion transitoria primera y segunda sera de ciento ochenta dias contados a partir de la

publicacion de la presente Ley en el Registro Oficial.

DISPOSICION FINAL

UNICA - Esta Ley entraré en vigencia a partir de su publicacion en el Registro Oficial.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES:

La prision preventiva es una medida cautelar excepcional que debe ser aplicada
con cautela y solamente cuando existan motivos suficientes para justificarla.
La prision preventiva no debe ser utilizada como una forma de castigo
anticipado, ni debe prolongarse mas alla de lo necesario.

La duracion de la prision preventiva debe ser limitada y estar sujeta a plazos
razonables, y en todo caso, no puede exceder el tiempo que sea necesario para
asegurar la comparecencia del imputado en juicio, la proteccion de la victima 'y
la sociedad, y la garantia del proceso.

La crisis carcelaria en muchos paises es un problema que debe ser atendido con
urgencia, ya que se traduce en condiciones inhumanas para las personas
privadas de libertad, violaciones a los derechos humanos y una afectacion al
principio de la reinsercion social. En ese sentido, un Estado podria estar inmerso
en consecuencias o repercusiones cuando privados de su libertad por orden de
prision preventiva ven lesionados sus derechos, maxime cuando su inocencia ha
sido ratificada.

Es necesario que las instituciones involucradas (Judicaturas, Fiscalias y el
SNAI) en laaplicacién de la prision preventiva como los agentes inmersos a ella
(jueces, fiscales, abogados, etc.) reciban capacitacion y formacién en torno a su
aplicacion y uso adecuado.

La tecnologia puede ser una herramienta Gtil para controlar el uso de la prision
preventiva, por ejemplo, mediante el uso de sistemas informaticos que permitan

el monitoreo de los plazos de la medida cautelar.
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La decision judicial oral es el medio idéneo para interrumpir los plazos de la
caducidad. La reforma propuesta que contempla esta medida permitiria
garantizar el respeto al derecho a un plazo razonable de la prision preventiva,
ya que la decision oral motivada indica que se ha demostrado la culpabilidad
del acusado, y por lo tanto se justifica su privacion de libertad. Ademas, la
interrupcion de los plazos de caducidad a través de la decision oral permitiria

evitar la impunidad y garantizaria una justicia efectiva para las victimas.

RECOMENDACIONES:

Se recomienda que se realice una revision de las leyes y normas procesales en
torno a la prision preventiva, a fin de establecer plazos mas claros y precisos en
torno a su duracién, evitando asi la prolongacion innecesaria de la medida.

Es importante que se establezcan medidas para reducir la poblacion carcelariay
mejorar las condiciones de los centros carcelarios, a fin de hacer frente a la crisis
carcelaria y evitar que la prision preventiva se convierta en una medida de
castigo anticipado.

Se sugiere que se realicen campafias de sensibilizacién y concientizacién en
torno a la prision preventiva, con el fin de que la ciudadania conozca sus
implicaciones y se reduzca el estigma social hacia las personas que han sido
objeto de esta medida cautelar.

Es recomendable que se desarrollen sistemas informaticos que permitan el
monitoreo de los plazos de la prision preventiva, y que se capacite al personal

encargado de su uso y mantenimiento.
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Se recomienda que se establezcan mecanismos de control y supervision para
garantizar que la prision preventiva se aplique de manera justa y equitativa,
evitando asi la discriminacién y la arbitrariedad en su uso.

Es necesario que el Estado dote al SNAI de dispositivos de vigilancia
electronica completamente operativos que permitan a los Jueces disponer de su

uso en quienes ingresan al sistema de justicia penal como personas procesadas.
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