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RESUMEN

El enfoque principal de este trabajo radica en el analisis e identificacion de las
deficiencias procesales de la Apelacion Adhesiva en el Ecuador. EI método utilizado
para determinar cules son las falencias del procedimiento adjudicado para la adhesion
fueron; revision de criterios doctrinales y legislaciones comparadas que nos
permitieron entender la naturaleza de la adhesion, por medio de ello pudimos plasmar
maultiples ejes de la problematica que acaece en el Ecuador, tales como la inexistencia
de determinacion de los requisitos bajo los cuales el no apelante debe fundamentar su
recurso de adhesion, la laguna normativa de la adhesion de los litisconsortes, la
carencia del momento procesal oportuno que se tiene para contestar la adhesion y la
falta de desarrollo sobre los varios tipos de apelacion que son reconocidos por varios
paises y por juristas especializados, finalmente, la propuesta de este trabajo se centra
en formular soluciones juridicas mediante la reforma y expedicion de articulos en el
Cbdigo Organico General de Procesos (COGEP) que permitiran concederle un
correcto tratamiento a la apelacion adhesiva en el Ecuador, dotando a la norma de

claridad procesal.

Palabras clave: Recurso de Adhesion, Apelacion, Impugnacién, Recurso vertical,

Cadigo Organico General de Procesos, litisconsorcio.



ABSTRACT

The main focus of this work lies in the analysis and identification of the
procedural deficiencies of the Adhesive Appeal in Ecuador. The method used to
determine the shortcomings of the procedure awarded for accession were; review of
doctrinal criteria and comparative legislation that allowed us to understand the nature
of the accession, through this we were able to capture multiple axes of the problem
that occurs in Ecuador, such as the lack of determination of the requirements under
which the non-appellant must substantiate its appeal for adhesion, the regulatory gap
in the adhesion of the litigants, the lack of the appropriate procedural moment to
contest the adhesion and the lack of development on the various types of appeal that
are recognized by several countries and by jurists. specialized, finally, the proposal of
this work focuses on formulating legal solutions through the reform and issuance of
articles in the General Organic Code of Processes (COGEP) that will allow correct
treatment to be given to the adhesive appeal in Ecuador, providing the standard of

procedural clarity.

Keywords: Adhesive Appeal, Appeal, Objection, Vertical Appeal, General Organic

Code of Processes, Joint Litig
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INTRODUCCION

La figura procesal del recurso de adhesion a la apelacion se configura
como una herramienta juridica que otorga a una de las partes involucradas en
un proceso judicial, la facultad de sumarse a la apelacion presentada por la
contraparte. En este trabajo analizaremos el incorrecto tratamiento que se le
otorga a este recurso en el Ecuador, asi como su falta de claridad procesal y

carencias normativas que pueden afectar el ejercicio del derecho a la defensa.

La adhesion a la apelacion, al ser una figura procesal que permite el
ejercicio de un recurso vertical fuera del término legal para interponerlo,
implica una serie de consideraciones que van mas alld de la simple
manifestacion de consentimiento para sumarse al recurso interpuesto por la

contraparte.

Al presentar la adhesion, la parte interesada debe proporcionar una
fundamentacion adecuada que respalde su decision de sumarse a la
apelacion. Este requisito de motivacién busca garantizar que la participacion
de la parte adherente sea fundamentada en argumentos juridicos sélidos,
contribuyendo asi a la integridad y legitimidad del proceso judicial, ademas de

dotar de plena autonomia al recurso.

En el contexto de la adhesion a la apelacion, es esencial comprender
gue este recurso adicional no solo brinda la posibilidad de mantener el curso
del proceso para la parte adherente en caso del desistimiento de la parte
apelante original, sino que también permite la exposicién de agravios en la
fase de sustanciacion de la instancia. Pero es preciso resaltar que, la falta de
adhesion no impide gue la parte que no se adhiera intervenga y participe en

la tramitacion de la instancia correspondiente (Priori, 2015).

En sintesis, el recurso de adhesion a la apelacion se erige como un
instrumento legal que otorga flexibilidad a las partes involucradas en un
proceso judicial, permitiéndoles sumarse a una apelacion interpuesta por la
contraparte, sin embargo, en el Ecuador existe una falta de desarrollo juridico

para este recurso, que puede dejar entrever ciertas falencias procesales
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cometidas por el legislador, que generan una problematica en su aplicacién,

las cuales seran analizadas y resueltas en esta investigacion.

CAPITULO 1

La apelaciéon y la adhesion al recurso de apelacién

La adhesion al recurso de apelacion, conocida como apelaciéon
derivada o adhesiva es una institucion procesal que no puede ser explicada
sin tomar como punto de inicio el recurso principal. La apelacién en palabras
de Rodriguez (2013) se puede definir como aquel recurso que ha sido
interpuesto por la parte a quien la sentencia le perjudica, pudiendo ser esta

afectacion de manera total o parcial.

El recurso de apelacion, en definitiva, es un mecanismo mediante el
cual se pueden impugnar autos y sentencias que no tengan caracter de cosa
juzgada, con la finalidad de que sean revisados por un érgano jurisdiccional

superior.

Esto se ve reflejado, dentro del Cédigo Organico General de Procesos
ecuatoriano (COGEP), dado que se establece en el articulo 256 la
procedencia del recurso de apelacion en el Ecuador, indicando que: el recurso
de apelacibn puede ser ejercido contra las sentencias y los autos
interlocutorios dictados por el juez de primer nivel, de igual forma, sefiala que
procede contra las providencias que la ley expresamente reconozca para este
recurso y, puede ser interpuesta oralmente en audiencia, aunque, este no es

el Unico momento procesal oportuno para apelar.

Vidal (2018) menciona que en la adhesion a la apelacion el recurrente
que se adhiere tiene las mismas facultades que el recurrente principal, siendo
la Unica diferencia el momento en que los sujetos procesales recurren a la
sentencia: el apelante lo hace en el plazo sefialado desde que se notifica la

sentencia y el adhesivo durante las alegaciones u oposicion a la apelacion.



De acuerdo con Véscovi (1988) este recurso se fundamenta en la
facultad del recurrido que no apelé de poder adherirse a la apelacion de la
contraparte. Es en sintesis, la posibilidad que se le otorga al que no ha hecho
uso del medio de impugnacion para igualmente poder beneficiarse de él, como
causa de la apelacion del otro sujeto procesal, impugnando sobre el perjuicio

que también le ocasiona la providencia o sentencia.

Esta Optica podria generar perplejidad, ya que el término "adhesion”
sugiere, en apariencia, una relacién dependiente de otro recurso, pudiendo
asumir que debe haber una similitud en los agravios expuestos,
“adhiriéndonos” a lo apelado por la contraparte, lo cual carece de sentido
|6gico y juridico, debido a que en un proceso en el que se enfrentan dos partes

procesales, estas no deberian tener un interés conexo.

En el ordenamiento juridico ecuatoriano, el Cédigo Organico General
de Procesos (COGEP), contempla la institucion del Recurso de Adhesion a la
apelacion en su articulo 263, la cual debe ser realizada por la otra parte que
de forma fundamentada se adhiera a la apelacién de la contraparte, sin
embargo, dicha adhesion hace que sea necesario que se escuete el siguiente

analisis.

El articulo del Cddigo Organico General de Procesos (2015) en
cuestidén cuenta con los siguientes dos incisos “(i) Si una de las partes apela,
la otra podra adherirse a la apelacion en forma motivada y si aquella desiste
del recurso, el proceso continuara para la parte que se adhirié. (ii) La falta de
adhesion al recurso no impide la intervencion y la sustanciaciéon de la
instancia. La adhesion sera sustanciada sea que el apelante desista 0 no

fundamente su apelacion, siempre que se sustente la adhesion.” (p.67)

Del andlisis de este articulado surge la primera interrogante, puesto que
el mismo articulo menciona que el desistimiento del recurso de apelacion no
impide que se siga sustanciando el proceso con la parte que se adhirid,

entonces cabe la pregunta de ¢ Cual es la finalidad del recurso de adhesiéon?,
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tomando en consideracidén que su no deduccion y fundamentacion no impide
que la parte que no se adhiri6 comparezca y deduzca sus excepciones en la

audiencia de apelacion.

Esta cuestién que a priori puede parecer intrascendente es sumamente
relevante ya que, su naturaleza no es la de facultar al no recurrente para que
pueda comparecer a la audiencia o para que en una eventual derrota en
segunda instancia pueda presentar un recurso de casacion, sino que, tal como
explica la doctrina, es para que puede apelar de los agravios que le genero la
sentencia no recurrida, no para que formule sus excepciones a la apelacion
principal, para ello, existe la contestacién a la apelacién, normada en el
articulo 258 del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP).

En sintesis, aunque la doctrina ofrezca multiples conceptos y
definiciones sobre el recurso de adhesion, la legislacién ecuatoriana no es
clara al momento de establecer la naturaleza y finalidad de este, ya que no
precisa los motivos por los cuales deberia ser deducido por el no apelante, es
decir, la norma podria al menos desarrollar de manera breve que este recurso
puede ser fundamentado ante la existencia de agravios en la sentencia o de
los derivados del recurso principal. Lo expuesto evidencia cierta ambigledad
en este recurso, al no ser totalmente certeros los requisitos intrinsecos para

su aplicacion.

Antecedentes del recurso de apelacion

El recurso de apelacion es conocido por ser uno de los mecanismos de
control mas comun y general en todo tipo de juicio. Es imposible referirse a la
adhesion sin antes explicar en qué consiste el recurso principal, que es el de
la apelacion.

Durante la aplicacion del Derecho Romano, la apellatio (apelacién)
surgio de forma tardia en comparacion a otras instituciones. El procedimiento
romano de la época clasica no aplicaba ningun tipo de recurso vertical para
gue el juicio se eleve a un tribunal superior. Aunque, existen varios autores

gue entrelazan la apelacién con la institucion de la provocatio ad populum, la
5



cual consistia en llevar el juicio ante una asamblea popular, sin embargo, su
proposito principal era obtener la absolucion de la pena, méas que de aplicarse
una revision completa del caso. Mediante dicha institucion no se anulaba la
resolucion, lo Unico que hacia era suspenderse su ejecucion, en caso de que

la ciudadania no estuviese de acuerdo con la misma, aboliendo la resolucion.

Esto no quiere decir que durante dicha época no existiese algun tipo de
recurso o solucidn para evitar que se promulguen decisiones contentivas de

vicios que acarrean la nulidad, al ser contrarias al derecho o la equidad.

En tal sentido Vidal (2018) explica que eran acciones elaboradas por el
procedimiento edictal, las cuales eran ejercidas en forma de medios
impugnativos o0 recursos, que podian ser dispuestos por las partes,
produciendo efectos similares a los que mas adelante se obtendrian de los
recursos. De tal forma que tenian la “actio qui iudex litem suam fecit” cuyo
destinatario subjetivo era el juez, exigiendo responsabilidad objetiva; la actio
iudicati, era utilizada a modo de recurso, mediante la cual el vencido que no
queria cumplir la sentencia, contaba con la posibilidad de oponerse a la

pretension del actor mediante dicha accién, dando paso a un nuevo iudicium.

Durante la época postclasica, el proceso se desprendié de su caracter
individual para transformarse en publico. El magistrado es el que conoce la
controversia entera, el cual actuaba por delegacion del emperador, en tal
sentido, la sentencia valida pero injusta era atendida por un funcionario
superior y en ultima instancia por el emperador, siendo sustituida por una de
mayor justicia. La apellatio, tenia un caracter jerarquico, ya que era objeto de
ser revisado por un magistrado superior al que dedujo la decision.

Justiniano reemplazo el principio de la personalidad del recurso de
apelacion por el de la comunidad en su constitucion Amplioren (a. 530), este
principio de acuerdo con Loreto (1975), el magistrado solo podia tomar en
consideracion lo pretendido por el apelante. En tal sentido, el apelado no podia

esperar una sentencia favorable, por lo cual debia apelar separadamente,



configurandose la personalidad del recurso, ya que el recurso tenia un alcance

Unicamente aplicable a la esfera personal del apelante.

Dicho procedimiento fue reformado de forma integra por Justiniano, la
misma contemplo que se permitiera reformar el fallo recurrido en contra del
apelante, sin importa que el apelado decidiese no apelar, en caso de que el
juez hallase la reforma de la sentencia de acuerdo a “las leyes y la justicia”.
Ante ello se dieron 2 escenarios: i) Cuando el apelado compareciese, podia
requerir la reforma del fallo por cuanto le fuese perjudicial, de tal forma, que
el magistrado se veia obligado a ampliar su examen y decision a la pretension
del apelante y apelado y ii) Cuando el proceso se sustanciaba en ausencia del
apelado, el juez debia velar por la defensa de sus intereses, en virtud de que

la contumacia per se, no significa que debe resolver en contra del ausente.

Gran parte de los tratadistas que atienden esta institucion, consideran
a la constitucion Amplioren, como el origen de la figura procesal conocida
como el recurso de adhesion a la apelacion. Lo analizado del Corpus luris
Civilis sostiene que la calidad del apelante y el apelado era idéntica,

independientemente de si el Ultimo comparecia o no.

La Revolucion Francesa, en conviccion de sus ideas, trato de eliminar
el recurso de apelacion, teniendo en mente un control politico de la actividad
de los tribunales, debido al sentimiento de desconfianza hacia ellos. En el
derecho francés, nacié la apelacioén incidental, la cual puede ser interpuesta
por el vencedor cuando la sentencia contenga puntos en los que se le otorgue

parcialmente la razén, siendo el origen de la adhesién a la apelacion.

Para concluir, como se ha expuesto, la adhesién a la apelacién nace
principalmente de este recurso, el cual en un inicio no estaba configurado
como tal, pero en virtud de la necesidad de que las sentencias contentivas de
injusticias o nulidades sean reformadas por un superior, se configuré dicha
institucion, por ende, para no dejar en indefensién al recurrido se

establecieron las primeras bases de la adhesion.
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Naturaleza juridica de la adhesion a la apelacién segun la doctrina

Para comprender la dindmica de la adhesion a la apelacion, es
menester comprender la naturaleza y esencia del recurso principal, o sea, la
apelacion. Kielmanovich (1989) menciona que, para poder impugnar la
sentencia por medio de la apelacion, es menester la concurrencia de un
interés procesal y personal del apelante, el cual se encuentra justificado por
el dafio o agravio que le ocasiona la resolucion impugnada, lo cual se mide

por la diferencia entre lo solicitado y lo decidido por el juez.

Ahora debemos precisar que existen 2 sistemas sobre la apelacion
adhesiva, empezaremos con el primero que, considera a la apelacion
adhesiva como una figura subordinada o accesoria de la apelacién principal y
el segundo como un recurso totalmente autonomo. El primero de acuerdo con
Loutayf (1999), el cual cita al Proyecto Reimundin de 1973, sefialando que
este establece que si la apelacion principal no tiene efecto tampoco lo tendra

la adhesion.

Es pertinente, para desglosar la esencia procesal de la adhesion,
analizar lo que enuncia Montoya (2011) que considera que ante la posibilidad
gue tienen las partes de poder consentir la sentencia, y que una decida apelar
y la otra no, el recurso de adhesion quedaria limitado para la que no apelo en
el término oportuno, para que pueda buscar la reforma en contra del
recurrente acerca de los puntos que propone, quedando los no recurridos,

consentidos.

La tratadista Deho (2009) precisa que la adhesion existe gracias al
interés, por cuanto, la parte parcialmente vencedora esta dispuesta a
consentir la sentencia que le es totalmente favorable a sus intereses, pero si
la otra parte no consiente y apela, entonces dicho interés de conseguir una

sentencia mas favorable se reactiva.



Es esencial destacar que la Adhesion a la Apelacion no solo beneficia
a las partes directamente involucradas en el litigio, sino que también tiene
implicaciones positivas para el sistema de justicia en su conjunto. La
reduccion de la carga procesal en instancias superiores y la optimizacion de
los recursos judiciales permiten una administracion mas eficiente de la justicia.
Ademas, al fomentar la resolucién temprana de disputas, se contribuye a la
descongestion de los tribunales y a la agilizacion de los procesos legales
(Loreto, 1975)

Siguiendo con el analisis de los sistemas, el segundo, observa a la
adhesion como un recurso autdbnomo e independiente, segun Véscovi (1988)
la adhesion a la apelacién se configura como un recurso impugnatorio que
posee la misma naturaleza juridica que la apelacion principal. En este
contexto, se destaca que esta institucion procesal no implica una distincion
jerarquica entre una apelacién principal y una dependiente. Ambos recursos,
la apelacién principal y la adhesion, poseen plenitud de impugnacion en todos
los aspectos de la sentencia recurrida, ya sea por parte del apelante o del

apelado.

Para Ledesma (2008), la adhesion es un recurso subordinado, en el
aspecto de que requiere que sea abierta la segunda instancia por la otra parte,
también menciona que se encuadra a la adhesion con algo de dependencia

de la apelacion principal y con autonomia.

Es crucial entender que la adhesion guarda una cierta dependencia con
la apelacion principal, pero al mismo tiempo, exhibe una autonomia propia,
esto lo explica el doctrinario Pérez citado por Bravo (1997) sefialando que la
adhesion es el derecho que tiene el recurrido de adherirse a la apelacion de
la otra parte, por ende, en términos practicos, la posibilidad de adhesion esta
vinculada a la apelacion principal; es decir, si no se presenta una apelacion
principal, no puede haber adhesion, de esta manera la ventana de oportunidad

para adherirse se abre al contestar el traslado de la apelacién.



Por otro lado, la autonomia de la adhesion se manifiesta en su
capacidad para abordar nuevos puntos que no fueron traidos inicialmente a la
segunda instancia por el apelante principal. Esta caracteristica es fundamental
y define la esencia misma de la adhesion. En lugar de limitarse a los puntos
planteados por el apelante principal, el adherente presenta nuevos
argumentos y reclamaciones, centrandose en los perjuicios que la sentencia
le causo. En este sentido, la adhesion se revela como una apelacidon eventual,

cuyo contenido se traslada generalmente al apelante principal. (Loreto, 1975).

Asi, podemos entender que la apelacion y la adhesién son dos
recursos distintos, cada uno con sus propias expresiones de agravios y con
enfoques particulares sobre los elementos de la sentencia que se desean
impugnar. Ambos recursos ofrecen al tribunal superior diversos objetos de
consideracion, lo que contribuye a enriquecer y diversificar el andlisis en la
segunda instancia, no centrandose Unicamente en los intereses de un sujeto
procesal. Sin embargo, como ya lo detallamos, también concurren posturas
que encuadran a la adhesién como un recurso subordinado, siendo esta

Optica importante para esclarecer el problema juridico.
Los diversos tipos de apelacién y los aplicados en el Ecuador

La legislacion ecuatoriana reconoce a la apelacion como parte de los
recursos verticales para impugnar autos y sentencias, sin embargo, en el
Ecuador, el Cédigo Organico General de Procesos (COGEP), no hace mayor
distincién entre los varios tipos de apelacion que reconoce la doctrina y

legislaciones comparadas, salvo el de apelacion con adhesion.

El tratadista Agustin Costa citado por (Loutayf, 1989) detalla los tipos
de apelacion en los siguientes términos: principal, adhesiva e incidental en los

términos supervinientes:

a) La apelacién principal es aquella que es fundamentada dentro del

término que la ley establece para deducir dicho recurso,

b) Apelaciéon adhesiva cuando haya una concurrencia o pluralidad de
actores o demandados, para aquellos que no hayan podido apelar dentro del
10



término legal, lo hagan adhiriéndose a la apelacion de la parte que tiene un
interés equivalente dentro del proceso, y

c) Apelacion incidental se puede estimar como aquel derecho que se le
otorga al recurrido para adherirse a la apelacion de la contraparte y solicitar la
reforma de la sentencia en contra del recurrente y en su beneficio personal,

en base a las pretensiones que en primer nivel no le fueron concedidas.

De resumida manera, la apelacion principal es la ejercida dentro del
término legal, por una de las partes que estima que la sentencia es adversa a
sus intereses, la adhesiva se da en el evento que exista un litisconsorcio
dentro del proceso y uno de los sujetos perteneciente al mismo, se una a la
apelacion de su litisconsorte al poseer una pretension idéntica, y finalmente la
incidental, que permite al no apelante, adherirse al recurso presentado por la
contraparte, esto para buscar la reforma de la sentencia en contra del

recurrente principal.

Por lo cual, aunque en el Ecuador se consagre el recurso de adhesion
a la apelacion en el articulo 263 del Cadigo Organico General de Procesos
(COGEP), en verdad estariamos frente a una apelacién incidental en via
adherente, de acuerdo con lo plasmado, ya que el mismo articulo sefiala que
en caso de que una de las partes apele, la otra podra adherirse a la apelaciéon
en forma motivada, cuando la otra parte haya apelado, y asi mismo, no se
regula nada sobre la apelacion cuando hay una pluralidad de actores o
demandados.

Lo mencionado debid ser explicado dentro del articulado referente, que,
si bien es cierto se establece que el recurso solo podra ser deducido cuando
exista una apelacion principal, y por ende, se puede intuir que la misma es
auténoma con respecto al contenido de la principal, no se define sin embargo,
textualmente cuales son los términos bajo los cuales el recurso debe ser
fundamentado, es decir, no se explica si la adhesion debe tener un fondo
similar al del recurso principal o en su defecto, ser independiente, lo que no
permite a simple vista, determinar si estamos frente a una apelacioén incidental

0 a una adhesiva, partiendo de lo definido por Costa.
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Rocco (1976) puntualiza que, junto a las apelaciones principales y
accidentales, se encuentra la apelacion incidental en via adherente, mediante
la cual el recurrente que apela no formula motivos de impugnacion
independientes, sino que se adhiere y asimila como propio los fundamentos
propuestos en la apelacion principal, esto nos permite entrever las diferentes
concepciones acerca del contenido procesal de la adhesion.

Entonces, el articulo 263 del Cédigo Organico General de Procesos
(COGEP) deberia establecer que el recurso de adhesion es totalmente
auténomo e independiente de la apelacién principal en cuanto a contenido, si
bien implicitamente lo hace, la norma deberia ser expresa y totalmente
concisa, al ser un recurso que busca proteger el agravio sufrido por el no

apelante.

CAPITULO 2

Problematica juridica del recurso de adhesion a la apelacion

Analizando el problema juridico del presente trabajo de investigacion
es pertinente realizar la siguiente pregunta ¢Debe ser reformado el
procedimiento que regula la apelacion adhesiva, en virtud de su falta de
claridad procesal?, es necesario esgrimir este cuestionamiento, por cuanto,
hay una ausencia de desarrollo en la normativa de este recurso, al no
establecer de manera clara su procedencia autonoma e independiente frente
al recurso principal de apelacién, de igual modo podemos contemplar un
erroneo uso de la terminologia y una exclusion a la apelacion adhesiva de los
litisconsortes.

Esta problematica debe ser resuelta mediante el andlisis de la doctrina
expuesta y de los articulos 51, 52, 256, 257, 258 y 263 del Cddigo organico
general de procesos (COGEP), al ser estos articulos el origen de la
problematica, ya que determinan de manera errOnea la procedencia del

recurso de adhesion.
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Previo a corregir el tratamiento concedido al recurso de adhesion en el
Ecuador, es necesario hacer énfasis en un punto esencial de la naturaleza del
recurso; de acuerdo con Loutayf (1999), la adhesion es una institucion que se
otorga a quien la sentencia le ha sido desfavorable en parte, para que exponga
Sus perjuicios en la segunda instancia, esto cuando decidioé no apelar en forma
principal para poder terminar el tramite y asi tener la sentencia definitiva,

dandole fin al juicio.

En consecuencia, el recurso de adhesion se puede ver como una
oportunidad con la que cuenta el vencedor parcial o total para poder recurrir
la sentencia, cuando por economia procesal y en aras de finalizar el litigio
decidié no apelar en el término legal, igualmente, es de suma importancia
resaltar que la apelacion principal debe suponer un riesgo para sus intereses
dentro de la causa, ya que de lo contrario resultaria inoficioso que formulara

este recurso.

Una de las aristas en las cuales consideramos que versa parte de las
controversias sobre la adhesion, es la existencia de varios tipos de apelacion,
dado que como se menciond en el capitulo antecedente, hay consideraciones
doctrinales que contemplan 3 tipos de apelacion: principal, adhesiva e
incidental. Aunque, no existe un criterio rector sobre la aplicacion de estas
terminologias (salvo de la principal), ya que de conformidad a lo que se
analizara en los puntos supervinientes, en varias legislaciones se suele
confundir a la apelacion adhesiva con la incidental y viceversa, recibiendo
tratamientos dispares entre legislaciones, no habiendo uniformidad en su

aplicacion.

La primera deficiencia de la que esta viciada la norma en el Ecuador,
es la ausencia de esquematizacién sobre la procedencia y finalidad del
recurso de adhesion, dado que el articulo analizado no establece
fehacientemente bajo que premisa debe ser invocado el recurso, habiendo en

consecuencia, una falta de claridad procesal.
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Sobre esta problematica, es preciso analizar lo explicado por Casarino
(1984), que prolifera la concurrencia de 2 requisitos para que pueda ser
fundamentada la adhesion a la apelacion siendo: (i) Que la resolucion le
genere agravios al recurrido por mas pequefios que sean Yy (ii) que haya una

apelacion principal pendiente.

Esto nos permite observar la problematica que impera en el Ecuador
sobre la procedencia de la apelacion adhesiva, debido a que la norma no
abarca en su totalidad los requisitos sobre los cuales procede este recurso, si
bien es cierto, establece que la adhesion debe ser motivada y que se requiere
gue la contraparte apele, no menciona absolutamente nada sobre los agravios
gue la sentencia de primer nivel le hubiesen ocasionado al no apelante y que
deberan ser los puntos principal de su apelacion tardia, tampoco habla acerca
del interés que debe tener el adherente de conseguir una sentencia mas

favorable, reformando en peor, la situacién del recurrente.

Lo plasmado es de caracter fundamental, dado que, la adhesion busca
que la sentencia sea reformada en contra del apelante, para que el adherente
pueda obtener una resolucion de segundo nivel que le otorgue lo no concedido
por el juez de primer nivel, escenario que no seria posible si no se adhiriese

por la garantia del non reformatio in peius.

La Corte Constitucional del Ecuador (2020), mediante la Sentencia No.
768-15-EP/20, establecié que el non reformatio in peius es consecuencia del
derecho a recurrir, por ende, si el agraviado es el Unico recurrente, el recurso
no podria ser usado en su contra, en otras palabras, no se puede empeorar

Su situacion.

Entonces, es necesario que el articulo 263 del Cddigo Orgéanico
General de Procesos (COGEP), exponga la necesidad de que el recurrente
adherente, apele los puntos de la sentencia que le ocasionan un perjuicio,
esto para que pueda alegar sus agravios ante el tribunal de alzada, pudiendo

reformar la sentencia en contra del apelante, adicionalmente esto coadyuvara

14



a despejar cualquier duda sobre la autonomia de este recurso y rechazando
las tesis sobre que es accesoria del principal.

Finalmente, la dltima problematica del articulo objeto del presente
problema de investigacion, es que el mismo no contempla los casos en los
que se haya conformado un litisconsorcio facultativo dentro del proceso, esto
en razoén del analisis que hemos proferido del articulo 263 del Cédigo Organico
General de Procesos (COGEP), el cual sefiala que, si una de las partes apela,
la otra puede adherirse a la apelacion, esto pudiendo considerarse como una
restriccién de la norma, puesto que textualmente solo faculta a la contraparte,
es decir al que tiene un interés yuxtapuesto en el litigio con el apelante, como

el Unico sujeto procesal que puede fundamentar el recurso de adhesion.

Mientras no exista una norma habilitante, el litisconsorte no apelante,
carece de oportunidad procesal para adherirse a la apelacién principal, y en
caso de que la contraparte no apele, no podria en definitiva exponer sus
agravios mediante via adhesiva ante el tribunal de instancia, quedando en
indefension y viendo afectado su derecho a recurrir el fallo consagrado en el

Articulo 76 numeral 7 literal m) de la Constitucién del Ecuador.

Este limite podria ser subsanado en la practica mediante la
interrelacion entre los litisconsortes, pero al ser litigantes independientes que
pueden tener sus propias defensas técnicas, cabe la posibilidad de una
deficiencia en la comunicacion, pudiendo unos apelar y otros no. Por tal
sentido, en esta investigacion, estamos analizando el tratamiento erréneo que
se le concede al recurso de adhesion en el Ecuador y la omisién que ha
cometido el legislador de considerar este escenario, para ello, es menester
exponer las falencias de esta norma procesal y con lo evidenciado, nos
encontramos frente a una evidente laguna normativa, ya que no se abarca la

apelacion adhesiva de los litisconsorcios.

El articulo 52 del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP), nos

indica claramente que salvo disposicidn en contrario, los litisconsortes reciben
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un tratamiento de litigantes separado frente a las relaciones con la contraparte
y que sus actos no redundaran en beneficio ni en perjuicio de los otros, lo cual
no afecta la unidad del proceso, aunque se les otorgue este tratamiento,

siguen siendo una misma parte procesal, sean actores o demandados.

Couture (1985) destaca que los efectos de la apelacién son de caracter
personal y no real, por consiguiente, no hay una nocion de un beneficio
general, sino que hay presencia de ventajas unilaterales, también indica que
la parte que no apelo la sentencia de primera instancia es porque la estimaba
coherente, teniendo asi dos posibilidades, aceptarla o apelarla, por ende, si la
acepto su voluntad lo atafie a ese consentimiento, a excepcion de que existan

obligaciones solidarias o indivisibles.

Lo explayado, nos permite identificar la problemética que supone que
la norma excluya a la adhesién del litisconsorte, esto, porque hay la posibilidad
de que se dé el escenario en que uno de estos haya decidido no impugnar la
resolucién por economia procesal, al estar parcialmente conforme, esperando
que los deméas consientan para dar fin al litigio, sin embargo, el otro

litisconsorte podria sentirse inconforme y si fundamentar la apelacion.

Al tener pretensiones conexas en el objeto de la controversia como lo
refiere el articulo 51 del COGEP, pero intereses individuales o personales,
cada litisconsorte es el Unico facultado para impugnar la resolucion y su efecto
no necesariamente arropa al otro, y por ende las consecuencias positivas que

se podrian desprender de la apelacion no lo afectarian.

Para Loutayf (1999) la apelacion adhesiva del litisconsorte acaece
cuando un litisconsorte se adhiere a la apelacion principal fundamentada por
otro litisconsorte con un interés procesal idéntico, buscando gozar los

resultados que pretende conseguir el recurrente principal.

Debido a que estamos plasmando la importancia de que sea regulado

este recurso, es pertinente hacer la siguiente pregunta ¢En qué puntos se
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debe fundamentar la apelacién adhesiva del litisconsorte?, interrogante que

puede ser resuelta de forma muy sencilla:

i) Cuando los litisconsortes estén litigando bajo fundamentos de hecho
y derechos idénticos que les generaron el mismo agravio, el litisconsorte
adherente no deberd fundamentar su apelacion adhesiva y Unicamente
debera indicar que se adhiere, sin embargo, en caso de desistimiento de la

apelacion principal, el recurso debera seguir la suerte de este.

i) En caso de que la sentencia le haya ocasionado perjuicios
particulares, el litisconsorte no recurrente podra adherirse a la apelacion en
forma fundamentada y motivada, exponiendo los agravios generados,
dotando a la adhesién de cierta autonomia, aunque el interés sea conexo. A
diferencia del punto ut supra, ante el desistimiento de la apelacion principal,

el proceso continuara para la parte adherida.

En consecuencia, podemos colegir que hay una deficiencia procesal en
el tratamiento de la adhesion en el Ecuador, al no establecer expresamente la
autonomia e independencia de la adhesion en relacion con el recurso
principal, de igual forma, por no contemplar y excluir la adhesién del
litisconsorte, por lo tanto, es necesaria una modificacion del paradigma
procesal, que regula a la apelacion adhesiva dentro de nuestro pais,

conllevando a una alteracién de la terminologia adoptada.

La propuesta del presente trabajo recae en la reforma del Recurso de
Adhesion a la apelacién contemplado en el Articulo 263 del Cadigo Organico
General de Procesos, siendo preciso dotarlo totalmente de independencia y
autonomia del recurso principal y sustituyéndose por un término mas
adecuado al concurrir idealmente con el de Apelacién Incidental, esto ademas
con el proposito de diferenciarlo de la siguiente propuesta, puesto que
consideramos que debe ser promulgada una norma que contemple la
adhesion del litisconsorte, bajo el nombre de Recurso de Adhesion, al ser este

vocablo mas identificable con la naturaleza de la apelacion del litisconsorte,
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ya que se adhiere al recurso de quien tiene un interés idéntico en el litigio,

aunque con ciertas variables al interés ser personal.

Momento procesal oportuno para contestar el recurso de adhesién

El articulo 258 del Codigo Organico General de Procesos (COGEP) que
regula el procedimiento del traslado de la fundamentacién de la apelacion,
sefiala que la oportunidad en el que €l no apelante puede adherirse a la
apelacion es dentro del término que tiene para contestar la apelacion, aunque,
la norma no hace mencion alguna sobre la contestaciéon a la adhesion,
partiendo de la base que es un recurso con agravios autbnomos, por ende,
vale esgrimir la siguiente pregunta ¢en qué momento se puede contestar a la

adhesion?

De acuerdo con Cuadros (2023) en el Ecuador la parte no apelante
puede interponer el recurso de adhesion de la siguiente forma:
La adhesion no debe ser interpuesta en audiencia, por cuanto el
momento oportuno, tal como establece la norma, es dentro del término
con el que cuenta el no apelante para contestar la apelacion, en
consecuencia, las adhesiones realizadas dentro de la audiencia son
realmente, inoportunas. Asi mismo la deduccién y fundamentacion de
la adhesion deben ser plasmadas en el mismo acto procesal, esto en
razon de que no es suficiente con sefialar que el no recurrente se
adhiere a la apelacién, sino que tal como indica la norma, tiene que

fundamentarla.

Podemos determinar en consecuencia, que la ley ecuatoriana si
establece cual es el momento procesal oportuno para ejercer el recurso de
adhesion, que por regla general seria en los 10 dias término que empiezan a
correr cuando se le notifica al recurrido con la fundamentacién de apelacién

para que la conteste.

Sin embargo, la carencia procesal que intentamos demostrar, es que la
norma que regula el procedimiento de la adhesién a la apelacién no establece
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el término en el que la contraparte puede contestarla. A pesar de esto, en la
practica los jueces, para subsanar esta laguna siguen el procedimiento
otorgado a la apelacion, por ende, cuando la contraparte deduce un recurso
de adhesion, le notifican a la parte apelante para que lo conteste en un término
de 10 dias.

Lo planteado, también es objeto de la problematica identificada en esta
tesis, dado que, estamos analizando las falencias procesales del recurso de
adhesiéon y el hecho de que en ningun articulo o disposicion del Cédigo
Orgénico General de Procesos (COGEP) se establezca el procedimiento que
deben seguir los jueces para notificar y trasladar la apelacién adhesiva a la
contraparte para que se excepcione, lo que es en efecto, una laguna

normativa.

Por consiguiente, para una correcta aplicacion del Recurso de
Apelacion Incidental y de la Apelacion Adhesiva propuestos en este trabajo,
es indispensable que sea reformado el articulo 258 del Cédigo Orgéanico
General de Procesos, con la finalidad de que desarrolle y establezca el

momento procesal oportuno para contestar los recursos mencionados.

De todas formas, es necesario esclarecer que, en los casos de la
apelacion adhesiva del litisconsorte, la cual debe contener un fondo idéntico
al del recurso principal, en caso que contenga hechos y fundamentos distintos
a la apelacién principal, el juez debera correr traslado con la fundamentacién
de esta a la contraparte para que la conteste, por cuanto, a pesar de tener una
calidad procesal casi exacta, puede concurrir una variacién en los hechos, y
en tal sentido el recurrido debe tener derecho de deducir sus excepciones

para ejercer correctamente su defensa.

El tratamiento del recurso de adhesion en legislaciones comparadas
El recurso de adhesion a la apelacion tiene un tratamiento
extremadamente variable e inconsistente en varias legislaciones alrededor del
mundo, puesto que existe una discordancia entre paises que ven al recurso
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como autébnomo e independiente del principal, y por otro lado los que
consideran que al ser un recurso que depende de la fundamentacién de la
apelacion, debe coincidir con el fondo de esta. Por consiguiente, estamos ante
dos evidentes antitesis en las legislaciones a la hora de tratar la apelacion

adhesiva.

Segun Cruz (2008) y Lama (2004):

En el andlisis de la normativa procesal de Italia y Espafia que regula la
adhesién a la apelacion, se destaca la controversia que gira en torno a la
autonomia o dependencia de este recurso con respecto a los perjuicios
presentados por el apelante. Este escrutinio se revela como esencial para
comprender las distintas perspectivas y enfoques adoptados por ambos
sistemas legales en relacion con la adhesion a la apelacion y su papel en el

proceso judicial.

Italia: La adhesion a la apelacion se presenta como un recurso
dependiente, lo que acarrea una relacion intrinseca con la apelacion principal,
inclusive la misma es presentada bajo otra denominacion, ya que se la conoce
como apelacion incidental, la cual es deducida por el apelado una vez ha
vencido el plazo para apelar, con la limitacibn de abordar Unicamente
cuestiones o temas que se encuentren dentro del &mbito de la apelacion

principal.

Este enfoque refleja la interconexion entre la apelacion principal y la
incidental en el sistema italiano, donde la segunda tiene una naturaleza
subordinada y esta directamente vinculada a los elementos planteados en la
apelacion inicial. Esta estructura busca establecer limites precisos para la
presentacion de argumentos adicionales, evitando asi la introduccion de

nuevas cuestiones que no hayan sido contempladas en la apelacion principal.

De igual forma, el sistema espafiol puede presentar matices en relacion
con la dependencia de la adhesion a la apelacion respecto a los agravios del

apelante. La legislacion espafiola, al igual que la italiana, establece un marco
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temporal para la interposicion de la apelacién principal. Sin embargo, la
apelacion adhesiva en Espafia puede adoptar un enfoque mas autbnomo en

comparacion con su contraparte. (Corrales, 2019)

Espafa: De acuerdo con (Lama, 2004) citando a Montero, la posibilidad
de presentar una apelacion adhesiva no estd necesariamente limitada a los
términos y alcances de la apelacion principal. Esto significa que el apelante
adhesivo puede abordar cuestiones adicionales o presentar argumentos que,
aunque relacionados, no estén estrictamente contemplados en la apelacion
principal. Esta mayor flexibilidad puede atribuir un caracter mas independiente

a la adhesion a la apelacion en el contexto espariol.

Esta autonomia o dependencia evidenciada en los sistemas procesales
de Espafia e ltalia plantean cuestionamientos importantes respecto de la

eficacia y equidad del sistema procesal.

La dependencia busca evitar la dilacion innecesaria del proceso al limitar la
aplicacion de la adhesion a cuestiones fundamentadas en la apelacion

principal.

En cambio, la autonomia potencial de la adhesién a la apelacién en
Espafia ofrece a las partes una herramienta méas flexible para abordar
cuestiones relacionadas, incluso si no estan directamente vinculadas a la
apelacion principal. Este enfoque puede ser considerado beneficioso para
permitir una mayor amplitud en la presentaciéon de argumentos y pruebas,
posiblemente enriqueciendo el proceso de apelacion con perspectivas

adicionales.
Dentro de Latinoamérica, esta el caso de la legislacién chilena la cual

contempla un modelo totalmente autonomo e independiente de la adhesion

respecto de la apelacion principal.
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Chile: EI Cédigo de Procedimiento Civil (1902) adopta una regulacién
similar a la espafiola, el cual permite que el recurrido solicite la reforma de la
sentencia apelada en todo aquello que considere perjudicial para sus
intereses, sin requerir que dicha solicitud esté vinculada a los agravios
presentados por la parte apelante, es decir, contiene pretensiones autbnomas,
tal como se detalla en su Articulo 216 (441). Este enfoque destaca una
caracteristica distintiva en el sistema chileno, donde la adhesion a la apelacion
Se presenta como un recurso autonomo y completo, permitiendo al apelado
abordar aspectos especificos de la sentencia que afecten sus intereses,
independientemente de los argumentos planteados por la parte apelante
(Otiniano, 2014)

Uruguay: ElI Cdédigo Orgénico General del Proceso en su articulo 253.1
establece que una vez sea evacuado el traslado, la contraparte o cualquier
litigante que tenga un interés contrapuesto al del apelante, podra adherirse al
recurso y fundamentar sus agravios. Por lo tanto, la legislacion uruguaya es
clara al sefialar que la adhesién debe contener los agravios que le haya podido
ocasionar la sentencia al adherente, brindandole un tratamiento autbnomo e
independiente, respecto de la calidad procesal del recurso principal. (Codigo
General del Proceso, 1988)

Sin embargo, surge una discrepancia al examinar el articulo 227.1 del
Cadigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica, que, a diferencia del sistema
chileno y uruguayo, este no clarifica si el recurso es autbnomo o dependiente.
Este articulado establece que el tribunal que conoce del recurso de apelacion
no puede modificar el contenido de la resolucion impugnada en perjuicio de la
parte apelante, a menos que la contraria también haya recurrido, ya sea de
manera principal o adhesiva, lo cual evidencia una aplicacion del principio non

reformatio in peius.

Tenemos en consecuencia, sistemas procesales que le otorgan
tratamientos diferentes y Unicos a la adhesion, y que en definitiva distan del

concedido a la adhesion en el Ecuador, puesto que el articulo 263 del Codigo
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Organico General de Procesos (COGEP), que en contraste con los
comparados, no hace mencién a los agravios o perjuicios que deben ser
explicados en la fundamentacién del recurso y que aunque la apelacion sea
adhesiva por necesitar la apertura de la instancia que realiza la apelacion, no
se establece el caracter autbnomo del cual goza, como si lo hacen otras

legislaciones.

Como se ha mencionado, en otras normativas, se respalda la institucion
de la adhesioén al recurso de apelacion bajo una perspectiva autbnoma y, en
el caso de ltalia, la misma es vista como dependiente y subordinada a los
puntos de la principal, lo que puede ser usado como punto de partida para

sustentar la existencia de la apelacion adhesiva del litisconsorte.

En este sentido, tal como lo sefialamos en la identificacion del problema
juridico, sostenemos que seria mas apropiado que la legislacion ecuatoriana
reforme la concepcion de este recurso, reconociendo la existencia de la
apelacion incidental y adhesiva de litisconsortes, con caracteristicas de fondo
Unicas, otorgandole un tratamiento mas coherente, que garantice el derecho

a la defensa y el de la doble instancia.
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CONCLUSION

En virtud de lo expuesto, podemos concluir que el recurso de adhesion
se erigi6 en un inicio como una apelacion extemporal, es decir,
propuesta fuera del término legal, cuyo propdésito inicial era permitir que
el vencedor de primera instancia pueda presentar sus argumentos en
segunda instancia, buscando que la sentencia sea reformada en contra
del apelante principal, y, por ende, en su beneficio. Sin embargo,
durante el transcurso del tiempo, se ha deformado y trastocado el
tratamiento del recurso, generando una aplicaciébn errénea de la
terminologia, ocasionando que varios criterios doctrinales y
legislaciones comparadas, confundan la apelacion adhesiva con la
incidental, lo que inevitablemente genera que no exista uniformidad
procesal en la aplicacion de este recurso, por lo que, inevitablemente
esto ha afectado su concepcion en el Ecuador, dotando a la norma de
falta de claridad procesal, que ha conllevado inclusive a que existan
lagunas normativas en el procedimiento que regula la adhesién a la

apelacion y por lo tanto, a una aplicacion deficiente en la préctica.

En consecuencia, es menester colegir y precisar que existen tres tipos
de apelacion: la principal deducida dentro del término concedido por la
ley, la adhesiva que se da al existir una pluralidad de actores o
demandados y la incidental, que ejerce el no apelante para poder
apelar y exponer sus agravios en segunda instancia. En el presente
trabajo hemos podido identificar al menos tres probleméticas en la
aplicacion del Recurso de Adhesion tales como; en primer lugar, la falta
de desarrollo sobre la procedencia de la adhesion, por cuanto, no se
especifica que el recurso debe contener los agravios que le haya
podido ocasionar la sentencia al recurrente, siendo esto necesario para
puntualizar su independencia del recurso principal, segundo, la no
inclusion de la adhesién de los litisconsortes, ya que el articulo 263 del
COGEP, sefala que la contraparte puede adherirse a la apelacion,
excluyendo de esa manera a los litisconsortes que son sujetos

individuales pero conforman una misma parte procesal, y en ultimo
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lugar, no se especifica el término en el que la contraparte puede
contestar el recurso de adhesion, conllevando a una evidente laguna

normativa.

Esto nos ha permitido llegar a la conclusion de que en el Ecuador, es
necesario realizar un cambio de paradigma procesal referente a la
adhesion, reformando la terminologia empleada e implementar el uso
de los tres tipos de apelacion identificados, con la finalidad de suplir las
carencias de la normay subsanar las lagunas normativas, ya que como
se ha evidenciado, el articulo 263 del Codigo Organico General de
Procesos, se encuadra de mejor forma bajo la conceptualizacién de
Recuso de Apelacion Incidental, de igual modo, es vital promulgar un
articulo que conceda un correcto tratamiento al Recurso de Adhesién,
con el propésito de que la norma contemple la adhesion de los

litisconsortes, a estos tener un interés conexo en la causa.

Finalmente, la propuesta del presente trabajo recae en reformar los
articulos 258 y 263 del Cdédigo Organico General de Procesos, el
primero para gue sea establecido expresamente el término en el que la
contraparte puede contestar la fundamentacién del Recurso de la
apelacion incidental y adhesiva, y el segundo bajo 2 premisas; i) Que
sea modificado el precepto normativo, pasando a identificarse como
Apelacion Incidental y ii) Que se establezca claramente su autonomia
e independencia del recurso principal, sefialando que debe contener
los agravios ocasionados por la sentencia de primer nivel. Asi mismo
es indispensable que sea promulgado un articulo que contemple la
Apelacion adhesiva, estableciendo de forma clara y concisa que debe
contener un fondo idéntico al del recurso principal, esto sin perjuicio de
gue se pueda fundamentar la adhesion si es que la sentencia afecto de
forma diferente a los litigantes, y que Unicamente puede ser ejercida
por los sujetos que integren un litisconsorcio, de manera que podran

adherirse a los recursos de sus colitigantes.
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RECOMENDACIONES

Después de una revision del derecho comparado, podemos determinar
como los paises otorgan diferentes tratamientos al recurso de
adhesion, algunos estableciendo que la misma debe tener un contenido
procesal idéntico al recurso principal y otros que tiene que ser
independiente y autdbnomo, pero consideramos importante resaltar lo
establecido en Uruguay, que sefiala que la contraparte con un interés
distinto al del apelante se puede adherir y fundamentar sus agravios en
el recurso, de tal forma, que la norma establece los puntos que debe
exponer este su calidad procesal, por consiguiente, es necesario que
sea reformado el Art. 263 del Cédigo Organico General de Procesos
(COGEP), cambiando el nombre de la norma a Recurso de Apelacién
Incidental y ademas, se plasme textualmente que el recurrente debe
fundamentar sus agravios, por tener un interés opuesto al del apelante,
asi no habria confusion a la hora de definir y comprender su naturaleza
y procedencia.

Juntamente con esta reforma, se debe promulgar un articulo que
contemple la apelacion adhesiva de los litisconsortes, por cuanto como
se expuso a lo largo de este trabajo, hay una laguna normativa en el
contenido de la norma, ya que esta, no contempla la adhesién para
aguellos litisconsortes que no apelaron en el momento procesal
oportuno, proliferando una posible indefensién, de igual modo, es
menester que sea definida la forma en que este recurso puede ser
presentado bajo 2 aristas, con la finalidad esclarecer el propdésito de la
norma; i) Que en caso de que la apelacién principal contenga agravios
y hechos que afecten de manera igual al adherente, no sera necesario
que fundamente su adhesion y Unicamente deberd adheririse por
escrito, debido a que el recurso principal ya se encuentra motivado y
fundamentado, otro requisito inherente a este punto es que, si la
apelacion es desistida, la adhesion debera seguir la suerte del recurso
principal, y ii) Que si la sentencia afect6 de manera diferente a los

litisconsortes, entonces el adherente debera fundamentar su adhesion
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para puntualizar los perjuicios que le acaecieron, sin perjuicio de que
el interés siga siendo el mismo, ademas si el recurrente desiste de la
apelacion, el proceso continuara para el litisconsorte. Es importante
considerar y puntualizar estos enfoques sefialados, por cuanto, el
litisconsorte se adhiere con el objeto de gozar los beneficios que podria

obtener en segunda instancia.

También es necesario que sea reformado el articulo 258 del Cédigo
Organico General de Procesos (COGEP) 22 de mayo de 2015
(Ecuador), al no contemplar el término para que la contraparte pueda
deducir sus excepciones al recurso de adhesién, por lo cual, en virtud
de la principal propuesta de este trabajo, que es la implementacién de
la Apelacién Incidental y la adhesion a la Apelacion de los litisconsortes
para subsanar las lagunas normativas, es preciso que se establezca
fehacientemente un término de 10 dias como regla general, para la
figura de la contestacién a la Apelacion Incidental al ser esta, un
recurso autonomo de la apelacion principal que solamente depende de
la apertura de la instancia para ser ejercido, igualmente para la
Adhesion de los litisconsortes, si la adhesion contiene puntos facticos
y juridicos idénticos a la apelacion, no es imperante que sea contestada
y Unicamente se debera notificar de la adhesion a la contraparte, pero
en el caso de que esta contenga fundamentos diferentes al del recurso
principal aunque el fondo sea en esencia el mismo, debe correrse
traslado a la contraparte para que se excepcione del recurso, se
propone este término con el propdsito de precautelar la garantia con la
que cuentan los sujetos procesales para preparar un defensa

adecuada.

Finalmente, estas reformas y la promulgaciéon del nuevo articulado
deben ser realizados en conjunto, para poder corregir la falta de
claridad procesal que rige en el Ecuador, lo que facilitara su
comprensibilidad y, por ende, recibira un tratamiento adecuado para

gue no sea ejercido de forma incorrecta en la practica.
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