
 

FACULTAD DE CIENCIAS MÉDICAS 

CARRERA DE ODONTOLOGÍA 

 

 

TEMA: 

Análisis del grado de sensibilidad dentinaria postoperatoria 

según el tipo de sistema adhesivo en restauraciones 

directas. 

 

 

AUTOR: 

Toro Flor, Elizabeth Arianne 

 

Trabajo de titulación previo a la obtención del título 

de ODONTÓLOGA 

 

TUTOR: 

Valdiviezo Gilces, Maria José 

 

Guayaquil, Ecuador 

 

08 de septiembre del 2023 



 
 

 

 FACULTAD DE CIENCIAS MÉDICAS 

CARRERA DE ODONTOLOGÍA 

 

 

CERTIFICACIÓN 

 

Certificamos que el presente trabajo de titulación fue realizado en su 

totalidad por Toro Flor Elizabeth Arianne, como requerimiento para la 

obtención del título de ODONTÓLOGA. 

 

TUTORA 

 

 

 

f. ______________________ 
Valdiviezo Gilces, María José 

 
 

DIRECTOR DE LA CARRERA 

 

 

 

f. ______________________ 

Bermúdez Velásquez, Andrea Cecilia 

 

 

Guayaquil, a los 08 del mes de septiembre del año 2023 

 



 
 

 

  FACULTAD DE CIENCIAS MÉDICAS 

CARRERA DE ODONTOLOGÍA 

 

DECLARACIÓN DE RESPONSABILIDAD 

 

Yo, Toro Flor Elizabeth Arianne 

 

DECLARO QUE: 

 

El Trabajo de Titulación: Análisis del grado de sensibilidad dentinaria 

postoperatoria según el tipo de sistema adhesivo en restauraciones 

directas, previo a la obtención del título de Odontóloga, ha sido 

desarrollado respetando derechos intelectuales de terceros conforme las 

citas que constan en el documento, cuyas fuentes se incorporan en las 

referencias o bibliografías. Consecuentemente este trabajo es de mi total 

autoría. 

En virtud de esta declaración, me responsabilizo del contenido, veracidad y 

alcance del Trabajo de Titulación referido. 

 

Guayaquil, a los 08 del mes de septiembre del año 2023 

 

 

LA AUTORA: 

 

 

 

f. ______________________________ 
Toro Flor Elizabeth Arianne 



 
 

 

  FACULTAD DE CIENCIAS MÉDICAS 

CARRERA DE ODONTOLOGÍA 

 

AUTORIZACIÓN 

 

 

Yo, Toro Flor Elizabeth Arianne 

 

Autorizo a la Universidad Católica de Santiago de Guayaquil a la 

publicación en la biblioteca de la institución del Trabajo de Titulación: 

Análisis del grado de sensibilidad dentinaria postoperatoria 

según el tipo de sistema adhesivo en restauraciones 

directas, cuyo contenido, ideas y criterios son de mi exclusiva 

responsabilidad y total autoría. 

 

 

Guayaquil, a los 08 del mes de septiembre del año 2023 

 

 

LA AUTORA: 

 

 

 

 
f. ______________________________ 

Toro Flor Elizabeth Arianne 

 

 



 
 

REPORTE COMPILATIO 

 

 

 

 

TUTORA 

 

 

 

 

f. ______________________ 
Valdiviezo Gilces, María José 

 

 

 

 



VI 
 

AGRADECIMIENTO 

 

Quiero agradecer principalmente a mi familia, que me ha acompañado en 

este proceso. Mis padres que han sido mis pilares en todos los sentidos, 

realmente doy infinitas gracias por siempre estar ahí apoyándome en todo lo 

que necesite, ya que esto no hubiera sido posible sin ellos. A mis hermanas, 

Jennifer y Paulette, quienes también siempre estuvieron pendientes y 

orgullosas de su hermanita. 

 

A mis amistades Marita, Nohelia, Jailine, Jaime, Larissa y James, quienes 

siempre estuvieron para mi animándome a seguir adelante, 

acompañándome en cada logro. 

 

De igual manera a mi novio Carlos Jiménez, quién siempre tuvo fe en mí, 

aconsejándome, dándome mucho valor, y que de igual manera me ha 

apoyado incondicionalmente. 

 

A mi destacada tutora, María José Valdiviezo, por la paciencia y la 

dedicación, sobre todo por ser mi guía en este trabajo, no hubiera sido 

posible sin ella tampoco. 

 

 

 

 

 

 

 

 



VII 
 

DEDICATORIA 

A la memoria de mi abuelita Gladys, quien siempre irradió su orgullo y su 

amor en cada paso de mi carrera. Tu legado vive en cada logro.  

A mi madre Dayra Flor Solis, por su inquebrantable apoyo y cariño, gracias 

por acompañarme en este proceso.  

Y sobre todo a mi padre, el Dr. Vito Toro Zambonino. Tus enseñanzas y tu 

apoyo han sido mi guía en esta carrera, este logro es también tuyo. Con 

gratitud y amor, siempre agradecida. 

 

Elizabeth Toro Flor. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



VIII 
 

 

UNIVERSIDAD CATÓLICA  

DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL 

  FACULTAD DE CIENCIAS MÉDICAS 

CARRERA DE ODONTOLOGÍA 

 

TRIBUNAL DE SUSTENTACIÓN  

 

 

 

f. _____________________________ 

Dra. Andrea Cecilia Bermúdez Velásquez  

DECANO O DIRECTOR DE CARRERA  

 

 

 

f. _____________________________ 

Dra. Estefania del Rocio Ocampo Poma 

COORDINADOR DEL ÁREA O DOCENTE DE LA CARRERA 

 

 

 

f. _____________________________ 

(Dra. Ximena María Morán Ramírez) 

OPONENTE  



IX 

 

UNIVERSIDAD CATÓLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL 
  FACULTAD DE CIENCIAS MÉICAS – ODONTOLOGÍA 

CARRERA DE ODONTOLOGÍA 
 
 
 
 

CALIFICACIÓN  
 
 
 
 
 
 

TUTORA 

 

 

 

 

 

 

f. ______________________ 
Valdiviezo Gilces, María José 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



X 

Análisis del grado de sensibilidad dentinaria postoperatoria 

según el tipo de sistema adhesivo en restauraciones directas. 

Analysis of Postoperative Dentin Sensitivity Level Based on the Type of Adhesive 

System in Direct Restorations. 

 

1Toro Flor Elizabeth Arianne, 2Valdiviezo Gilces Maria José 

1Estudiante de Odontología de la Universidad Católica Santiago de 

Guayaquil.  

2Especialista en Dentística restauradora. Docente de la catedra de 

Odontología restauradora de la Universidad Católica Santiago de Guayaquil. 

 

 

 

RESUMEN 

Introducción: Una de las preocupaciones más comunes de los odontólogos es la sensibilidad postoperatoria durante la 

restauración, a pesar de que se han hecho avances en la odontología restauradora, tanto en materiales como técnicas, 

sigue siendo una problemática tanto para el paciente como para el restaurador. Se han planteado diversos motivos que se 

asocian a la sensibilidad posterior a las restauraciones. Objetivo: Determinar el grado de sensibilidad entre los sistemas 

adhesivos convencionales y los sistemas adhesivos autocondicionantes. Materiales y métodos: Es un estudio de tipo 

transversal, observacional y descriptivo conformada por 116 piezas dentales (n=116) entre pacientes femeninos y 

masculinos con al menos una lesión cariosa, utilizando los criterios de inclusión. Para el análisis de los datos se utilizaron 

pruebas paramétricas y no paramétricas: Chi-cuadrado, Odds Ratio y Coeficiente de Kendall. Resultados: La presencia 

de sensibilidad postoperatoria tuvo 6 veces más prevalencia en las piezas dentales que se utilizaron sistema adhesivo 

convencional. Conclusiones: Los sistemas adhesivos convencionales demostraron causar mayor sensibilidad 

postoperatoria que los autocondicionantes, independientemente de factores como el uso de base cavitaria, el género, y la 

profundidad cavitaria.  

Palabras Claves: Sensibilidad postoperatoria, relación, sistemas adhesivos, base cavitaria, género, profundidad cavitaria. 

 

ABSTRACT: 

Introduction: One of the most common concerns among dentists is postoperative sensitivity during restorative procedures. 

Despite advancements in restorative dentistry, both in materials and techniques, this issue persists for both patients and 

practitioners. Various factors linked to post-restoration sensitivity have been identified. Objective: To ascertain the degree 

of sensitivity between conventional adhesive systems and self-etch adhesive systems. Materials and Methods: This is a 

cross-sectional, observational, and descriptive study comprising 116 dental specimens (n=116) from male and female 

patients with at least one carious lesion, following inclusion criteria. Parametric and non-parametric tests, including Chi-

square, Odds Ratio, and Kendall's Coefficient, were employed for data analysis. Results: Postoperative sensitivity was six 

times more prevalent in dental specimens using conventional adhesive systems. Conclusions: Conventional adhesive 

systems exhibited higher postoperative sensitivity compared to self-etch systems, irrespective of factors such as cavity liner 

use, gender, and cavity depth.  

Keywords: Postoperative sensitivity, relationship, adhesive systems, cavity liner, gender, cavity depth. 
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INTRODUCCIÓN 

Los sistemas adhesivos son 

materiales fundamentales en la 

odontología de hoy en día. Desde 

1960 se ha considerado la eficacia 

del uso adhesivo en esmalte, a 

diferencia de la dentina. Por eso 

Nakabayashi y col. en 1982, 

aportaron al campo que, 

desmineralizando la dentina con 

ácido, proporcionaba éxito en la 

adhesión dentinaria1. Los 

adhesivos dentales contienen 

monómeros de resina, solventes 

orgánicos, inhibidores, iniciadores 

y rellenos. Las organizaciones y 

los investigadores han mejorado 

los agentes adhesivos para 

maximizar su fuerza de unión. Así, 

en la actualidad se han fabricado 

más de 300 sistemas adhesivos.2 

Spencer y cols. Sugieren que las 

estrategias actuales efectivas de 

sistemas de adhesión a la dentina 

se centran en la formación de una 

capa híbrida en la superficie de la 

dentina que consiste en 

monómeros polimerizados dentro 

de la red de colágeno de la 

dentina, formando trabas 

micromecánicas.3,22 

Aun no se encuentra una 

clasificación donde se puedan 

agrupar todos los sistemas 

adhesivos.1 Ya que existen 

múltiples formas de clasificarlos, 

por consiguiente, optamos de 

manera más simplificada 

clasificarlos según su 

acondicionamiento previo.   

 

El primer grupo está conformado 

por los sistemas adhesivos 

convencionales, los cuales 

requieren un acondicionamiento 

previo del tejido con un ácido, 

como, por ejemplo: el ácido 

ortofosfórico al 37%. Este 

procedimiento de grabado 

eliminará la capa de barrillo 

dentinario, facilitando la interacción 

del adhesivo con la red colágena 

expuesta. Esto asegura que el 

adhesivo se infiltre 

adecuadamente y selle los túbulos 

dentinarios.3, 19 

 

La técnica de grabado total se ha 

utilizado durante décadas, con 

excelentes resultados clínicos 

sobre esmalte. En la dentina, sin 

embargo, los resultados son más 

variables.3, 4, 19. 

El segundo grupo son los sistemas 

adhesivos autocondicionantes. 

Estos sistemas adhesivos, que 
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cuentan con monómeros ácidos 

que no requieren del lavado, se 

han vuelto populares debido a su 

simplicidad, requieren menos 

pasos y no requieren juicio clínico 

sobre la humedad residual de la 

dentina. Estos sistemas funcionan 

acondicionando, desmineralizando 

y penetrando simultáneamente el 

esmalte y la dentina. La capa del 

barrillo dentinario se altera, pero 

no se elimina y no requiere de 

ningún lavado. La eliminación de 

los pasos de grabado y lavado 

reduce el riesgo de 

sobreacondicionamiento de la 

dentina, minimiza los problemas 

de penetración insuficiente de los 

monómeros adhesivos y reduce el 

riesgo de sensibilidad 

postoperatoria.3, 19, 20 

Una de las preocupaciones más 

comunes de los odontólogos es la 

sensibilidad postoperatoria durante 

la restauración, a pesar de que se 

han hecho avances en la 

odontología restauradora, tanto en 

materiales como técnicas, sigue 

siendo una problemática tanto 

para el paciente como para el 

restaurador.5,18 Se han planteado 

diversos motivos que se asocian a 

la sensibilidad posterior a las 

restauraciones, las cuales podrían 

estar relacionadas con la 

contracción por polimerización, la 

microfiltración, exposiciones al 

momento de realizar el uso del 

ácido grabador, 

sobrecalentamiento de la turbina, 

ineficiencia del uso del sistema 

adhesivo, etc.6,21 

Motivo por el cual hemos decidido 

realizar esta investigación para 

poder acotar información sobre 

cuál de los dos sistemas 

adhesivos causa menos 

sensibilidad y poder aconsejar a 

los odontólogos con base científica 

cuál causa mayor y menor 

sensibilidad.  

MATERIALES Y MÉTODOS 

El presente estudio es de tipo 

transversal, observacional y 

descriptivo. El desarrollo de esta 

investigación fue llevado a cabo en 

la Clínica Integral I – II y Dentística 

Restauradora II de la UCSG 

Semestre A-2023. El universo es 

de 165 piezas dentales y la 

muestra final está conformada por 

116 (n=116) entre pacientes 

femeninos y masculinos con al 

menos una lesión cariosa, 

utilizando los criterios de inclusión: 
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 Pacientes que sean 

atendidos en la clínica 

odontológica de la 

Universidad Católica de 

Santiago de Guayaquil. 

 Pacientes que sean 

mayores de edad. 

 Pacientes que estén de 

acuerdo con participar y 

firmen el consentimiento 

informado. 

 Pacientes con piezas 

dentales en normoclusión 

con antagonista natural y 

pieza adyacente. 

 Pieza dental con vitalidad 

pulpar. 

 Pieza dental sin signos y 

síntomas de lesiones 

pulpares o periapicales.  

Y se utilizaron los siguientes 

criterios de exclusión: 

 Pacientes que no estén de 

acuerdo con participar en el 

estudio. 

 Pacientes que consuman 

analgésicos, 

antiinflamatorios o 

psicotrópicos. 

 Pacientes con piezas 

dentales sin contacto 

oclusal. 

 Pacientes con 

enfermedades 

periodontales. 

 Piezas no vitales o con 

signos y síntomas de 

lesiones pulpares o 

periapicales. 

Una vez analizados los términos 

de inclusión y exclusión, se 

procedió a explicar el 

procedimiento y entregar 

consentimiento informado a los 

pacientes para poder acceder a 

sus datos. También se usaron 

hojas de registros para recopilar 

información relevante sobre los 

sistemas adhesivos utilizados por 

los estudiantes. Una vez llena la 

hoja de registro, después de dar 

terminada la restauración directa, 

se procedió a llamar a los 

pacientes en diferentes horas 

durante 3 días y se procede a 

encuestar al paciente sobre el 

grado de sensibilidad post 

operatoria utilizando como 

referencia la escala de EVA. 

Se utilizaron pruebas no 

paramétricas: Chi-cuadrado y 
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Coeficiente de Kendall, y la 

herramienta estadística Odds 

Ratio para la correlación de datos, 

y trabajamos con un nivel de 

significancia de <0.05. Todos los 

análisis estadísticos se llevaron a 

cabo utilizando el programa 

estadístico SPSS. 

RESULTADOS 

Tabla 1. Relación de 

Sensibilidad Postoperatoria en 

Restauraciones Directas con 

Sistemas Adhesivos 

 

En la tabla No.1 muestra el valor p 

obtenido del chi-cuadrado dio 0,00 

y OR con un valor de 6,11 dando 

una relevancia significativa entre 

las variables. De las 33 piezas 

dentales que respondieron a la 

sensibilidad postoperatoria, 30 

corresponde a los sistemas 

adhesivos convencionales y 3 de 

los autocondicionantes.  

 

Tabla 2. Asociación entre el uso 

de base cavitaria y la 

sensibilidad postoperatoria. 

 

La tabla No.2 Muestra que el valor 

p obtenido del chi-cuadrado dio 

0.5, sugiriendo que no hubo una 

asociación significativa entre el 

uso de base cavitaria y la 

sensibilidad postoperatoria en este 

estudio. Sin embargo, se observó 

que de las 33 piezas dentales que 

tuvieron sensibilidad, 30 

corresponden al sistema adhesivo 

convencional y 3 del 

autocondicionante, demostrando 

menor sensibilidad en 

comparación con el convencional, 

independientemente del uso de 

base cavitaria. 

 

Tabla No 3. Relación entre la 

sensibilidad postoperatoria y la 

profundidad de la preparación 

cavitaria.
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La tabla No.3 muestra el valor p 

obtenido del chi-cuadrado dio 0.98, 

sugiriendo que no hubo una 

asociación significativa entre la 

profundidad de la preparación 

cavitaria y la sensibilidad 

postoperatoria en este estudio. Sin 

embargo, se observó que en las 

piezas dentales que se utilizó el 

sistema adhesivo convencional 

(30) provocó mayor sensibilidad en 

comparación con el 

autocondicionante (3) 

independientemente de la 

profundidad de la preparación 

cavitaria. 

 

Tabla No. 4 Relación entre el 

tiempo de aparición de la 

sensibilidad postoperatoria y el 

tipo de sistema 

adhesivo

 

La tabla No.4 muestra que el valor 

p obtenido del chi-cuadrado dio 

0,002 sugiriendo una relevancia 

significativa entre las variables, y 

Kendall con un valor de 0.348 

indicando una correlación entre el 

tipo de sistema adhesivo y el 

tiempo de aparición de la 

sensibilidad postoperatoria. De las 

72 piezas dentales en los que se 

utilizaron el sistema adhesivo 

convencional, reflejó un 20,8% que 

presentaron sensibilidad a las 24 

horas, mientras que los 

autocondicionantes presentaron 

solo un 2,3%. Así mismo 

comparando los porcentajes en 

diferentes intervalos de tiempo, los 

sistemas adhesivos 

autocondicionantes presentan 

menor prevalencia de sensibilidad 

postoperatoria que los 

convencionales. 

 

Tabla No.5 Relación entre el 

género y la sensibilidad 

postoperatoria  

 

La tabla No.5 muestra el valor p 

obtenido del chi-cuadrado dio 

0.122, sugiriendo que no hubo una 

asociación significativa entre el 

género la sensibilidad 

postoperatoria en este estudio. Sin 
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embargo, se observó que en las 

piezas dentales en los que se 

utilizó el sistema adhesivo 

convencional (30) provocó mayor 

sensibilidad en comparación con el 

autocondicionante (3) 

independientemente de su género. 

 

DISCUSIÓN 

Este estudio tuvo como objetivo 

analizar cuál de los dos tipos de 

sistemas adhesivos causaban 

mayor sensibilidad postoperatoria.  

 

Mejía et al. refiere en su análisis 

que el uso de los sistemas 

convencionales en cavidades de 

profundidad media con base 

cavitaria presenta menor grado de 

sensibilidad postoperatoria en 

comparación a los sistemas 

autocondicionantes. Sin embargo, 

en nuestro estudio pudimos 

observar que los sistemas 

convencionales, 

independientemente del uso de 

base cavitaria o no, causan mayor 

sensibilidad postoperatoria que los 

autocondicionantes.7   

 

Ozer et al. en su investigación, 

aportaron datos que constatan que 

los sistemas de autograbado 

reducen la sensibilidad, debido a 

que las fibras colágenas expuestas 

por el acondicionamiento ácido del 

sistema convencional resultan en 

el colapso por ausencia de la 

humedad, provocando la 

penetración superficial del sistema 

adhesivo, a diferencia del 

autocondicionante.8,,9 Lo que 

concuerda con los resultados del 

presente estudio en donde 

pudimos verificar que las piezas 

dentales en las que se utilizó el 

sistema adhesivo convencional 

causaron hasta 6 veces más 

sensibilidad que el sistema 

autocondicionante. 

 

No se encontró una relación 

significativa entre el uso de base 

cavitaria y la sensibilidad 

postoperatoria. Datos que 

coinciden con la investigación de 

Abbas et al. quienes demuestran 

que la sensibilidad postoperatoria 

aumenta a medida de la 

profundidad cavitaria pero que 

esto no se vio afectado por el uso 

de bases cavitarias.17 Se encontró 

hallazgos similares en el estudio 

de Ordinola et al., que en sus 

resultados describen que hubo una 

prevalencia del 11,7 % que causó 

sensibilidad postoperatoria sin uso 

de base cavitaria5,10 confirmando 
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los resultados de este estudio, que 

la sensibilidad postoperatoria 

puede aparecer 

independientemente de si se utiliza 

base cavitaria o no.  

 

Para Haneet et al., la sensibilidad 

dentinaria puede ser causada por 

más de un solo factor 

independientemente del género.11 

Similar a los resultados del estudio 

de Aguilar et al., contribuyendo 

que el género no influye en la 

sensibilidad postoperatoria, 

aunque menciona que podría estar 

más relacionado con la edad del 

paciente, que del género. Datos 

que coinciden y afirman los 

resultados de este estudio en el 

que se comprueba que no tuvo 

ninguna asociación significativa 

entre el género de los pacientes y 

la sensibilidad postoperatoria.12 

 

Unemori et al. señala en su 

estudio, que la ausencia de capas 

protectoras no estaba relacionada 

con la sensibilidad postoperatoria 

pero tuvo resultados significativos 

con respecto a la profundidad 

cavitaria, no obstante, los autores 

resaltan que la sensibilidad estaría 

más asociado al sistema adhesivo 

utilizado, concluyendo que la 

sensibilidad postoperatoria era 

menor utilizando sistemas 

adhesivos autocondicionantes en 

comparación con “sistemas de 

generación temprana” que 

requieren grabado total. 

Resultados que concuerdan con el 

presente estudio, el cual indica 

que factores como el uso de base 

y la profundidad cavitarias no 

reflejan una relación significativa 

con la sensibilidad postoperatoria, 

más bien si hay relación con el tipo 

de sistema adhesivo. 

Perdigão et al., mencionan que no 

hay relación entre el uso de 

diferentes tipos de sistemas 

adhesivos y el tiempo en lo que 

respecta a la sensibilidad 

postoperatoria16, lo que difiere de 

este estudio puesto que se 

observó una menor incidencia de 

sensibilidad postoperatoria con los 

sistemas autocondicionantes que 

de los convencionales con 

respecto a los intervalos de 

tiempo, sobre todo en el intervalo 

de “>24 horas”. Se encontraron 

hallazgos similares en la 

investigación de Yousaf et al. 

donde reporta una menor 

sensibilidad postoperatoria en una 

evaluación de 24 horas utilizando 
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sistema adhesivo de 

autocondicionamieto en 

comparación con el de grabado 

total, siendo información relevante 

para reducir la sensibilidad 

postoperatoria las primeras 24 

horas.13 

 

CONCLUSIÓN 

Los sistemas adhesivos 

convencionales demostraron 

causar mayor sensibilidad 

postoperatoria que los 

autocondicionantes, 

independientemente de factores 

como el uso de base cavitaria, el 

género, y la profundidad cavitaria.  

 

Sin embargo, reflejó cierta 

relevancia significativa con otros 

factores como el tiempo de la 

aparición de la sensibilidad 

postoperatoria, en el cual los 

sistemas autocondicionantes 

mostraron un menor porcentaje de 

sensibilidad a las 24 horas en 

comparación con los 

convencionales, así mismo en los 

otros intervalos de tiempo.  
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