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RESUMEN

El Trabajo tiene como finalidad analizar la relevancia de la Garantia
Constitucional de la Motivacion en cuanto a sus Parametros de Interpretacion, a
través de una clarificacion jurisprudencial que permita reconocer cuéles son las
pautas para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de la motivacion, asi
como también una clarificacion terminoldgica de definiciones importantes como:
garantia de la motivacion, Test de proporcionalidad, test de ponderacion, test de
comprensibilidad, relevancia de la motivacién, accién extraordinaria de proteccion,
entre otras definiciones, por ser criterios que deberan aplicar los legisladores de
nuestro pais para una adecuada garantia de la motivacion en sus sentencias.

Es importante que magistrados y profesionales del derecho lleguen a
comprender el rol juridico de la garantia de la motivacion; que no sea solo por
fundamentar, la razon del porque se aplica la normativa juridica, sino mas bien sea
por el poder tutelar los derechos de las partes intervinientes que inclusive se dé lugar
a la existencia de mejores presupuestos al momento de ejercer el derecho de
impugnacién. La metodologia que se aplico fue cualitativa.

Realice un andlisis a la sentencia No. 1158-17-EP, de fecha 20 de octubre
de 2021, sobre la garantia de la motivacion, para evidenciar y dar a conocer la
posicion dogmatica del Tribunal a que si en la sentencia de casacion se vulnero el

derecho al debido proceso en la garantia.

Palabras claves: Garantia de la Motivacién, Test de Proporcionalidad, Test

de Ponderacidn, Test de Comprensibilidad, Accion Extraordinaria de Proteccion.



ABSTRACT

The purpose of the work is to analyze the relevance of the Constitutional Guarantee
of Motivation in terms of its Interpretation Parameters, through a jurisprudential
clarification that allows recognizing what are the guidelines to examine a charge of
violation of the guarantee of motivation, as well as as well as a terminological
clarification of important definitions such as: guarantee of motivation,
proportionality test, weighting test, comprehensibility test, relevance of motivation,
extraordinary protection action, among other definitions, as they are criteria that
legislators must apply. our country for an adequate guarantee of the motivation in

their sentences.

It is important that magistrates and legal professionals come to understand the legal
role of the guarantee of motivation; that it is not only to justify, the reason why the
legal regulations are applied, but rather because of the power to protect the rights of
the parties involved that even gives rise to the existence of better budgets at the time

of exercising the right of challenge. The methodology applied was qualitative.

Carry out an analysis of sentence No. 1158-17-EP, dated October 20, 2021, on the
guarantee of motivation, to demonstrate and publicize the dogmatic position of the

Court that if the appeal sentence violated the right to due process in the guarantee.

Keywords: Motivation Guarantee, Proportionality Test, Weighting Test,

Comprehensibility Test, Extraordinary Protection Action. .

Xl



CAPITULO I INTRODUCCION

El presente estudio de titulacion estara destinado en dar a reconocer a estudiantes y
profesionales del derecho cuéles seran los criterios argumentativos que deben ser aplicado por
los jueces ecuatorianos para una adecuada motivacion de sus sentencias, fallos 0 demas
resoluciones. El objetivo principal del estudio es para que las partes, el auditorio social, los
magistrados, etc., lleguen a entender la importancia de la motivacion como instrumento que
garantiza el Debido Proceso, la Tutela Judicial Efectiva y la Seguridad Juridica. Es decir, no
solo por sustentar yaplicar las normas juridicas, sino por tutelar la justicia efectiva de los
derechos quetienen las partes intervinientes, que inclusive permita dar lugar a mejor presupuesto

al momento de ejecutar el derecho de impugnacién.

A través del desarrollo de la tematica principal planteada en el segundo capitulo del
presente trabajo de titulacion se dara a conocer la definicion de la garantia de la motivacion, el
test de proporcionalidad, el test de ponderacion, el testde motivacién, tipos y fallas de
argumentos que utilizan los magistrados de nuestropais. Anélisis que permitara identificar los
derechos vulnerados en los fallos en general, tanto administrativo como judicial, en el momento
que se vulnera el deberde motivar, como por ejemplo el de la sentencia No. 1158-17-EP, de

fecha 20 de octubre de 2021 que es caso de estudio en esta investigacion.

En relacion con el tercer capitulo se describird un estudio basico y descriptivo de la
metodologia cualitativa sustentada en el analisis de la sentencia ydoctrinas jurisprudenciales
nacionales e internacionales de la garantia de la motivaciéon, finalizando con el resultado del

analisis y conclusiones.

Antecedentes

Ecuador reconoce a tres clases de garantias constitucionales: a) politicas publicas o
institucionales, b) normativas; y, c) jurisdiccionales, las cuales fueron creadas como procesos
atiles para llevar a cabo la materializacion de prerrogativas juridicas constitucionales dentro de
un Estado Constitucional de Derechos y de Justicia.

El poder que habita en el pueblo ecuatoriano es ejercido mediante érganos publicos tales
como los legisladores, mientras que por parte del poder ejecutivo es ejercido por el presidente,
ministros o directivos. Los jueces son garantes y defensores de los derechos. Autoridades con

facultad del poder declarar leyes comoinconstitucionales y ponerles un limite a las garantias



normativas; y, como autoridades competentes podran decidir que politica publica o institucional
vulneraciertos tipos de derechos constitucionales, motivo por el que solicitan su reforma osu
cambio.

El proceso para obtener la alteracion de leyes son las garantiasjurisdiccionales, por
contar con un valioso e inmenso poder, el cual debe ser aplicado y ejercido correctamente. La
garantia de la motivacion es validada en la accion extraordinaria de proteccion; pero, sin
embargo, también en las garantias jurisdiccionales se encuentra compuesta por: a) accion de
proteccion, b) accién porincumplimiento, ¢) habeas data, d) habeas corpus, €) accién de
inconstitucionalidad,

f) accion del acceso a la informacion publica, g) medidas cautelares constitucionales; y, h)
accion ciudadana / revocatoria del mandato. Promulgado enla Ley Orgéanica de las Garantias
Jurisdiccionales y del Control Constitucional condltima reforma 2020, donde se detalla que
cada una de las garantias mencionadas consagra un objetivo especifico para proteger a un

derecho particular.

Por tal razdn, se examinara la naturaleza juridica de la garantia de la motivacion validada
en laaccion extraordinaria de proteccion que procede en contrade sentencias 0 autos que ponen
fin al procedimiento donde se haya afectado derechos constitucionales con relacion al debido
proceso. Analisis desde la parte doctrinaria, hasta terminar con el pronunciamiento de tema
constitucional, fallos dejusticia ordinaria y fallos administrativos relacionado a la accion

extraordinaria de proteccion donde se alega vulneracion al debido proceso sobre esta garantia.

Planteamiento del problema

En Ecuador en el &mbito de administracion de justicia se puede verificar existencia de
multiples procesos de diferentes materias, resueltos a través desentencias que necesitan el cabal
cumplimiento de la garantia constitucional de motivacion de los fallos o de las resoluciones
emitidas por las judicaturas competentes en la materia. La Constitucion del 2008 consagra
amplitud de derechos, la finalidad de este trabajo de titulacion esta basado en el derecho del
debido proceso que aborda la garantia de la motivacion, es decir pardmetrosutilizados para
examinar la definicion de la motivacion que permita realizar un analisis de la accion
extraordinaria de proteccion, contextualizado el problema de vulneracion al debido proceso en

la garantia de la motivacion.

El doctrinario Zavaleta Roger indica que la vulneracion dada a la garantia de la



motivacidn se encuentra intimamente relacionada a la vulneracién en el debidoproceso:

Por tanto, como definicidn de la motivacion es que no es Unicamenteun elemento formal, por
ser requisito obligatorio en la manifestacion de la autoridad publica; sino que conforma un
elemento sustancial el cual determina la motivacion como instrumento que garantiza el derecho
al Debido Proceso, a la Tutela Judicial Efectiva y a la Seguridad Juridica. Porel motivo que le
permite a las partes intervinientes tener conocimiento del razonamiento l6gico emitido por el
juez competente; y, como consecuencia,da a comprender y da a conocer las razones juridicas
dadas por la autoridadjudicial en la parte resolutiva de un fallo determinado. (Zavaleta, 2014,
pp. 39-220)

Bajo este escenario se pretende abordar a la garantia de la motivacion validada en la
accion extraordinaria de proteccién de forma general. No solo comoreza en la Constitucion de
la Republica del Ecuador, sino también desde la vision doctrinaria y jurisprudencial de
pensadores del derecho moderno, como: Roger Zavaleta, Robert Alexy, Jirgen Habermas, y
Manuel Atienza, quienes han planteado al tema de la garantia de la Motivacion de Resoluciones
Judiciales comotema de Argumentacion Juridica desde el punto de vista del discurso y la

relacion que tiene con el derecho, como disciplina hermenéutica.

Zavaleta R. (2014), sefiala que existen problemas de justificacion externa, problemas de
relevancia, interpretacion, prueba y calificacion que son ante los problemas del caso y como
tales estan llamados a cumplir la funcion de pauta o guia metodoldgica para la praxis

jurisdiccional.

Sin embargo, el problema se basa en las debilidades de probables vacios juridicos que
pudo haber obviado el legislador en la promulgacion de la ley y, que debido a esta problemaética

estd ocasionando perjuicios juridicos, econdémicos y sociales a los ciudadanos.

A nivel judicial, se puede determinar que la garantia constitucional del debido proceso
tal como la motivacion no se cumple a cabalidad. Por el hecho de existir diversas controversias
judiciales que son resueltas, sin que medie en la parteresolutiva una motivacion pormenorizada,
clara, efectiva y pertinente en relacion con los hechos resueltos a través de las normas

constitucionales.

Objetivo de la investigacionObjetivo general

Dar a conocer el rol, relevancia, consecuencias, tipos de motivacion en las

4



resoluciones de sentencias judiciales emitida por jueces del Ecuador a través del caso de estudio

de la sentencia.

Objetivos especificos

Dar a conocer en qué consiste la garantia de la motivacion de fallos o resoluciones judiciales
emitido por la administracion de justicia del Ecuador.

Definir cémo el Debido Proceso, la Seguridad Juridica y la Tutela Judicial Efectiva se
encuentran relacionados con la garantia constitucional de la motivacion en el &mbito judicial.
Establecer de qué forma se produce una garantia de la motivacién adecuadamente de fallos o
de resoluciones judiciales en nuestro pais.

Precisar como la argumentacion juridica colabora a la satisfaccion del principio constitucional;

y, procesal de la garantia de la motivacion de falloso resoluciones judiciales.

Justificacion

Por el hecho de producirse esta situacién, donde la sociedad en General, la funcién
Judicial, la Corte Constitucional, las partes o los sujetos procesales, etc. Donde se vulneran
Unicamente sus derechos constitucionales del debido proceso, seguridad juridica y la tutela
judicial efectiva. Por lo tanto, existe la necesidad de fundamentar y de precisar en el area juridica
de la administracion de justicia, en quése fundamenta realmente la motivacién de fallos o

resoluciones judiciales; y, cual debe ser su aplicacién como garantia técnica juridica.

Se puede identificar la vulneracion que existe al principio de motivacion enlas acciones
extraordinarias de proteccién. Problematica actual del pais donde la mayoria de las decisiones
resolutivas dictadas por jueces no cumplen a cabalidad con el principio constitucional de
motivacion, acto que provoca que la parte perjudicada interponga la debida accion
extraordinaria de proteccion sobre aquelladecision. En consecuencia, la presente investigacion
de titulacion presentara los criterios o las formas respecto al cdmo se debe realizar una
motivacion en decisiones judiciales de manera apropiada, no solo para dar cumplimiento al
respetode derechos que tienen los sujetos procesales o las partes, sino también para cuidarel

balance y la armonia de la normativa juridica interna del Estado ecuatoriano.

Se tratara de una verificacion especial a la actividad juzgadora llevada a cabo por
operadores de justicia ordinaria, pues se fiscaliza sentencias en las que exista violacién de las

reglas juridicas que gobierna la seguridad juridica, el debidoproceso y la tutela judicial efectiva



reconocido en nuestra Constitucion 2008, sin que ello significare intromision en la

independencia que tiene el Juez.

Delimitacion de la investigacion

Objeto de estudio:

Relevancia de la Garantia Constitucional de la Motivacién en cuanto a sus Pardmetros de

Interpretacion.

Campo de accion:

Constitucion de la Republica

Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
Cadigo Organico General de Procesos

Cadigo Organico de la Funcion Judicial

Convencion Americana de Derechos Humanos.Campo Espacial:

La investigacion de este trabajo de titulacion se realizara en el andlisis juridico del caso
Sentencia No. 1158-17-EP, de fecha 20 de octubre de 2021.

Periodo: 2021

Formulacion del problema
Determinar como y qué alcances afectan de la sentencia No. 1158-17-EP, de fecha20 de
octubre de 2021 a la motivacién hoy por hoy

Interrogantes de la Investigacion
¢ Cuales fueron los errores judiciales que debieron subsanar los operadoresjudiciales?

¢qué normas juridicas utilizé el juez para poder identificar una vulneraciéno no de un

derecho?

¢ Cual seria la solucion de una propuesta para solucionar el problema?

Metodologia
Lamodalidad metodol6gica elaborada en el presente trabajo de titulacion esla cualitativa,
de conformidad con la naturaleza del tema en virtud que predomina fuentes de orden

jurisprudencial y doctrinario. El disefio aplicado fue analisis de normas juridicas establecidas



en el Ecuador, asi como también de las normas juridicas internacionales, y se realiz6 aplicacion
de diferentes definiciones doctrinales, que permitiran llegar al maximo nivel de concrecion y
especificidad del contenido del tema. Utilizado por las propiedades juridicas del tema que es
objeto de la investigacion de titulacién, donde se tornara mas abordable y comprensible para el
estudio cientifico, a través de ilustraciones halladas dentro dela sentencia que sera caso de
estudio y doctrinas que sefialan el contenido de diferentes disposiciones juridicas. La categoria
que ha sido escogida en este estudioes la no interactiva, por el motivo que Unicamente se ha
seleccionado a la sentenciacaso de estudio, referencias de normas juridicas, y doctrinas que me
permitirdn sefialar la existencia actual de un problema con respecto a la motivacion a nivel del

derecho constitucional.



2.1.

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

CAPITULO 11

TEORICA, CONCEPTUAL, LEGAL Y COMPARADO.

MARCO DE CONCEPTOS Y TEORIAS

Definicion de Motivacion

La motivacion como requerimiento imprescindible del derecho al debido proceso,
seguridad juridica y la tutela judicial efectiva, lo cual debe ser razonable en la valoracion de los
intereses que son tema de discusion, los respectivos derechosde las partes que se presumen de

un lado; y, de la concrecion emitida por la administracion de justicia.

Para motivar es el argumentar y dar razones del porqué de la decision tomada; asi lo sefiala en
su obra donde menciona que motivar no sera solo sefialar a disposiciones juridicas pertinentes
y/o el citardoctrinas relacionadas al tema, sino que el motivar es la construccionfundamental
del pensamiento juridico mediante el cual permite llegar a unadeterminada decision (Alexy,
1985, pp. 176-189).

Garantia de la motivaciéon

La garantia de la motivacion por si sola no asegura a las personas que las decisiones de
las autoridades cuenten con una motivacion correcta conforme al Derecho y a los hechos, sino
que, tengan una motivacion suficiente, para que el derecho al debido proceso y, en particular,
el derecho a la defensa pueda ser efectivamente ejercidos con miras a enmendar las
incorrecciones en que incurrierenlos actos del poder pablico.

La motivacion como garantia de las resoluciones judiciales también “es unaactividad
racional, pero se desarrolla dentro de un sistema juridico normativo, la racionalidad que se
predica viene determinada por dicho sistema, excluyendo no solo apreciaciones subjetivas del
juez, sino cualquier solucion que, si bien puedeser racional y racionable no este contemplada

en el sistema. (Colomer, 2008)

Test de Proporcionalidad

A partir del caracteristico modelo de test de proporcionalidad es que resultaréd posible el
poner en una balanza cada uno de los beneficios, que una medidao disposicidn tiene la virtualidad
del reportar; y, los costos que su obtencion represento, de manera que sea posible el evidenciar

si la misma esta ajustada al ordenamiento superior, al propenderlo por una relacion del costo /



2.14.

2.15.

beneficio que, por lo general, resultara siendo favorable en los intereses constitucionales que se

encuentran en controversia.

Test de proporcionalidad tiene un significado estricto, el cual acepta entrara ponderar o
evaluar si la restriccién dada a los derechos fundamentales, que ha generado la medida
discutida, resulta equivalente respecto a los beneficios que ha reportado, o si, es que, por el
contrario, la misma resulta desproporcionada por haber generado una afectacion que es mucho

mayor, a estos intereses de nivel juridico y de orden superior (Bernal, 2003, pp. 686-689).

Test Ponderacion

El Test de Ponderacion no debe ser utilizado de manera sorpresiva. Si se reconoce que
la aplicacion judicial de una regla, en ejercicio del iura novit curia, se encuentra limitada por
el derecho de contradiccion, con mayor razén la concrecion de una regla a partir de un conflicto
entre principios exige que, por lo menos, tal conflicto haya sido discutido por las partes. En los
procesos de inconstitucionalidad y amparo contra normas autoaplicativas, el conflicto entre
principios muchas veces es planteado por las partes y forma parte del debate procesal; en
cambio, cuando lo que se somete a control es un acto de la administracion publica, del Poder
Judicial o entre particulares, la controversia pocasveces se plantea como un conflicto entre

principios.

La ponderacion no excluye a la interpretacion, por el contrario, no se puedeponderar sin
interpretar, puesto a que constituye una condicion necesaria delsubprincipio de idoneidad donde
se justifique de manera apropiada tanto al objetivoinmediato como a la finalidad mediata, para
lo cual debe recurrir a caca uno de losargumentos interpretativos y en especifico al argumento

subjetivo y objetivo conocido como teleoldgico (Garcia, 2007, p. 259).

Test Motivacion

El test de Motivacidn se presta para que los jueces lo utilicen como si se tratase de un
algoritmo, un procedimiento preciso que para comprobar el cumplimiento de la garantia de la
motivacion: un juez, por el solo hecho de aplicaruno a uno los parametros del test, puede
intentar, e incluso lograr, persuadir a las partes y a la comunidad de que su juicio sobre una
determinada motivacion es acertado.

El conocido test de motivacién, que se encuentra compuesto mediante tresparametros,

tales como: 1) razonabilidad; 2) comprensibilidad; y, 3) logica. Si cumplen con los tres



b)

parametros, existe argumentacion, pero si se incumpliera unosolo de estos parametros,
significaria que el juez no pudo lograr fundamentar la decision correcta...Para dar una breve
explicacién de estos tres parametros, cogeremos como referencia a una sentencia Extraordinaria
de Proteccién donde sehaya resuelto la vulneracion al derecho de la motivacion dada en una
Accion Extraordinaria de Proteccion. (Hernandez, 2018, p. 25)

Se analizara como referencia en esta investigacion de titulacion a la Sentencia
Extraordinaria de Proteccion que fue publicada el 20 de octubre de 2021.Donde se iniciara con
una breve explicacién de cada uno de los parametros del Testde Motivacion; y, se procedera a

realizar una comparacion con el caso de la sentencia mencionada.

Parédmetro de razonabilidad

Primer parametro del Test de Motivacién el de la razonabilidad realizada por laCorte y que
respondera a la pregunta de cada una de las normas juridicas utilizadaspor el juez competente
para permitir identificar la existencia de la vulneracion o node un derecho. Es decir, es la
aplicacion realizada por los jueces competentes en susdecisiones resolutivas de normas legales
y constitucionales, las mismas que le permiten a la autoridad judicial identificar la existencia

de la vulneracién o no de un derecho de nivel constitucional.

Parametro de la légica

El parametro de la Idgica es igual a la elaboracion del silogismo juridico; premisas de las
que derivara una conclusién, y que dicha conclusion, a su vez, esténetamente relacionada a la
decision.

El pardmetro de la l0gica es el segundo que se debe cumplir en el Test de la Motivacion
realizado por la Corte. Por lo tanto, la sentencia debera contener fundamentalmente una
estructura totalmente coherente; y, donde el operador de justicia a través de la contraposicion
de los elementos juridicos y facticos pueda establecer conclusiones que tengan coherencias
relacionados a estos elementos. En otras palabras, el parametro de la logica pone en
conocimiento si se encuentra correcto el silogismo que ha sido utilizado en la sentencia.
(Grandez, 2011, pp. 217-221).

Parametro de la comprensibilidad
Una decision comprensible gozara de claridad del lenguaje, y la fiscalizara el auditorio

social, que no seré tnicamente las partes intervinientes en el conflicto.®Todo ciudadano que lea
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2.1.7.

2.18.

la sentencia, podra comprenderla y se establece que la claridad en el lenguaje correcto debera
demandar: a) Ejercicio intelectual del silogismo, debido a que necesitard ser claro y no
Unicamente para el juez o las partesintervinientes sino que para toda la sociedad; b) Relacién

entre premisas y conclusién; c) Evitar incurrir en conceptualizacion ambigua o vaga; vy, d)

Resoluciones judiciales deberan gozar de legitimidad y permitirle a la sociedadconocer de

qué forma sus tribunales de justicia razonan para resolver los conflictos.

Tipos de argumentos

Se distingue a seis argumentos tales como a los genéticos, semanticos, teoldgicos,
comparativos e historicos. Pero en el estudio del tema investigativo se sefialaran a los siguientes:
a) °El argumento semantico establece que los argumentos son los que pueden usarse
basicamente para justificar, mostrar o criticar que una interpretacion es admisible, b) El
argumento genético es el que intenta justificar mediante la interpretacion, cuél fue la voluntad
del legislador en el momento que realiz6 un grupo de normas juridicas. Voluntad expresada en
lo que quiere y en lo que aspira alcanzar con la respectiva expedicion de la normativa, c)
Argumento teleoldgico esta fundamentado en que el objetivo de la norma juridica es algo
objetivo; y, que no esta basado en lo que el legislador pretendia alcanzar. Destaca a tres tipos
de argumentos juridicos especiales tales como el argumento en contrario, la reduccion al

absurdo y la analogia.

Definicion de Accion Extraordinaria de Proteccion

Accion que tendra como proposito primario la reparacion de las violacionescometidas
en las instancias judiciales que se encuentran en contra de derechos determinados en la
Constitucion del Ecuador, cuando se haya recurridoabsolutamente a todos los recursos tanto
ordinarios como extraordinarios sefialadosen el articulo 94 CRE vy articulo 58 Ley Organica de
las Garantias Jurisdiccionalesy del Control Constitucional. En otras palabras, esta accion es la
que tiende a garantizar tanto efectividad como el cumplimento de las garantias constitucionales
y los derechos como la forma de cumplir asi con una proteccién veraz y el accesoa una

verdadera justicia.

La Accién Extraordinaria de Proteccion es la que pone limite al ejercicio juridico
administrativo de la funcion judicial, realiza correcciones respecto a decisiones que han sido

violatorias dentro del debido proceso como también de otros derechos humanos. Debido a la
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necesidad del resguardar los derechos, para satisfacer el objetivo del estado, y asi garantizar la
busqueda de la justicia en los términos que se exigen para tener seguridad juridica (Grandes,
2010, pp. 288-291).

2.2. MARCO DE BASES LEGALES

2.2.1. Constitucion de la Republica del EcuadorLa motivacion

En el literal L del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, ultima reforma 2021, consagra: En toda causa procesal donde se determinen los
derechos y las obligaciones de cualquier tipo de orden, sele asegurara el derecho al debido
proceso, el mismo que incluye como garantia basica el derecho del ciudadano a la defensa, por
lo que las resoluciones emitidas por poderes publicos deberdn ser motivadas; y, por lo
consiguiente no existird motivacion si en dicha resolucion no se ha procedido a enunciar normas
y/o principios juridicos en los cuales se ha fundamentado, y no se logra explicar la pertinencia
de su respectiva aplicacion a los antecedentes del hecho. Las resoluciones, fallos o actos
administrativos que no esten debidamente motivados seran considerados como nulos. El
servidor publico responsable serd sancionado. (Asamblea Constituyente del Ecuador, 2008).
Constitucion del 2008, clasifica a lasgarantias constitucionales, tales como: a) politicas publicas

o institucionales, b) normativas; y, c) jurisdiccionales.

Derecho al Debido Proceso

La esencia juridica del Derecho al Debido Proceso es el que *radica en el respeto a los
preceptos jurisprudenciales que asisten a un ciudadano sometido dentro de una causa 0 proceso
judicial, por tal motivo dichas normativas deberan irencaminadas a garantizarle a ese ciudadano
su dignidad humana. Existen derechosde los ciudadanos que intervienen en un proceso tratando
de evitar de esta manera que se cometan abusos o arbitrariedades de parte de las respectivas

autoridades.

Seguridad juridica

Se ha analizado en esta investigacion la eficacia de una correcta aplicacion
jurisprudencial en nuestro pais de la seguridad juridica, donde se identifican las maneras de
vulneracion que sufren las personas estableciendo las causas que han generado tal

incumplimiento de los derechos consagrados por la constitucion en elarticulo 82, que consagra:

12



2.2.2.

El derecho del ciudadano a la seguridad juridica esta fundamentado en el respeto absoluto a la
Constitucion del Ecuador; y, en laexistencia fundamental de las normas juridicas previas como
también claras, al sernormas publicas que son aplicadas por las respectivas autoridades

competentes delpais. (Asamblea Constituyente del Ecuador, 2008).

Tutela Judicial Efectiva

La Tutela Judicial Efectiva es la que implica que todo ciudadano que crea tener el
derecho a algo, este pueda acudir inmediatamente ante un 6rgano del ambitojudicial para que se
le atienda. Tutela Judicial Efectiva °es parte de la conciencia jurisprudencial, otorgada al
ciudadano como un derecho fundamental, en el cual correlativamente se le impone a los
respectivos jueces competentes del tribunal como un deber del realizar justicia al ciudadano que
solicita su inmediata intervencion; y, para poder llevar a cabo lo solicitado las autoridades
jurisdiccionales deberan garantizar el acatamiento eficaz de la normativa juridica ywvelar por el
cumplimiento de los derechos que han sido invocados por las partes intervinientes en un
diferendo judicial (Trujillo, 2013, p. 39).

Accidn extraordinaria de proteccion

Mientras que en el articulo 94 del capitulo tercero de las garantias jurisdiccionales,
seccion séptima consagra a la Accion extraordinaria de proteccion:'®La accion extraordinaria de
proteccion es la que procedera en contra de sentenciaso de autos definitivos donde existe
violacion por accion u omision de los derechos consagrados por la Constitucion; y, la misma se
interpondra ante una Corte Constitucional. Este recurso procedera en el momento en que se
hayan agotado a todos los recursos ordinarios como extraordinarios también dentro del término

legal. (Asamblea Constituyente del Ecuador, 2008)

Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional

Son varias las reglas y métodos de interpretacion de argumentacion juridicautilizada en
materia constitucional consagrado en el articulo 3: Dispone a las formas de solucion cuando hay
controversias constitucionales, tales como a la reglade la solucion de antinomias, el test de
proporcionalidad, el test de ponderacion, eltest de motivacion, interpretacion evolutiva, la
interpretacion sistemaética, interpretacion dinamica, la interpretacion teleoldgica; y, cualquier
otra clase de interpretacion necesaria, lo cual debe atender los principios generales de la equidad

y del derecho, asi como principios de concordancia practica, unidad, eficacia integradora,
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2.2.3.

adaptacion y fuerza normativa. (Asamblea Nacional, 2009)

El requisito de la comprensibilidad de la motivacion como principio procesal de la
justicia constitucional y que se lo consagra en el numeral 10 del articulo 4: Comprensién
efectiva de la motivacion con el objeto de acercar la comprension de forma efectiva de las
resoluciones dirigida a la ciudadania; y, el juez debera redactar sentencias de manera concreta,
clara, inteligible, sintética y asequible, que debe incluir cuestiones de derecho y hecho
planteado, asi como también el razonamiento seguido, para que como autoridad proceda a tomar

la decision. (Asamblea Nacional, 2009)

Cabria sefialar en este estudio que la accion extraordinaria de proteccion, sedebe
observar el término para poder presentarla tal como lo consagra el articulo 60:Término maximo
para la interposicion de una accién extraordinaria de proteccidnsera de veinte dias, contados
desde su notificacion de la decision judicial, por ser lacual se le imputa la existencia de violacion
del derecho constitucional, notificacidna las partes y también a quienes debieron serlo, por lo
tanto, el término correrd desdeel momento que tuvieron el conocimiento de la providencia.
(Asamblea Nacional, 2009)

Mientras que los requisitos establecidos para la interposicion de una accion
extraordinaria de proteccion se encuentran consagrado en el numeral 3 del articulo61: Como
requisito estara la demanda que debera contener la demostracion del haber agotado a todos los
recursos ordinarios como los extraordinarios, excepto quesean estos inadecuados o ineficaces.
(Asamblea Nacional, 2009)

Cddigo Organico General de Procesos

El COGEP sirve para garantizar la motivacion de las resoluciones judicialesemitidas en
Ecuador que son orales de fondo y/o mérito tomadas en audiencia, tal como lo consagra el
articulo 94. Aqui se define primero, cuales seran los principiosprocesales aplicables y los
compatibles con la motivacion; asi como tambiéen se estudia la configuracion legal respecto a
la motivacién en el Ecuador, cuales son sus respectivos requisitos y sus efectos. Mientras que
el numeral 1 del articulo 268del COGEP sefiala que el recurso de casacion sera por la causal de
aplicacion indebida. Y acorde a los expuesto en lineas que anteceden con ello, indico que la
parte final articulo 89 del COGEP, al cual sefiala a la nulidad por falta de una correcta
motivacion que unica y exclusivamente esta podra ser alegada, como fundamento del recurso,
par mejor detallare este codigo en el Capitulo VI, Providencias Judiciales, articulo 89 consagra

lamotivacién: Todo auto y sentenciadeberan ser motivados, bajo la pena de nulidad. No existira
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2.24.

tal motivacidn, si en laparte resolutiva no se han enunciado los principios juridicos o las normas
en que sefunda, y no da explicacion a la pertinencia de su aplicacion sobre los antecedentes del
hecho. Toda sentencia serd& motivada expresando razonamientos juridicos y facticos, que
conduzca a la valoracion y apreciacion de las pruebas, como tambiéna la aplicacién e
interpretacion del derecho. Nulidad por la falta de motivacion Unicamente y de manera
exclusiva podra ser alegada, como un fundamento del recurso de apelacion y/o causal del

recurso de casacion. (Asamblea Nacional del Ecuador, 2015)

Cddigo Organico de la Funcion Judicial

Adicionalmente la normativa del Cddigo Organico de la Funcion Judicial expondré
disposiciones fundamentales que consagran a las facultades jurisdiccionales, principio de
seguridad juridica, la tutela judicial efectiva, y cuandoexiste inadecuada administracion de
justicia de la garantia constitucional de la motivacion aplicado por la administracion de

justicia ecuatoriana, que constan en el articulo 23, 25, 32 'y 130 del citado Cadigo.

Las facultades jurisdiccionales del juez se consagran en el numeral 4 del articulo 130:
Serd una facultad esencial del juez el ejercer atribuciones jurisdiccionales de conformidad con
la Constitucion 2008, instrumentos internacionales de los derechos humanos y demas las leyes;
por lo expuesto deberamotivar correctamente sus resoluciones; y, no existira motivacioén si en
la parte resolutiva no se enuncian los principios juridicos o las normas en que se funda, asicomo
tampoco no se explica la debida pertinencia de su aplicacion sobre antecedentes de hecho. Los
fallos o resoluciones que no estén correctamentemotivados serdn nulos. (Asamblea Nacional
del Ecuador, 2009)

Esta garantia de la Tutela Judicial Efectiva también esta consagrada en el articulo 23:
Los jueces tendran el deber fundamental del garantizar a la Tutela Judicial Efectiva, derechos
consagrados en la Constitucion del Ecuador y eninstrumentos internacionales respecto a
derechos humanos sefialados por las diferentes doctrinas, cuando estos sean reclamados por sus
respectivos titulares o personas quienes hayan invocado esa calidad. (Asamblea Nacional del
Ecuador, 2009)
Mientras que en el articulo 25 sefiala del principio de seguridad juridica lo siguiente:Los jueces
tendran el deber de velar por una constante, por la uniforme y por la fiel aplicacion de la
Constitucion del Ecuador, instrumentos internacionales respecto a derechos humanos,
instrumentos internacionales que hayan sido ratificados por el Estado ecuatoriano, leyes y otras

normativas juridicas. (AsambleaNacional del Ecuador, 2009)
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2.3.

El articulo 32 sefiala a el juicio contra el estado ecuatoriano por una inadecuada administracion
de justicia, y por reforma o revocatoria de sentencia condenatoria: El Estado ecuatoriano sera
el responsable por retardo injustificado, inadecuada administracion de la justicia, por error
judicial, violacién del derecho a la tutela judicial efectiva; y, por violaciones de las reglas y los
principios del debido proceso;por lo que estas acciones mencionadas en lineas que anteceden
podran ser interpuestas, de forma independiente, y en cualquier materia. (Asamblea Nacional
del Ecuador, 2009)

MARCO COMPARADO
2.3.2. Espafia

En Espafia al momento de justificar decisiones judiciales primero se evita la
reconstruccion de acuerdo con el razonamiento deductivo. En la jurisprudencia de este pais, es
importante que una teoria juridica se explicite, y siempre bajo condiciones de validez en cada
uno de los argumentos, es decir estos no deberan caer en el control de la l6gica deductiva; como
una manera eficaz que tiene como finalidad tener una correcta motivacion dentro de las
decisiones judiciales (Redondo, 2019, pp. 120-181).

Para despejar una comparacion del como se lleva a cabo la garantia constitucional de la
motivacion tenemos como diferencia y similitud que nuestro derecho procesal ecuatoriano en
esta materia, con la normativa del codigo general del proceso espafiol, y bajo cuya perspectiva
puedo decir que se diferencia entre resoluciones judiciales que se dictan en audiencia, y donde

la respectiva interposicion del recurso y su resolucion debera ser dentro de la misma audiencia.

Pero aquellas resoluciones que se emitieren fuera de la audiencia, y donde el ejercicio
pleno del derecho de realizar una impugnacién serd en cambio a partir de la respectiva

notificacion, y resolviéndose lo que compete de manera escrita.

Mientras que en Ecuador para nuestra normativa como por ejemplo el Cédigo Organico
General de Procesos (COGEP), la activacion del respectivo derecho a impugnar resoluciones
judiciales que hayan sido dictadas en audiencia, se generard cuando la parte procesal que es la
recurrente este en audiencia, y si estaparte no estuvo dentro de la audiencia pues pierde todo
recurso, que inclusive no podré adherirse; excepto que emita una justificacion que existié un

caso fortuito o una fuerza mayor que a la parte recurrente le impidio que concurra a la audiencia.
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CAPITULO 11

3. Analisis de Sentencia No. 1158-17-EP, de fecha 20 de octubre de 2021

El tercer capitulo se planteard un analisis del Caso Garantia de la Motivaciondonde el
Pleno de la Corte Constitucional de Ecuador, por el ejercicio de sus respectivas atribuciones
constitucionales como legales, emite la sentencia No. 1158-17-EP, de fecha 20 de octubre de
2021.

3.1. Antecedentes y pretensiones de los accionantes y sus fundamentos
En tal efecto, se procederd a analizar como primera parte si sentencia de casacion

vulnero latutela judicial efectiva, el derecho al debido proceso y seguridadjuridica en la garantia
de la motivacion. Donde se da a conocer los Antecedentes procesales como parte interviniente
Rafael Patricio Garcia Ledesma quién presentouna demanda laboral en contra de la compafiia
Agencia Naviera AGNAMAR S.A.y cuatro personas més, en calidad de representantes de la
mencionada compafiia y también por sus propios derechos. En el juicio (que se identifico con
el No. 09353-2013- 0151), el demandante requirié el pago de varios rubros, entre ellos, los
correspondientes a despido intempestivo, y se fijé la cuantia de la demanda en USD31.352,66.
El demandante sefiald, principalmente, que fue despedido al no habérselo reintegrado a su
puesto de trabajo después de que el correspondiente Inspector de Trabajo negara la solicitud de
visto bueno realizada por AGNAMAR

S. A

En sentencia de 8 de septiembre de 2014, el Juzgado Tercero de Trabajo delGuayas neg6
que se hubiera producido un despido intempestivo, por considerar inmotivada a la negativa del
visto bueno. Contra la referida sentencia, el demandante interpuso recurso de apelacion, al que
se adhirieron Ramon Alberto Espinel Febres-Cordero y Maria Gabriela Baquerizo Villacrés,
como representantesde AGNAMAR S.A.; y, estos a su vez presentaron una demanda de Accion
Extraordinaria de Proteccion en contra de la sentencia de casacion. El juez constitucional
procedid a requerir el correspondiente informe de descargo a la SalaEspecializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia.

Las pretensiones de los accionantes y sus fundamentos los mismos que pretenden que
se declare la vulneracion de sus derechos fundamentales en la sentencia impugnada, que
se la deje sin efecto y que se ordene que otros jueces decidan sobre el recurso de casacion
interpuesto.

Manifestando que se vulnerd la garantia de la motivacion porque la sentencia impugnada
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3.2.

careceria de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, los tresparametros del conocido test de

motivacion.

Necesidad de esta sentencia

La necesidad esta basada en el anlisis de que, si una sentencia de casacionvulnero el
derecho al debido proceso, Seguridad Juridica y Tutela Judicial Efectivaen la Garantia de la
Motivacion; y existio la necesidad de realizarse un balance sistematico de la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, con el objetivo de verificar si se alejo explicitamente del test de

motivacion.

En esta sentencia caso de estudio se establecen varias pautas para examinarlos cargos
de vulneracion de la referida garantia constitucional de la motivacion. Pautas que como tales
incluyen un criterio rector, segun el cual, toda argumentacionjuridica debe tener una estructura
minimamente completa tal como lo consagra el 76, 7 y | de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

Las pautas también incorporan una tipologia de deficiencias motivacionales,es decir, de

incumplimientos de dicho criterio rector sobre la inexistencia, la insuficiencia y la apariencia.

Deficiencia motivacional de la apariencia que surge cuando en la argumentacion juridica
incurre en algun tipo de vicio motivacional, tales como la existencia de la incoherencia, la

inatinencia, la incongruencia y laincomprensibilidad.

Competencia y Jurisprudencia
Se procedera a analizar como segunda parte los principales argumentos dividiéndolos

como: primer segmento da a conocer la competencia; y, segundo segmento es donde se
analizara a la jurisprudencia utilizada por esta corte en la garantia de la motivacion.
Competencia consagrada en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica

del Ecuador en concordancia con los articulos 63 y 191.2.d de la Ley

Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente accion extraordinaria de
proteccion.

La jurisprudencia utilizada por esta corte en la garantia de la motivacion, donde se
realiza un balance de forma sistematica de la jurisprudencia utilizada porla Corte Constitucional
dando se da conocer en este caso estudio si se aleja explicitamente del test de motivacion,

basado en la jurisprudencia utilizada recientemente por la Corte; y, se establecen varios tipos
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de pautas que permitieronexaminar cargos de vulneracion respecto a la referida garantia de la

motivacion.

Una violacion del articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion ocurre ante dos posibles
escenarios:

(i) la inexistencia de motivacion que consiste en la ausencia absoluta delos aludidos elementos
argumentativos minimos, esa inexistencia demotivacion constituye una insuficiencia radical,
como lo ha expresado la propia Corte.

(i) la insuficiencia de motivacion que consiste en el cumplimiento defectuoso de aquellos
elementos.

En ambos supuestos, se transgrede la garantia de contar con una motivacionsuficiente.

a) El test de motivacion

El test de motivacion consiste en verificar si la motivacion bajo examen cumple
conjuntamente con estos tres pardmetros: la razonabilidad, la I6gica y la comprensibilidad.
De manera que, si se incumple alguno de ellos, debe concluirseque la garantia de la motivacion
ha sido transgredida; y, en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el uso del test de
motivacion fue profuso. Implicé que toda incorreccion en la interpretacién y aplicacion de un
derecho o garantia fundamentalconlleve el incumplimiento del parametro de razonabilidad y, por

tanto, la violaciénde la garantia de la motivacion.

e EIl parametro de razonabilidad no tiene en cuenta a la fundamentacion factica, sino solo a la
fundamentacidn normativa, lo que es una deficiencia cuando se aplica para evaluar la sentencia

de instancia.

e El parametro de la Iégica se puede concluir que, dado que la decision de aceptar la accion de
proteccion se sostiene en premisas que establecen que la via constitucional es la adecuada,
fundamentado en un concepto equivocado de alternabilidad que contraria el principio de
subsidiaridad de dicha garantia jurisdiccional, se puede afirmar que la sentencia carece de
I6gica, pues no hay una coherencia entre lo establecido por la legislacion vigente respecto a la
accion de proteccion (premisa mayor) y los hechos fécticos del caso (premisa menor) que han
determinado llegar a una conclusion contraria a la Constitucion y a la ley.
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El pardmetro de la comprensibilidad debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizacion por parte del gran auditorio social, més alla de las partes en conflicto.

En conclusion, existen déficits del test que fomentan la arbitrariedad al momento de
establecer si una determinada resolucion del poder publico infringe lagarantia de la motivacion
y tales déficit son:

a) el test distorsiona el alcance de la garantia de la motivacion al atribuir a dichagarantia la
exigencia maxima de que el juez dote a sus decisiones de una motivaciéncorrecta, y no la
exigencia minima de aportar una motivacion suficiente;

b) el test ignora completamente que el articulo 76.7.1 de la Constitucion esbozala estructura
argumentativa que debe reunir una motivacion para ser considerada minimamente
completa, cuando dicha estructura deberia servir de base para dilucidar si una determinada
motivacion es suficiente;

c) eltest noabarcaa la fundamentacion factica, salvo por alguna jurisprudenciaaislada; y,

d) el test ha sido usado como si se tratase de una lista de control, integrada porsus tres
parametros, con la que el juez debe auditar integralmente la motivacién, cuando lo que
corresponde es que el juez responda al cargo de vulneracion de la garantia de la motivacion

especificamente esgrimido por la parte procesal.

b) Pautas para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de la motivacion:

Como punto de partida de los errores del test de motivacion, es que ha sidousado como una lista
de control, es decir no cabe formular un nuevo test. Lo que si es necesario, es guiar el razonamiento
judicial mediante las presentes pautas jurisprudenciales, basadas en la sistematizacion de la
jurisprudenciareciente de esta Corte, pautas que naturalmente estan abiertas a desarrollos futuros.

Como criterio rector enunciar en la sentencia las normas o principiosjuridicos en que se
fundamentaron los juzgadores y explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Es decir, el criterio rector paraexaminar un cargo de vulneraciéon de la garantia de
motivacion establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una
estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos tales como una
fundamentacién normativa suficiente, y unafundamentacion féctica suficiente.

Existen tres tipos basicos de deficiencia motivacional: la inexistencia; la insuficiencia; y, la
apariencia (Incoherencia, Inatinencia, Incongruencia, Incomprensibilidad). Por lo que todo
cargo de vulneracion de la garantia demotivacion puede corresponder a alguno de estos tipos
bésicos.

Como aclaraciones finales lo que se requiere es que la parte procesal formule con aceptable
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claridad y precision las razones por las que se habriavulnerado la garantia de la motivacion.

e La motivacion en contextos particulares de las garantias jurisdiccionales enmateria de accion
de proteccion, los jueces deberan realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la
vulneracion de derecho constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del
casoconcreto. Y Unicamente cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales
podran determinar que la justicia ordinaria es la via idoneay eficaz para resolver el asunto

controvertido.

3.3.Fundamento de la decisién judicial
En el caso de esta sentencia de que si se vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion de los accionantes porque la sentencia impugnadahabria incumplido el test en

el parametro de razonabilidad:

e a.- por cuanto las normas y principios en que se fundamenta para respondera uno de los cargos
casacionales no serian aplicables al tema decidendum y,por tanto, no justificarian la decision de
no casar la sentencia, que en conclusion, no se verifico la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion que es materia de este primer problema juridico,debido a
que aplico los articulos 25 del Codigo Organico de la Funcién Judicial y 169 de la Constitucion,
y justifico suficientemente la pertinenciade su aplicacion a los antecedentes de hecho.

e b.- por cuanto las juezas nacionales no se amparan en ninguna norma legal o constitucional para
corregir los yerros cometidos en la sentencia deapelacion sin casar la sentencia; cuando a
contrario sensu, ¢le correspondiacasar la sentencia recurrida, que, en conclusién, no se verifico
lavulneraciondel derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion que es materiade este
segundo problema juridico. La argumentacion juridica cuenta con laestructura minimamente
completa establecida en el articulo 76.7.1 de la Constitucion.

e .- del tramite propio de cada procedimiento porque, en la sentencia impugnada, las juezas
nacionales no se amparan en ninguna norma legal o constitucional para corregir los yerros
cometidos en la sentencia de apelacion] sin casar la sentencia; cuando a contrario sensu, le
correspondia casar la sentencia recurrida, que en conclusién, no se verifico la vulneraciondel
derecho al debido proceso en la garantia del tramite propio de cada procedimiento que es
materia de este tercer problema juridico. Es decir, Corte constato que la sentencia de casacion
no reemplazo la sentencia de apelacion, pues no modifico ninguna de las decisiones adoptadas
en ella, y que la frase “se corrige dicha equivocacion en esta parte de la sentencia” nofue mas
que una forma de expresar como debia entenderse la sentencia de apelacién frente a un evidente

lapsus. De manera que el tramite del recursode casacion no fue infringido: la sentencia de
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C.

apelacion se limitd a rechazarlos cargos casacionales, dejando intacto el contenido decisorio de

aquel fallo.

En el caso de esta sentencia de que si se vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion de los accionantes porque la sentencia impugnadahabria incumplido el test en
el parametro de la “logica:

por cuanto seria contradictoria respecto de si la violacion de tramite es una causal de nulidad
procesal, que en conclusién se evidencia con claridad queno existe la pretendida violacién de
tramite que se viene alegando por infraccion del art. 1014 CPC, pues la ley no ha previsto como
causa de nulidad (violacion de tramite), un error de esta naturaleza que se ha deslizado por
efecto del cumplimiento del art. 582 CT que especifica: "[d]elo actuado en las audiencias se
dejard constancia en las respectivas actas sumarias y se respaldaran con las grabaciones
magnetofonicas y sus respectivas transcripciones, asi como de otros medios magnéticos, las
mismas que seran agregadas al proceso”; error del actuario del juzgado quesi bien es censurable,
pues dicho funcionario debe poner mas diligencia y cuidado en sus actuaciones, no cumple el
principio de especificidad para que se declare la nulidad; es mas, dicho error ha sido
convalidado con acierto por el tribunal de instancia, aplicando la norma constitucional del art.
169 CRE, que concibe al sistema procesal como un medio para la realizacion de la justicia, que
no puede sacrificarse por la mera omision de formalidades como sucede en este caso; y ademas
porque de manera algunaha causado indefension a las partes procesales, el proceso no ha sido
privadodel tramite oral propio de este procedimiento, ni de sus elementos estructurales. Por lo
que al no verificarse en la sentencia la infracciones [sic]de las normas constitucionales y legales
que se acusan arts. 169,82 CRE, 25COFJ, 1014 y 355 CPC, se desechan por improcedentes los
cargos presentados por esta causal.

por cuanto no se habria cefiido al contenido del cargo casacional formulado,que en conclusion
en la sentencia de casacion si contestd a los argumentos relevantes envueltos en el cargo
casacional formulado por los accionantes, particularmente, a la invocacion de los articulos 355
y 1014 del CPC. En consecuencia, la incongruencia frente a las partes acusada por los
accionantes no se verifica y, por tanto, tampoco la vulneracion del derecho al debido proceso

en la garantia de la motivacion que es materia de este quinto problema juridico.

por cuanto “no contiene los razonamientos propios de las juezas de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia; sino [que] simplemente reproducen los argumentos

expuestos en la sentencia de segunda y ultima instancia, que en conclusién la argumentacion
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por remisidn o per relationem acusada por los accionantes ni siquiera tuvo lugar,de manera que
no se verifica que la argumentacion juridica careciera de la estructura minimamente completa
prescrita por el articulo 76.7.1 de laConstitucion y, por tanto, tampoco se constata la vulneracién
del derecho aldebido proceso en la garantia de la motivacién que es materia de este sexto

problema juridico.

En el caso de esta sentencia de que si se vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion de los accionantes porque la sentencia impugnadahabria incumplido el test en
el parametro de “comprensibilidad”:

a.- por cuanto la sentencia impugnada “se aparta de las premisas que debianser objeto del recurso
de casacion; por contradecir en las ideas expuestas; ypor carecer de justificacion y razonamiento
respecto a las censuras que fueron materia de analisis del Tribunal de Casacion”, que en
conclusion aungue los cargos precedentes hubieran sido procedentes, eso no habria implicado
automaticamente que la argumentacion juridica adolezca de un vicio de incomprensibilidad en
el sentido sefialado en esta sentencia; pues, de haber sido asi, el texto de la sentencia impugnada
habria sido lo suficientemente comprensible como para constatar la procedencia de los
anteriores cargos. Por consiguiente, no se constata la vulneracion del derecho al debido proceso

en la garantia de la motivacion que es materia deeste séptimo problema juridico.

Conclusion de la fundamentacion jurisprudencial del tribunal en torno a la Garantia de
la Motivacion
Por ultimo, se procedera a dar las conclusiones generales de la fundamentacion

jurisprudencial del tribunal en torno a la Garantia de la Motivacion,es decir muestra a la posicion
dogmatica del Tribunal del pleno de la CorteConstitucional en torno a la referida garantia de
la motivacion, asi como también doy a conocer conclusiones propias como estudiante de esta
investigacion, tales como:

Se debe establecer como exigencia del derecho a la motivacion el nuevo parametro de la
motivacion tal como lo es la suficiencia de esta donde el derecho fundamental a una motivacion
de la resolucion judicial no s6lo requiere que se dé una respuesta expresa a las pretensiones de
las partes, sino que, segun la jurisprudencia la respuesta ha de estar suficientemente motivada;
en definitiva, el canon constitucional de la motivacion suficienteno se ve satisfecho mediante la
simple exposicion de una mencionada garantia, exige que la motivacion contenga
principalmente: a) una fundamentacion normativa suficiente, sea 0 no correcta conforme al

Derecho; y, b) una fundamentacién factica suficiente, sea o no correcta conforme a los hechos.
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La garantia de la motivacién no incluye un derechoal acierto o a la correccién juridica de las
resoluciones judiciales. En definitiva, el estdndar de suficiencia tiene un margen razonable de
variacionque no se puede evaluar con el mismo nivel de rigurosidad.

La omision de responder a los argumentos relevantes de las partes es un asunto que afecta a la
suficiencia de la motivacion.

También tenemos como nuevo parametro de la motivacion a la congruencia que en mi
conclusion se debe establecer que una de lascondiciones minimas que debe cumplir una
motivacion es la congruencia, ya que las razones expuestas deben responder a los argumentos
relevantes que han planteado las partes.

Se debe distinguir entre la congruencia en relacion con los argumentos de las partes y la
congruencia respecto de una exigencia del ordenamiento juridico. Es decir, la primera la
congruencia frente a las partes es una congruencia argumentativa, alude a las respuestas que el
juzgador debe dara los argumentos (relevantes) de las partes. Este tipo de congruencia difiere
de la congruencia procesal, segin la cual, toda decision (decisum) judicial debe aceptar o
rechazar todas las pretensiones, es decir, los pedidos (petita)de las partes, la motivacion del
juzgador, entonces, debe ser argumentativamente congruente; mientras que su decision debe
ser procesalmente congruente en este segundo sentido, las decisiones pueden ser ultrapurista o
infrapetita; de ahi que solo la primera atafie a la garantia dela motivacion.

Concluyo que para cumplir con el nuevo pardmetro de la motivacion de completitud del
derecho dentro de un Estado legal de derechos era mas quesuficiente hacer referencia a lo
consagrado por el articulo 18 del C.C.; mas que dentro de un Estado constitucional de derechos
resulta insuficiente solucionar problemas juridicos, con los actuales criterios de interpretacion
de nuestra norma juridica, por tal motivo el articulo 3 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional se incluye como reglasy métodos de la interpretacion
juridica constitucional y de la ordinaria a la interpretacion evolucion, ponderacion,
interpretacion teleoldgica, eficacia integradora, concordancia practica, adaptacion y fuerza
normativa.

La Corte desestimo las pretensiones de la demanda de accidn extraordinariade proteccion.

Se declaro que, durante los ocho meses siguientes a la notificacion de esta sentencia, el Consejo
de la Judicatura publique la misma en el sitio mas visible de su sitio web institucional mediante
un hipervinculo.

Se declaro que se difunda el contenido de esta sentencia

Se declaro gque disponer que el Consejo de la Judicatura incorpore de manerapermanente en sus

programas de capacitacion y formacion el estudio de la motivacion judicial.
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En Conclusién, como salta a la vista, la incoherencia l6gica acusada por losaccionantes no se
verifica y tampoco, por tanto, la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion que es materia de este problema juridico.

Asi como también puedo concluir que cuando se acusa el incumplimiento de la garantia de la
motivacion, incluso si se lo hace con base en el test de motivacion, lo que el 6rgano
jurisdiccional debe examinar es si el cargo de insuficiencia motivacional especificamente
esgrimido por la parte es 0 no procedente, centrandose en la parte de la motivacién acusada (en
la argumentacion juridica supuestamente deficiente) y aplicando las pautas sistematizadas en
esta sentencia que sean aplicables al cargo en cuestion. Enmodo alguno, el érgano jurisdiccional
tiene el deber de auditar la totalidad de la motivacién impugnada para descartar la presencia de
cualquier tipo dedeficiencia o vicio motivacional, a la manera del test de motivacion.

Como recomendacion puedo indicar la importancia de tener varios tipos depautas que permitan
examinar cargos de vulneracion respecto a la referida garantia. Esas pautas incluyen un criterio
rector, segun el cual, toda argumentacion juridica debe tener una estructura minimamente
completa deconformidad con el art. 76.7.1 de la Constitucion.

Sin embargo, las pautas también incorporan una tipologia de deficiencias motivacionales, es
decir, de incumplimientos de dicho criterio rector: la inexistencia, la insuficiencia y la
apariencia; esta ultima surge cuando la argumentacion juridica incurre en algun tipo de vicio
motivacional, como son: la incoherencia, la inatinencia, la incongruencia y la
incomprensibilidad.

Una de las formas de argumentar de los jueces es que motivan por remisiono per relationem; es
decir, hacen total o parcialmente suya unaargumentacion juridica contenida en otra resolucion
judicial, especialmente,en la resolucion que es objeto del respectivo recurso o accion. La
jurisprudencia de esta Corte establecié que esa forma de argumentar no supone necesariamente
un incumplimiento del criterio rector. Habria tal incumplimiento solo si la remision es
deficiente, es decir, si el juzgador, ademéas de la remision, no realiza un pronunciamiento
autonomo sobre el thema decidendum o no adopta una postura critica sobre la suficiencia y la
fundamentacién de dicha sentencia [aquella a la que se dirige la remision.

Otra de las formas de argumentar de los jueces es la observacion relacionadasu jurisprudencia,
su aplicabilidad, y lo invocado por las partes.

Sobre nueva valoracion de la vulneracion de la garantia de la motivacién, fueron en esta
sentencia suficientes causas para su inadmision, por el Tribunal designado por sorteo.

Las conclusiones y recomendaciones emitidas se han determinado basado ala elaboracién del
analisis la sentencia que fue caso de estudio en este trabajo de titulacion, donde se estudio
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posiciones jurisprudenciales de la vulneracion de la garantia de la motivacion por el Tribunal
competente de esta sentencia, y por lo tanto en este capitulo 111 se realizé una breve criticay sugerencias

de interpretacion a esta figura juridica.

Formas de argumentar para los jueces
Considerd importante tener conocimiento las formas de argumentar para losjueces ya que

es la herramienta utilizada por los juristas, tales como las siguientes formas:

Se debe argumentar juridicamente de manera correcta, teniendo mucho conocimiento y
experiencia de jurisprudencia y doctrinas del Derecho, materiales juridicos y basicamente de la
Teoria del Derecho.

Dentro de la argumentacion, no se trata de efectuar una exposicion completa, exhaustiva, sino
clara, razonablemente informativa, que estimulela discusion y prepare, para la persuasion del
auditorio.

La amplitud excesiva del discurso aumenta las probabilidades de cometer errores y un probable
hastio en el oyente, la precision es caracteristica del no aburrimiento y hasta que el emisor sea
derrotado.

Un esfuerzo por entender bien lo que el otro ha dicho es una exigencia moral, ya que resulta util
como recurso retorico o dialéctico, impidiendo serrefutados en cualquier momento y aumenta
la probabilidad que los contendientes se encuentren dispuestos al entendimiento.

No estar dispuesto a conceder nunca nada al adversario es una estrategia incorrecta y
equivocada, no es considerado un buen camino para conseguirla persuasion.

Cuando se argumenta con otro, uno puede tener la impresion de que los argumentos de la parte
contraria funcionan como una muralla contra la quechocan unay otra vez las razones, pues hay
que tomar la fortaleza intentandootra via, sin desviar la cuestion y cambiando la posicion.

La argumentacion no se encuentra en conflicto con el sentido del humor, pero si con el sentido
de la pérdidade lamedida, hay que saber cuando hacercomentarios fuera de contexto, para captar
nuevamente la atencion del auditorio, 0 en su caso, evitar ahuyentarla.

No se argumenta bien por hacer referencia a palabras de prestigio de autoreso complicadas, lo

que cuenta es lo que se dice y las razones que lo avalan, cuyo contenido es de calidad y fortaleza.

Propuesta
Debido a la problemaética de la correcta aplicacion de la garantia de la motivacion y que ha
sido motivo del presente trabajo de titulacion, como propuestaes el reformar este tercer inciso

del nimero 8 del articulo 62 de Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y del Control
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Constitucional que consagra: "Admision de la Accion Extraordinaria de Proteccion no
suspendera los efectos de la sentencia o del auto que es objeto de la accion”; cuando lo que
debio indicar es: “que la presentacion donde se admite la Accidn Extraordinaria de Proteccion
no suspenderd los efectos de la respectiva providencia accionada”; y, decir de forma
contundente el juez competente que fue el ejecutor de la sentencia o del auto que esmateria de
Accion Extraordinaria de Proteccion, podra seguir sustanciando con lasrespectivas copias
certificadas del proceso, o también en su defecto podra remitir las respectivas copias certificadas

del proceso al maximo organismo del control deconstitucionalidad del Ecuador.

Justificacién de la Propuesta

En el procedimiento de la admisién de la “accion extraordinaria de proteccion”. Se debera
remitir expediente completo a la Corte Constitucional, estouna vez presentada la demanda.

Ha resulta evidente en este estudio de la sentencia que la Ley no sefiala de forma expresa,
que es lo que el juez competente debe proceder a realizar para continuar con la respectiva
ejecucion de la sentencia. Toda vez que la “accion extraordinaria de proteccion” no detiene la
causa o el proceso.

Se deberia plantear como interrogante ¢podré existir posibilidad u obligacion de que se
dejen las respectivas copias certificadas con el fin de que continde la causao el proceso de
ejecucion? El porqué de esta pregunta es porque cuando se remite el expediente original a la
respectiva Corte Constitucional, el mismo que es emitidopor parte de la adjudicatura, en que su
reaccion ldgica y natural es que suspenda sucompetencia hasta el momento en que reciba de
nuevo el proceso.

En conclusion, esto ocasiona problemas en la préactica del sistema judicial de nuestro pais pues
los jueces competentes no han comprendido, que su respectiva competencia no se encuentra

suspendida.

Pero si en la mente y ambiente del juez competente la pregunta que se hace es ¢quépasa en el
caso de que la Corte si le concede Accion Extraordinaria de Proteccion?Esta interrogante es la
que de manera oportuna la Corte debe resolver a través de sujurisprudencia, por lo tanto, no

configura como un problema del juez a quo.
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Garantia Constitucional de la Motivacion en cuanto a sus Parametros de Interpretacion, a través de una
clarificacién jurisprudencial que permita reconocer cuales son las pautas para examinar un cargo de
vulneracion de la garantia de la motivacion, asi como también una clarificacion terminoldgica de
definiciones importantes como: garantia de la motivacion,Test de proporcionalidad, test de ponderacion, test
de comprensibilidad, relevancia de la motivacién, accién extraordinaria de proteccion, entre otras
definiciones, por ser criterios que deberan aplicar los legisladores de nuestro pais para una adecuada garantia
de la motivacion en sus sentencias. Es importante que magistrados y profesionales del derecho lleguen a
comprender el rol juridico de la garantia de la motivacion; que no sea solo por fundamentar, la razon del
porque se aplica la normativa juridica, sino mas bien sea por el poder tutelar los derechos de las partes
intervinientes que inclusive se dé lugar a la existencia de mejores presupuestos al momento de ejercer el
derecho de impugnacién. La metodologia que se aplicd fue cualitativa. Realice un analisis a la sentencia
No. 1158-17-EP, de fecha 20 de octubre de 2021, sobre la garantia de la motivacién, para evidenciar y dar
a conocer la posicion dogmatica del Tribunal a que si en la sentencia de casacion se vulner6 el derecho al
debido proceso en la garantia.
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