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RESUMEN

El vinculo entre Derecho y neurotecnologia es emocionante. Su impacto abarca desde la
privacidad mental y la propia identidad de la persona, hasta la responsabilidad civil. Este
trabajo investigativo se adentra en los Ilamados neuroderechos, abre una controversia
definitiva e indispensable sobre el papel gradual de las neurotecnologias en nuestro
mundo y su gran potencial disruptivo, hasta transformar nuestro propio sentido del yo.
Las custodias basicas y universales, que constituyan un limite infranqueable para estas
tecnologias y que puedan adherirse a las legislaciones nacionales e internacionales en
materia de derechos fundamentales, con el propdésito de establecer su respectivo respaldo.
La reforma constitucional emprendida por Chile y la Carta de Derechos Digitales de
Espafia son dos vias distintas para el mismo fin: regular y proteger los derechos humanos
frente a los avances de la neurotecnologia. Los actuales avances en este campo
revolucionan el tratamiento de muchas condiciones meédicas, por lo cual se analiza la
inclusién de estos neuroderechos al régimen ecuatoriano. Sin embargo, para algunos,
tales avances podrian exacerbar la inequidad social y ofrecer a corporaciones, hackers y
Gobiernos internacionales la oportunidad de explotar y manipular le mente humana. Por
esto, se ha sugerido que el desarrollo de cualquier tipo de neurotecnologia deberia estar
acompafiado de un suporte normativo que tuviese como objetivo la neuroproteccion de

la privacidad, identidad y equidad de las personas.

Palabras clave: Derecho, neuroproteccion, neurotecnologia, neuroderechos, privacidad

mental, derechos humanos, neurociencia, integridad mental.
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ABSTRACT

The relationship between Law and neurotechnology is an exciting one. Its impact extends
from mental privacy and a person's own identity to civil liability. This research work
delves into the so-called neuro-rights, opening up a definitive and indispensable
controversy about the gradual role of neurotechnologies in our world and their great
disruptive potential, to the point of transforming our very sense of self. The basic and
universal safeguards, which constitute an insurmountable limit for these technologies and
which can be adhered to national and international legislation on fundamental rights, with
the purpose of establishing their respective support. The constitutional reform undertaken
by Chile and Spain's Charter of Digital Rights are two different paths to the same end: to
regulate and protect human rights in the face of advances in neurotechnology. The current
advances in this field revolutionize the treatment of many medical conditions, which is
why the inclusion of these neuro-rights to the Ecuadorian regime is being analyzed.
However, for some, such advances could exacerbate social inequity and offer
corporations, hackers and international governments the opportunity to exploit and
manipulate the human mind. For this reason, it has been suggested that the development
of any type of neurotechnology should be accompanied by a normative support aimed at

the neuroprotection of privacy, identity and equity of individuals.

Keywords: Law, neuroprotection, neurotechnology, neurorights, mental privacy, human

rights, neuroscience, mental integrity.
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Introduccion

El riesgo de conectar nuestro cerebro a una maquina puede interferir en las decisiones
cotidianas, viéndose afectado el discernimiento en un individuo. Este suceso, de leer el
cerebro y, en definitiva, mejorar las capacidades humanas, puede generar desigualdades,
discriminacion, y una contraposicion de intereses que requieren por parte del Derecho

una eficaz respuesta concreta.

Las investigaciones sobre el cerebro han permitido grandes avances cientificos, pero al
mismo tiempo implican posibles conflictos en la integridad y privacidad psiquica de las
personas. Ademas, se convierte en una interrogante para especialistas y expertos; en
donde determinan una cruel paradoja; la mente esta disefiada para entenderlo todo, pero
no es capaz de comprenderse a si misma. Apenas dominamos en qué fragmento del
cerebro y bajo qué patron se ajustan las funciones bésicas de lo que nos hace

humanos. ;,como pensamos, sentimos?

La neurotecnologial como la neuroestimulacion magnética, la optogenética, se
convierten en herramientas para tratar enfermedades como el alzhéimer, etc. pero al
mismo tiempo la neurobiologia es tan potente que puede alterar totalmente la libertad de
la autonomia. Debiendo plantearse que cualquier tecnologia tenga previamente el
consentimiento de la persona en quien va a recaer. Pues, vislumbremos un mundo en el
que supiéramos eso; y ahora, conectemos el cerebro a internet. Seria un mundo de seres
humanos bi6nicos, mitad érgano y mitad mecanico, dirigido por un cibercerebro:
neuronas y microchips. Nuestros pensamientos podran ser leidos por el mismo sistema
de inteligencia artificial, sabran lo que reflexionamos, nuestros fines, y trataran

informacidn sobre lo que nosotros podamos sentir 0 no.

El Dr. Rafael Yuste, quien lidera el Proyecto BRAIN? a través de la direccion del Centro
de Neurotecnologia de la Universidad de Columbia, propuso en 2013 la creacion de
neuroderechos. En este sentido, esta iniciativa estadounidense busca comprender el
funcionamiento de las redes sindpticas de nuestro cerebro. Si el ser humano es capaz de

tomar decisiones y en algunos casos requiere ayuda de los algoritmos de I.A. surge la

1 Es un concepto interdisciplinar que combina la 1A, la informatica y la neurociencia.
2 Acrénimo: Brain Research Through Advancing Innovative Neurotechnologies
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incdgnita ¢quién ha tomado la decision? ¢ha sido el sujeto o la ha tomado el algoritmo?
y ahi se diluye el libre albedrio conectado a una red, misma que determina estas acciones.
La investigacion sobre cerebro ya ha hecho posible medir, registrar, alterar y manipular
la actividad cerebral; lo que se conoce como neuromodulacion o alteracion de la

actividad cerebral mediante la insercion de estimulos.

En el presente trabajo se plantea la necesidad de analizar si en el régimen ecuatoriano se
incluyera una nueva categoria de derechos humanos: los Neuroderechos, para afrontar
los problemas que las tecnologias ejecutan. Este tipo de propuesta nos cuestiona ¢coémo
pretendemos proyectar la sociedad y las relaciones humanas en relacion con la tecnologia
al futuro? Siendo vital el desarrollo de un régimen normativo que regle el avance y la
aplicacién de la neurociencia, resguardando el estado psiquico y cerebral de las personas.
En consecuencia, ¢es muy apresurado aplicar nuevas regulaciones a las neurotecnologias

y contemplarla como una nueva categoria de derechos humanos?

En la neurociencia deben coexistir los limites éticos y juridicos vinculadas con las
tecnologias. Chile fue el primer pais en consagrar los Neuroderechos reformando su
Constitucion en 2021, al proporcionar proteccion a la actividad cerebral. Investigadores
de diversos campos del conocimiento, que forman parte de la fundacion Neurorights, han
concluido que ningn marco juridico protege del mal uso de los avances neurocientificos
que ya son una realidad. En la declaracion Universal de Derechos Humanos se menciona
solamente el derecho a la privacidad, en su articulo 12, donde establece “nadie sera objeto
de injerencias arbitrarias en su vida privada (...). Toda persona tiene derecho a la
proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques” (Asamblea General de las
Naciones Unidas, 1948).

En este recorrido se propone investigar los principales pilares que han sido basicos para
el surgimiento de estos nuevos derechos del ser humano, (el Estado esta provisto para
resguardar los neuroderechos? Si se convirtiera en ley salvaguardaria la actividad
cerebral del ser humano, la necesidad de proteger y preservar la mente y el cerebro del
individuo, de esta manera la sociedad podréa identificar si se estd cometiendo algun tipo
de dafio, por ello se analizara cada tipo de neuroderecho y su insercion en el régimen

ecuatoriano.



1. Capitulo I: El derecho a unos pasos de la realidad

“La ciencia ya lee tu cerebro, pronto desvelard hasta tu subconsciente”.

(Rafael Yuste, 2019)

El ser humano debe reflexionar en las implicaciones de la revolucién industrial (4.0),
conocida como la era tecnologica. La sociedad actual enfrenta nuevos paradigmas, entre
los cuales se encuentra la neuroproteccidn, que representa un reto a nivel legislativo para

el mundo entero.

No podemos olvidar, que, asi como la neurotecnologia representa beneficios, también
trae consigo peligros para el ser humano y la sociedad. En este sentido la neurociencia
puede acceder a la informacion que recopile nuestra mente y por tanto manipular nuestras

emociones.

1.1 Cuestiones Generales

En 1924 el aleméan Hans Berger descubre las relaciones entre los procesos materiales y
los procesos cerebrales, este neurélogo cred el electroencefaldgrafod®, técnica para
estudiar el funcionamiento del cerebro, explorar trastornos neuroldgicos o determinar la
muerte cerebral. A partir de este descubrimiento surgieron muchas aplicaciones en el
campo de la medicina, entre las cuales se halla la neuroprostética, especialidad que
consistio en estimular &reas del sistema nervioso a través de electrodos colocados en los

tejidos o células de interés.

En los 90 la neurociencia y el derecho, ramas del saber que habian estado separadas, se
fusionan en un nuevo campo. Taylor, Harp y Elliot publican en 1991 el articulo
neuropsychologist and neurolawyers, que daria origen a esta nueva rama, neuroderecho,
como area de estudio, lo que permite el surgimiento de nuevas denominaciones al interior
de la profesién del abogado, tales como neurojurista 0 neuroabogado y su relacion con
la neuropsicologia. Ese mismo afio fue denominado por George Bush como la década del

cerebro, puesto que se considerd a esta parte del cuerpo esencial para las personas con

3 La electroencefalografia [EEG] es una exploracion neurofisioldgica que se basa en el registro de la
actividad bioeléctrica cerebral en condiciones basales de reposo, en vigilia o suefio, y durante diversas
activaciones (habitualmente hiperpnea y estimulacién luminosa intermitente) mediante un equipo de
electroencefalografia (Dicciomed).



alteraciones neuroldgicas, tales como Alzheimer, Parkinson, Huntington, Lewy u otras

enfermedades degenerativas.

En 2003, el médico brasilefio Miguel Nicolelis crea el proyecto universitario de telepatia
sintética, que consistié en fusionar animales que se encuentran distantes a través de un
sistema de comunicacion mental compuesto de electrodos. Los cientificos reconocidos
por convertirse en precursores de los neuroderechos: Marcello lenca, Wrye Sententia y
Rafael Yuste. lenca fue uno de los que introdujo por primera vez este término en el
articulo titulado “A New Category of Human Right Neuroright”, en el afio 2017 (Asis,
2022).

El espafiol Rafael Yuste en el 2013 realiz6 un experimento mediante el cual conectd el
cerebro de dos ratas mediante electrodos, posteriormente en el afio 2017 el mismo
cientifico efectlo un ensayo con dos monos y en el 2019 con dos seres humanos. Este
neurobidlogo trabajo junto al gobierno de Barack Obama para el financiamiento de
investigacion dando lugar al proyecto Brain desarrollando técnicas para alterar los
circuitos neuronales, creando un mapa completo del cerebro, de esa manera se puede
corregir los aspectos negativos que aparecen como enfermedades mentales o

enfermedades neuroldgicas.

Otro proyecto de investigacion es el producto del trabajo de Musk conocido como
Neurolink, donde desarrollan una interfaz cerebro-computador (BCIl) de alto
rendimiento, dispositivo definido como:
“Un sistema que mide la actividad del sistema nervioso central (SNC) y la convierte
en una salida (respuesta) artificial que reemplaza, restaura, complementa o mejora la

salida (respuesta) del SNC natural y, por tanto, modifica las interacciones en curso
entre el SNC y su entorno externo o interno”. (Wolpaw et al. 2019, p. 3).

El tratamiento de las actividades sensoriales y motoras BMI* también se utiliza para el
tratamiento de problemas neurolégicos. Este nuevo invento tiene tres objetivos, el
primero y mas predominante es el tratamiento de cualquier tipo de trastorno neurolégico,
el segundo es para las personas que han sufrido un accidente y el Gltimo y méas importante

es la creacion del IMC. Por ejemplo, una persona paralitica puede utilizar un IMC para

4 Acrénimo Brain-machine Interface



mover el cursor de un ratén o un brazo robético. Es cierto que las neurotecnologias
prometen bienestar a la humanidad, mejoran la capacidad de diagndstico clinico

permitiendo adaptar los tratamientos a los pacientes.

Se debe evaluar los riesgos, debiendo tomar en cuenta normas que sean capaces de
regular con eficacia y ética a la neurociencia, no solo amenaza la seguridad de las
personas, la dignidad y la intimidad, sino que pone en juego la definicion de lo qué es
una persona. Hasta ahora, los humanos no sentimos que nuestro cerebro o nuestro libre
albedrio estén realmente amenazados. Los derechos neuronales no deben cogernos por
sorpresa y el Derecho debe estar preparado para afrontar estos retos. Nos conduce a
reformar o incluso a eliminar disposiciones de las legislaciones y la practica del derecho.
Dejando una encrucijada cuando estemos expuestos a que otros conozcan nuestras
emociones o introduzcan pensamientos en nuestro cerebro, ¢como debemos actuar ante

ello?

1.2 Razonamiento y disefio de los Neuroderechos

Estos neuroderechos, naciente de la ciencia, causa entresijos y pocas certezas, por lo que
diversos de sus cuestionamientos no han quedado resueltos. Principalmente se debe
entender lo dificil de esta controversia y para ello es necesario percibir con claridad
algunos conceptos basicos respecto a lo que se quiere cuidar y de esta manera diferenciar

lo psiquico de lo cerebral.

Natalia Martin, directora en Psicologia Positiva de la Universidad Internacional de La
Rioja, sostiene el relieve del cerebro como un 6rgano, al igual que considera a la mente
como una entidad abstracta. De la misma manera, la neurocientifica Rosa Casafont
sostiene que “el ser humano es capaz, gracias a su cerebro y su mente, de transformar la
materia objetiva (una obra de arte, un concierto...) en una experiencia emocional subjetiva”
(Navarro, 2021). Se puede expresar que el cerebro responde a los estimulos de la mente,
es decir, el cerebro es un 6rgano que ejerce con totalidad las funciones vitales, ordena y
sistematiza la unién con el mundo interior y exterior. La mente, en cambio es propia de
cada ser, indivisible, intransferible. Lo mental y lo cerebral abarcan propiedades que lo

edifican como fendmenos opuestos.



La neurociencia estudia los procesos cerebrales y condicionamientos mentales que son
determinantes en la gestacion, desarrollo y exteriorizacion del comportamiento humano,
mientras que la neurotecnologia permite el uso de los conocimientos neurocientificos en
la conexidn del cerebro con un dispositivo que lo mejore y, a la vez, ayude en la toma
de decisiones y el comportamiento humano a que da lugar, entonces, el Derecho se ocupa

de la regulacion de ese comportamiento humano y de sus efectos en el grupo social.

El neuroderecho; coaliciona entre neurociencia, neuropsicologia y derecho, que estudia
la conducta del ser humano y sus efectos juridicos bajo los condicionamientos mentales
naturales o inducidos por interfaz, sea eléctrico, neuroquimicos, morfolégicos, etc. En
cambio, los Neuroderechos son un conjunto de normas y leyes, para evitar que la
tecnologia manipule la mente humana y el posible uso pernicioso de estas técnicas, ante
las cuales las personas se encuentran desprotegidas, debido a la evolucion de las

investigaciones en materia de neurotecnologia e inteligencia artificial.

Los vocablos ingleses Neurolaw y Neurorights tienen su equivalencia en espafiol y
significan respectivamente neuroderecho y neuroderechos. La dificultad que existe en
nuestro idioma radica en que solo se tiene el primer término en espafiol. Se considera a
esta disciplina, la cual incorpora reglas, conceptos y principios juridicos relacionandolos
con la neurociencia. Por su parte el término Neurorights, cuya equivalencia no hay en
nuestro idioma, se traduce como neuroderechos, asumiendo que se trata de derechos
humanos que van surgiendo como consecuencia de la irrupcion subita de las

neurotecnologias (Cornejo, 2021).

Como razonamiento surge la premisa ¢ Como se desarrolla la mente humana? El cerebro
es un organo que permite el funcionamiento de ideas, imaginacion, percepcion y
memoria, por ello tiene aproximadamente mas 86 mil millones de neuronas. Los
cientificos hoy en dia crean técnicas para de decodificar el pensamiento de la actividad
neuronal, fusiondndola a las redes digitales (Herrera, 2019). ;Desentrafiar servira para
un mejor desarrollo en la ciencia? Pienso que si, puesto que ain meédicos y psiquiatras
no terminan de comprender la fisiopatologia del problema, es decir qué es lo que ocurre
en nuestros circuitos neuronales. Si se tiene claro lo que esto afecta, el cerebro por fin

podra atacar estas enfermedades de raiz.



Entonces imaginense ustedes lo que ocurrira cuando descubramos por fin como funciona,
la repercusion que va a tener la economia va a ser una nueva revolucion, entonces esto
sera bueno en el sentido que nos permitird generar computadoras mucho mas eficientes
mucho mas potentes y esto también se puede conectar con la neurociencia porque como
he dicho la inteligencia artificial sale de la neurociencia y estd muy en relacién con estas

técnicas.

Entre los aspectos positivos que merecen destacar, estan las neurotecnologias para leer y
escribir, los algoritmos de inteligencia artificial que permiten la interrelacion entre
cerebro e informacion proveniente del internet, sin embargo existen también aspectos
negativos donde estdn implicados la ética y moral del individuo y de la sociedad.
Personas que provienen de paises como EE.UU, China, Japon, Australia, Canada, etc.
utilizan estos tratamientos en beneficio propio. Un grupo de cientificos procedentes de
diversos campos, entre los que se encuentran: neurobidlogos, médicos, psicologos,
abogados, pues analizaron esta situacién llegando a concluir que existen ciertos aspectos
problematicos, derivados de la unién entre tecnologias e inteligencia artificial
(Valenzuela, 2022).

Cuando hablo de neuroderechos tengo que decir que estos se encargan de proteger tanto
laintimidad como la integridad de todas aquellas arbitrariedades de las neurotecnologias.
Una definicion aproximada de los neuroderechos se concibe como aquellos que se
encargan de la proteccion a los seres humanos del conocimiento del cerebro. En
consecuencia, los neuroderechos llevan dentro de si principios éticos, asi como juridicos

y sociales de libertad (Reguera, 2021).

Con el surgimiento de los neuroderechos aparece una nueva creacion de derechos
humanos, tales como la privacidad de la mente humana, la libertad de conocimiento, la
integridad mental, el acceso igualitario a la mejora mental y la proteccidn contra el sesgo
algoritmico. El doctor Rafael Yuste y Sara Goering, lideraron a través del Morniningside
Group, investigaciones centradas en los neuroderechos y realizaron propuestas
consensuadas alrededor del tema de como enfrentar riesgos del descubrimiento del
cerebro humano y han puesto énfasis en un marco regulatorio que permita el

reconocimiento de cinco nuevos derechos humanos.



1.2.1 Derecho a la privacidad mental

La expresion “expectativa razonable de privacidad” fue sujeta por el Tribunal Supremo
de Estados Unidos en 1967 para diferenciar los registros y confiscaciones policiales
legitimos a la luz de la Cuarta Enmienda protegiendo la privacidad en relacion con la
informacion identificable derivada de un individuo, (Shen, 2013). Cabe senalar que las
reglas tradicionales de privacidad han sido concebidas para salvaguardar la informacion
externa sobre las personas. Segin Sabater (2021), “La privacidad mental define el
derecho indiscutible a salvaguardar lo que pensamos y sentimos. Nada es tan privado,

tan intimo y tan nuestro como aquello que hay en nuestro cerebro” (parr. 9).

Sin embargo, la naturaleza especial de los datos del cerebro, que se relacionan muy
directamente con la interioridad mas intima de uno y con su condicion de “persona”, y
la manera particular en la que se obtienen esos datos, sugieren que probablemente se
necesitaran salvaguardas especificas en este ambito. De la misma forma que se protege
la privacidad digital a través del derecho a la proteccion de datos, el derecho a la
privacidad mental establece que cualquier neurodato obtenido de la medicién de la
actividad neuronal, deberd mantenerse privado. En caso de que se vaya a guardar o
almacenar, las personas deberan tener derecho a pedir que sea eliminado. Ademas, el uso
de los neurodatos con fines comerciales debera ser estrictamente regulado («Atico34»,

2022).

La privacidad de un ser humano es su propia mente, pudiendo llegar a descifrarla desde
fuera, es decir se puede tener acceso a sus datos mentales e incluso al subconsciente. Por
tanto, es importante protegerla de manera legal, ya que es sagrada y define lo que somos.
Debe ser ilegal captar datos de la mente de una persona sin su consentimiento, ni utilizar

de una manera comercial.

La medicina, apoyada de la tecnologia y ciencia, proyecta resultados de estos grandes
avances, como ejemplo se encuentra los implantes cocleares, necesarios para la audicion
o también el que realizaron cientificos de la Universidad de Princenton y Berkely, cuando
crearon un dispositivo que consisti6 en un “diccionario cerebral”, que tradujo
pensamientos a imagenes y palabras. La actividad de las neuronas son el soporte del
pensamiento y la mente, entender como funciona nos va a permitir descifrarla y

cambiarla, ello por supuesto tendra consecuencias importantes, ya que tenemos una
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cultura mental cognitiva, se recuerda que las tecnologias pueden ser utilizadas para bien

0 para mal.

1.2.2 Derecho a la Identidad y autonomia personal

Este derecho se describe como “proceso de construccion gradual de la conciencia de si
mismo como individuo singular, diferente de los otros, junto con la adquisicion
progresiva de independencia y autovalencia en los distintos contextos donde interactua.
(...) adquiriendo una concepcién y aprecio de si mismos como personas unicas, con
determinadas caracteristicas fisicas, habilidades, gustos, preferencias, opiniones e

iniciativas” (Gobierno de Chile, Ministerio de Educacion, 2018).

El derecho a la identidad y autonomia consiste en que el ser humano sea capaz de
construir poco a poco su consciencia. Al conectar la interfaz inteligente a un cerebro, es
factible que el ser humano deje de ser tal y se convierta en otro, siendo vital preservar y
garantizar la identidad de una persona, cuando las tecnologias tomen el control de la

mente.

En la actualidad hay decenas de miles de pacientes que tienen estas interfaces, en los
cuales se registra la actividad cerebral, se sube a una computadora y hay informacion que
el computador manda de vuelta al cerebro, ejemplo, ayuda a un paciente paralitico,
moviendo brazos o piernas roboéticas; ayuda también a pacientes que tienen parkinson,
sin embargo, estas aplicaciones siguen en fase de estudio, y su implementacién a nivel
clinico. Se postula varias incégnitas debido a que es dificil saber como y donde se debe
realizar la estimulacion, dadas las diferencias anatomicas y patofisiol6gicas de cada
individuo, no hace falta solo describir lo que ocurre, hay que leer la actividad cerebral y
cambiar las estimulaciones, los neur6logos deben ser capaz de disparar las neuronas de
una manera precisa para poder evitar algin trastorno, pero esto si se acopla con la

inteligencia artificial.

1.2.3 Derecho al libre albedrio y a la autodeterminacion

Preservar la capacidad de las personas de tomar decisiones de manera libre y autbnoma,
sin que las neurotecnologias que puedan usar manipulen o influyan esa toma de
decisiones. («Atico34», 2022)

10



También conocido como derecho a la libertad cognitiva, para garantizar que las personas
tomen sus decisiones libremente. Si nuestro cerebro esta conectado mediante un lector
de actividad cerebral a un ordenador, el riesgo es que no seamos libres de tomar
decisiones ya que un tercero pueda invadir la mente, igual que ahora un hacker puede

apoderarse del ordenador.

Entonces nace la premisa de ¢qué ocurrird cuando los humanos estemos expuestos a que
otros conozcan nuestras emociones e introduzcan pensamientos en nuestra cabeza?
Comprender esta problematica es complejo, por un lado tenemos lo intrincado de su
definicion y por otro a la dificultad de integrarlo a la academia. Se define el derecho al
libre albedrio al poder que tiene la persona para tomar sus propias decisiones, sin recibir
la influencia de alguna neurotecnologia externa. Si un ser humano esta conectado a una
computadora a través de lectores de actividad cerebral, se entiende que él no sera el tnico

en tomar una decision.

Segln Bublitz (2013), esta nocién compleja, también llamada ‘“‘autodeterminacion
mental”, comprende dos principios fundamentales e intimamente relacionados: a) el
derecho de las personas a utilizar las nuevas neurotecnologias; b) la proteccion de las
personas contra el uso coercitivo y no consentido de tales tecnologias. Como afirmé
concisamente Bublitz, “la libertad cognitiva es el principio que garantiza el derecho a
alterar los estados mentales de uno con la ayuda de las herramientas neurocientificas, asi

como a negarse a hacerlo” (p. 234).

Dada su complejidad conceptual, la libertad cognitiva es multidimensional. Bublitz
reconoce al menos tres “dimensiones interrelacionadas, pero no idénticas”. Estas son: a)
la libertad de modificar la propia mente o de elegir si y por qué medio modificar la propia
mente; b) la proteccion de las intervenciones sobre otras mentes para proteger la

integridad mental, y c) la obligacion ética y juridica de promover la libertad cognitiva.

Estas tres dimensiones concuerdan la libertad cognitiva como un derecho complejo que
implica los requisitos previos de las libertades tanto negativas como positivas en el
sentido de Berlin (1959):

La libertad negativa de tomar decisiones sobre el propio dominio cognitivo en

ausencia de obstaculos, barreras o prohibiciones gubernamentales o no
gubernamentales; la libertad negativa de ejercer el propio derecho a la integridad
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mental en ausencia de restricciones o violaciones de las corporaciones, los
agentes criminales o el gobierno. (p.118)

Y finalmente, la libertad positiva de tener la posibilidad de actuar de tal manera que

podamos tomar el control nuestra vida mental.

1.2.4 Derecho al acceso equitativo a la aumentacion cognitiva

Los algoritmos permiten mejorar la actividad del cerebro en un individuo, y el objetivo
es que este aumento sea accesible a todos en igualdad de condiciones. Surge ante la
preocupacion de que los altos costos de estas tecnologias de mejora lleven a que sean
utilizadas solamente por unos pocos. Hasta el momento hemos sido capaces de
transportarnos y viajar por la ciudad o cualquier otra, a través de un GPS, convirtiéndose
esto en ejemplo de aumentacion cognitiva, ahora no estaremos conectados a un movil,
sino que nuestro cerebro practicamente se fusionara con una red, a esto se lo denomina

la interfaz cerebro-computador.

“Se trata de establecer regulaciones nacionales e internacionales para el uso de
neurotecnologias que aumenten o mejoren las capacidades cerebrales (como puede ser el
aumento de nuestros sentidos o nuestra capacidad de recordar). Asi como regular el
derecho a que todas las personas puedan acceder de manera justa y equitativa al uso de

neurotecnologias para el aumento cognitivo”. («Atico34», 2022).

El aumento de nuestras capacidades cognitivas nos lleva a imaginar situaciones que
tensan las costuras juridicas. En concreto, ¢permitiremos que se puedan presentar a los
examenes o0 a las oposiciones quienes hayan mejorado sus capacidades con un microchip
o implante cerebral susceptible de memorizar datos? A medida que la capacidad
cognitiva sea decisiva en el nivel socioeconémico, esto daré pie a una desigualdad entre
las distintas clases sociales, generando una especie de dicotomia en la humanidad,
generando una especie de dicotomia en la humanidad. Yuste propone a través de una
iniciativa, que exista un acceso igualitario a las neurotecnologias, lo que a su vez se
convierte en un nuevo dilema ético que debe reflexionarse, hay que garantizar un acceso
libre y justo para que no haya segmentos de la poblacion que se queden detras de ciertos

paises.
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1.2.5 Derecho a la proteccidn de sesgos de algoritmos

El sesgo algoritmico es lo que sucede cuando un sistema de aprendizaje automatico
refleja los valores de las personas que lo desarrollaron o entrenaron. Por ejemplo, el sesgo
de confirmacién se puede convertir en un algoritmo si el objetivo, ya sea intencional o
no intencional, es demostrar una suposicion u opinion. Esto podria suceder en un entorno

empresarial, periodistico o politico, por ejemplo.

El disefio de estos algoritmos deberia incluir las aportaciones de diferentes grupos de
personas para evitar la replicacion de los sesgos presentes en la sociedad en las
neurotecnologias como pueden ser el sesgo de genero o el sesgo de raza o etnia
En relacién a los sesgos de la inteligencia artificial, sefialo que los algoritmos de
inteligencia artificial son entrenados con grandes volimenes de datos, los cuales

pueden reproducir sesgos de la sociedad actual o del disefio mismo de la
aplicacion que los recopila. (Domingos, 2015)

El sesgo algoritmico ocurre cuando un sistema informético refleja los valores de los
humanos que estuvieron implicados en su codificacion y en la recoleccion de los datos
usados para entrenar al algoritmo. La A es buena para establecer patrones, asi como para
agilizar procesos y operaciones con volumenes masivos de informacién. Sin embargo, el
problema es que la IA al nutrirse de la informacién hecha o recopilada por seres humanos,
puede que reflejen sus sesgos. Existen tres tipos de sesgos clésicos: el estadistico, el

cultural y el cognitivo. (Enfoque Derecho, 2019)

Es importante que el conocimiento neurotecnoldgico no excluya a las personas, por tanto
es necesario que los algoritmos que actualmente se usan en internet no tengan sesgos que
atenten contra las minorias econémicas, raciales, etc., no genere discriminacion entre
razas, Sexos, personas con pensamientos ideoldgicos o politicos distintos. En
consecuencia, es importante prevenir para evitar este tipo de conflictos. Los expertos
creen que este modelo se tiene que seguir con la neurotecnologia, una educacion
ontoldgica y juramento hipocratico, utilizar el conocimiento que se ha recibido para
ayudar a la humanidad. Las respuestas del hombre dependen del entorno en el que vive,
por tanto, este actuard de acuerdo a las convenciones establecidas por cada cultura, es
importante entonces ir a la condicion especifica del ser humano, a aquello que lo define

como tal.
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1.3 El contexto juridico global de los neuroderechos

Siguiendo lo anteriormente mencionado acerca de los neuroderechos, la cientifica Sara
Goering y Rafael Yuste aconsejan afadir clausulas que los protejan en el marco de los
instrumentos internacionales de mayor jerarquia, tal como la Declaracion Universal de

los Derechos Humanos de 1948.

A pesar de ello, dandose cuenta de lo complejo que resulta llegar a un acuerdo, los
cientificos plantearon que surja un acuerdo internacional que bosqueje las acciones que
se consideran excluidas en relacién con las neurotecnologias y la IA, similar a las
prohibiciones que se recogieron en la Convencién Internacional para la Proteccion de
Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas de 2010, que no contiene
derechos, pero si acciones comunes. Los dos juristas espafioles Mufioz Machado y Pifiar
Maiias llegaron a la conclusion de la importancia de que exista una regulacion teniendo
como proposito la proteccion de los derechos frente a las tecnologias. Al dia de hoy la
Organizacién de las Naciones Unidas y el Consejo de Europa han emitido Gnicamente
declaraciones y sugerencias en las que se observa la necesidad de proteger los derechos

humanos, respecto a los neuroderechos no profundizaron en ellos.

La Unidn Europea ha expresado su incertidumbre por el impacto de los avances
tecnoldgicos del Internet y la 1A en lo que respecta a derechos, tales como la proteccion
de datos y privacidad. La Comision al Parlamento Europeo, al Comité Econémico y
Social y al Comité de la Regiones Inteligencia artificial para Europa (2018), manifiesta
los inconvenientes juridicos y éticos de estas tecnologias, por lo que afirma que:
por lo tanto, la UE debe garantizar que la IA se desarrolle y aplique en un marco
adecuado que promueva la innovacion y respete los valores y derechos

fundamentales de la Union, asi como principios éticos como la responsabilidad y
la transparencia. (237 final)

El Reglamento del Parlamento Europeo de Proteccion de Datos con fecha 27 de abril del
2016, nimero 679, estipula en su articulo 22 lo siguiente: “el interesado tendra derecho
a no ser objeto de una decision basada Unicamente en un tratamiento automatizado,
incluida la elaboracion de perfiles, que produzca efectos juridicos en él o le afecte de

forma similar de manera significativa”.
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De acuerdo a este articulo podria ser una garantia del derecho a la libertad cognitiva, pero
esta ley del Derecho de la UE es insuficiente. La regulacion de los derechos digitales se
concretd en documentos y propuestas durante el 2021, afio que fue especialmente
fructifero en este campo. La “Declaracion de los Principios Digitales” es un documento
propuesto por la Comisidon Europea a través del cual se intenta que los Estados que
forman parte de él tengan el poder de abordar retos juridicos y éticos de la denominada
sociedad virtual para aplicar la Brajula Digital: 2030, la que se convertira en la ruta
europea para convertirse en la Década Digital (COM(2021) 118 final). Su propdsito

fundamental es proteger la identidad frente al abuso de la internet.

Este proyecto de afiadir cldusulas pone de manifiesto el respeto de los derechos de los
ciudadanos, especificamente la privacidad, ademéas de la proteccion de los datos, la
libertad de expresion y al consumidor en el foco de la ciudadania digital. Los paises
como Chile, Brasil, Espafia, Francia e Italia han dispuesto acciones para ampararlos en
contra del abuso de las neurotecnologias, que se enfocan en ofrecer sugerencias o
principios rectores que contintan la formula del Derecho Indicativo. En la actualidad
aspirar a una conceptualizacion estdndar de los neuroderechos y de qué manera
aproximarse juridicamente se ha vuelto una tarea muy dificil de alcanzar. Siempre
existiran las criticas. Toda esta polémica puede resumirse en una sola idea: no es
necesario ni conveniente una regulacion especifica de los neuroderechos, puesto que ya
estarian garantizados por los derechos humanos que se encuentran en los Tratados

Internacionales y textos constitucionales.

Las voces que se oponen rechazan que los neuroderechos son en estricto sentido nuevos.
El derecho a la igualdad, la proteccion de datos, asi como la integridad fisica y mental,
ademas de la libertad de expresién, son derechos humanos que han sido reconocidos y
por tanto mencionan que, ya resguardan contra el abuso de las neurotecnologias
(Reguera, 2021). A lo sumo habria que examinar, adaptar o ampliar algin aspecto
material de estos derechos, haciendo una diferenciacion y énfasis con esta categoria

nueva.

Otras criticas opuestas que han recibido el disefio de los neuroderechos, a razon de que
son insuficientes para proteger a los ciudadanos del avance de las neurotecnologia.

Algunos sectores de la sociedad advierten acerca de la instalacion y consolidacion de los
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neuroderechos y apuntan a que es necesaria una evaluacion mas estricta (Baez, 2021).
Sin embargo, reconocemos que, dado el avance de las neurotecnologias y la IA, estos
derechos son cada vez mas vulnerables y mas faciles de atacar. En concreto habria que
crear nuevos derechos especificos, pues tienen mucho que aportar, teniendo como base

los que ya existen, luego los juristas podran darle forma y fondo.

Los derechos humanos se han adaptado a las nuevas demandas de la sociedad y del
individuo. Por ejemplo, actualmente se requieren de derechos que sean protectores de la
contaminacion acustica, tales como el derecho fundamental a la inviolabilidad del
domicilio y el derecho a la integridad fisica y psiquica de la persona. De esta manera los
reconociod el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. TEDH de 16 de noviembre de
2004, asunto Moreno Gémez contra Espafa). El propdsito es que estos neuroderechos
formen parte de una nueva generacién de derechos humanos, como todo en la vida, la
evolucion es el resultado de las adaptaciones en los que la humanidad va trascendiendo,

y que al Derecho le corresponde ir un paso mas adelante que la civilizacion.

El asunto llamo la atencion del Relator Especial de la ONU sobre la extrema pobreza y
los derechos humanos, que envi6 un informe al tribunal en el que critica la desigualdad
que la vigilancia estatal crea para los colectivos méas desfavorecidos, y centra la atencion
en lo dificil que es para la IA y las neurotecnologias llegar a conocer el comportamiento

de los humanos estudiando su cerebro. (Relator Especial, 2022).

Hasta el momento Chile es el Gnico pais que inicio una reforma constitucional y que ha
tramitado un proyecto de ley para ampliar su marco de derechos fundamentales a los
neuroderechos. La iniciativa se basd en dos vias: una reforma constitucional y un
proyecto de ley complementario sobre la proteccidn de los neuroderechos y la integridad
mental. Debemos considerar que una reforma constitucional no es la Unica manera por
la que se dan reconocimientos legislativos a los neuro derechos, ya que algunos paises se
han ponderado la regulacion mediante otros textos normativos. Por ejemplo, el Codigo
Sanitario de Francia da reconocimiento y proteccion a la privacidad mental (Cornejo,
2021).

El régimen espafiol dio a conocer la Carta de Derechos Digitales en 2021 con la finalidad
de precautelar los derechos civiles en esta época del internet y la .A., el cual agrupa no

solamente el restablecimiento de los derechos tradicionales para reconocer nuevos
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contenidos en la actual sociedad digital, sino ademas nuevos derechos esenciales en la
utilizacion de las neurotecnologias, tales como la ciberseguridad, el acceso universal a

internet o el derecho a la verdad para luchar contra las noticias falsas (fake news).

La Carta carece de fuerza legal, puesto que sirve de guia para los poderes publicos y de
direccion para futuras propuestas legislativas. Tomas de la Quadra Salcedo, uno de sus
impulsores, dijo que este documento actia como una luz para quienes se adentran en la
sociedad digital. De igual manera sostiene que no existe una “duplicidad” de derechos,
ya que su pilar es el marco constitucional de derechos fundamentales. Considerando esta
perspectiva, la Carta es un instrumento pionero, a pesar de que Reche Tello (2021) dudo
que “frente a riesgos que nos vienes” es exigua la propuesta de autorregulacion o el

llamado derecho blando.

1.3.1 Proyecto de Ley chileno

En el contexto mundial respecto a la inexistencia de una legislacion especifica acerca de
los neuroderechos en los altimos afios, The Morningside Grup se ha relacionado con
legisladores y académicos en Chile con el propoésito de fomentar el surgimiento de un
proyecto de ley constando la proteccion de los neuroderechos. Guido Girardi, senador
miembro de la Comision de Desafios del Futuro, Ciencias, Tecnologias e Invencion,
junto a un grupo de senadores de Chile, present6 dicho proyecto para regular legalmente
la proteccion de los neuroderechos y la integridad psiquica, el desarrollo de la
investigacion y las neurotecnologias. El director del reconocido proyecto BRAIN, el
neurobidlogo Rafael Yuste, participd activamente de esta propuesta, de tal manera que

obtuvo el interés del rector de la Pontificia Universidad Catolica.

Este pais se anticip0 a realidades que no habian sido previstas, donde el ser humano y la
neurotecnologia se encuentran. Hasta el momento se han presentado dos acciones
relacionadas con este tema: la primera es una reforma constitucional que cambio el
articulo 19, nimero 1 de la Carta Fundamental con el propdsito de proteger la
indemnidad mental en relacion al avance de las neurotecnologias (Boletin 13.827-19),
en el que se sostiene que tanto la integridad fisica y psiquica de las personas sera clave

para que los seres humanos puedan gozar plenamente de su identidad y de su libertad.

17



Bajo ninguna circunstancia ni autoridades, ni individuos tendra la autoridad de aumentar,

disminuir o perturbar la integridad individual sin la consiguiente aceptacion.

La ley que se planted involucra un marco conceptual, que especifica aquellos principios
basicos que se deben tomar en cuenta en relacion al uso de la tecnologia computarizada
en el sistema nervioso humano. Se conoce como “neuroderechos” aquellos relacionados
con la integridad mental como bien juridico protegido ante el uso excesivo de las
tecnologias. La Camara Baja comunico en una nota de prensa, donde la norma resguarda
la actividad cerebral, asi lo afirmo la ley “establece que el desarrollo cientifico y
tecnoldgico estara al servicio de las personas y que se llevara a cabo con respeto a la vida
y a la integridad fisica y psiquica”. Regulando las condiciones para su utilizacion en los
individuos (Ley No. 21.383).

Adicionalmente se concret6 los objetivos de la ley en el area correspondiente de la
integridad personal, el libre registro de los dispositivos artificiales y la exploracion
cientifica desinteresada, especificando algunas medidas de proteccion, prohibiciones y

limites a las investigaciones que se han realizado en esta area.

A ello se sugiri6 ajustar a un cambio legislativo, otro que pudiesen acompafarlo, como
ejemplo se menciond la redefinicion de persona que se encuentra en el Codigo Civil
chileno y las consecuencias que podria tener una persona con ‘“neuromejoras” o con
“mejores capacidades cognitivas”, cuando se establezca un contrato. La investigacion
propuso la idea de metahumano. El proyecto incluyo medidas para proteger la integridad
y privacidad mental bajo la forma de limites o prohibiciones a la investigacion en
neurociencia y neurotecnologia. Chile mostro que Latinoamérica puede desempefiar un

rol de liderazgo en una controversia global respecto a tecnologias.

Ambas propuestas tanto como el de Chile y Espafia coinciden en lo bésico y pueden
resumirse en dos mandatos: Se ha de preservar la integridad mental de intervenciones no
consentidas, como reducto Gltimo de la identidad personal y de la libertad. Y se debe
proteger dicha libertad frente un uso coercitivo de las neurotecnologias que puede

producir dafio psicofisico, discriminacion e injusticia.
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2. Capitulo I1: Materializacion en el régimen juridico

“El progreso cientifico no justifica violar el bienestar de ningun individuo .

(Claude Bernard, 1859)

Debemos considerar que la ciencia del Derecho va un paso atras de la realidad, a pesar
de ello no podemos dejar de considerar el impacto que tendrén las neurotecnologias en
la sociedad y la alteracion que van a causar en el ser humano. Algunos paises actualmente
reglamentan aunque de manera insuficiente ciertos avances tecnologicos, entre los que

se encuentran la 1A, los drones, la nanotecnologia y la biotecnologia.

En el enfoque expuesto, se evidencia que frente a este nuevo reto el marco juridico se
siente sobrepasado por los progresos cientificos que utilizan para solucionar una afeccion
por medio de instrumentos que conectan dispositivos técnicos con el cerebro de la
persona. Estas innovaciones tecnolégicas como los metadatos, identidad digital,
interconectividad, ciberseguridad colocan en una situacion de riesgo la libertad de

quienes los utilizan.

La interfaz cerebro—ordenador y otras neurotecnologias plantean desafios a los
cientificos del mundo, los cuales han sido llevados al contexto legislativo con el
proposito de precautelar de que se conviertan en riesgo para la humanidad. Resulta
irénico pensar que son los mismos cientificos quienes estudian nuevos métodos para
codificar el cerebro humano quienes al mismo tiempo ansian que los neuroderechos

formen parte de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

2.1 Nociones de neuroderechos en la legislacién

Desde hace mucho tiempo, la sociedad ha cambiado drasticamente, especialmente a
partir de la Revolucion Industrial, permitiendo que la sociedad progrese y surjan acciones
derivadas del conocimiento, la innovacion y la creatividad. Con todo esto el ser humano
desarroll6 sus capacidades de manera acelerada dando como resultado muchas

innovaciones en el ambito de la ciencia, tecnologia y otros subsistemas de la sociedad.

La falta de normas no detiene el avance de la neurotecnologia, deja al margen su uso e
implementacidn, la ausencia de una adecuada regulacidn que establezca limites a quienes

tienen el control de generar y comercializarlas. A pesar de ello si escuchamos la voz de

19



los cientificos una cosa es cierta: su riesgo es real y no probable. Es necesario, tomar en
consideracion lo ético en el avance de esta ciencia, puesto que se corre la amenaza de
que nuestros cerebros sean manipulados completamente. Cabria preguntarse: ¢hay que
poner un limite a su aplicacion? Es urgente encontrar un equilibrio entre estas dos esferas,

sin embargo, esto es extremadamente complicado.

Por el momento nuestro pais no presenta ninguna regulacion respecto a las nuevas
tecnologias. La resolucion 2015/2013(INL) con fecha 16 de febrero de 2017 del
Parlamento Europeo propuso a la comisién sobre las normas de Derecho Civil en materia
de robdtica, poniendo de manifiesto los riesgos de manipular o desconectar dispositivos
integrados en el cuerpo humano o incluso borrar memorias, lo que podria poner en

peligro la salud humana.

Con el proposito de analizar si es realmente indispensable legislar sobre esta cuestion
que convoca o Si su proteccion se encuentra implicita en la normativa actual. Pues no, el
marco constitucional no contiene estas neuroprotecciones, es insuficiente para actuar. En
el articulo 385 de la constitucion no existe una limitacion al desarrollo cientifico para

tutelar el impacto que ocasiona en las personas. De acuerdo a este articulo:

El sistema nacional de ciencia, tecnologia, innovacion y saberes ancestrales, en
el marco del respeto al ambiente, la naturaleza, la vida, las culturas y la soberania,
tendra como finalidad:

1. Generar, adaptar y difundir conocimientos cientificos y tecnolégicos.
2. Recuperar, fortalecer y potenciar los saberes ancestrales.
3. Desarrollar tecnologias e innovaciones que impulsen la produccion
nacional, eleven la eficiencia y productividad, mejoren la calidad de vida
y contribuyan a la realizacion del buen vivir.

Chile realizé una tramitacion parlamentaria el 14 de octubre del 2021 aprobando la Ley
No. 21383, modificando el namero | del articulo de la Carta Fundamental y se agreg6 un

apartado nuevo a las limitaciones del desarrollo cientifico y tecnolégico:

“El desarrollo cientifico y tecnolégico estara al servicio de las personas y se
Ilevara a cabo con respeto a la vida y a la integridad fisica y psiquica. La ley
regulara los requisitos, condiciones y restricciones para su utilizacion en las
personas, debiendo resguardar especialmente la actividad cerebral, asi como la
informacion proveniente de ella”.
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Esta reforma establecié desde el marco constitucional que la finalidad de los avances
tecnoldgicos y cientificos es estar al servicio de las personas y respetar el derecho a la
vida, a la integridad fisica que implica no causarle dafio a su cuerpo y a la psiquica que
corresponde a no infringir perjuicio en su capacidad motriz, intelectual, emocional y
psicologica. Por lo que recomiendo reformar el articulo 385, tal como lo realiz6 Chile,
ya que no existe una proteccion a estas nuevas tecnologias, debiendo regularse para
salvaguardar el funcionamiento cerebral, ya que esto impediria que una persona sea

manipulada u obligado mentalmente a realizar actos en contra de su propia voluntad.

Tradicionalmente se considera que los derechos humanos son derechos subjetivos, en
tanto que posiciones o estatus normativos que los individuos poseemos en nuestras
relaciones con los demas. Parece obvio que una condicién indispensable para desarrollar
nuestra vida es la moralidad y la libertad de conciencia, como indica el articulo 18 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos: “Toda persona tiene derecho a la libertad

de pensamiento, de conciencia y de religion (...)”.

En la Constitucion ecuatoriana existen principios que puedan dar apertura como el
derecho a la autodeterminacion, igualdad, y autonomia, tal como lo expresa el articulo
11. De la misma manera podrian abarcar la apertura de los neuroderechos, este es el caso
del numeral 3 de su articulo 66, que regula el derecho a la integridad personal,
garantizando a las personas el “derecho a la integridad psiquica”. Este criterio no es
completo y desde este enfogue no se podria tutelar apropiadamente los neuroderechos
pudiéndose ampliar o modificar para resguardar la integridad y la indemnidad mental
ante un dafio ocasionado por neurotecnologias teniendo el potencial de recopilar nuestros
datos cerebrales, el riesgo de intervencion directa sobre nuestro sistema nervioso y la
manipulacion, influyendo asi en lo que pensamos, sentimos y hacemos. Con ello, el

altimo reducto de nuestra identidad y nuestra intimidad: la conciencia.

La norma juridica suprema exige proteccion a la integridad fisica de las personas frente
a los efectos negativos antropicos, de acuerdo al articulo 389. Pero basicamente no se
establece en ninguna parte de la ley que se deba proteger especialmente la actividad
cerebral y la informacion relacionada con ella. Si la modificaramos podria darse un
acontecimiento histérico importante, estariamos salvaguardando los datos de nuestro

cerebro. Es por esta razon, que la inclusion podria abarcar modificaciones sustentadas
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como un proyecto de ley, considerando las normas, principios y valores que buscan de
manera transversal dar respuesta efectiva a la proteccion de estos nuevos derechos
fundamentales, que nacen del avance de las ciencias y tecnologias y cuyos resultados y

consecuencias pueden ser vistos en el campo de la medicina.

Si bien el Comité Juridico Interamericano se ha caracterizado por aprobar la Declaracion
sobre Neurociencia CJI/DEC.01 (XCI1X-0/21), constituyendo el primer pronunciamiento
de un drgano oficial de la OEA sobre neurotecnologias y la proteccion frente a eventuales
0 potenciales abusos surgidos de su indebida utilizacion. Esta entidad sostiene que el
desarrollo cientifico y tecnoldgico debe asegurar los derechos fundamentales, buscando
el mejoramiento integral de la persona y como fundamento de la democracia, la justicia
social y el progreso, por lo que es indispensable adoptar las medidas que tiendan a velar

porque la aplicacién de las innovaciones beneficia a todos.

A pesar de haber establecido una Declaracion destacada a los avances de la neurociencia
y el desarrollo de las neurotecnologias, Ecuador no ha promovido un marco de
investigacién cientifica adecuada en las politicas que regulan el tema de proteccion
mental. En estos Gltimos tiempos a nivel regional Chile, Brasil, Colombia y otras
instituciones internacionales elaboraron estudios prometedores, sin embargo, Ecuador no

los considero.

2.2 Mecanismo de implementacion de los neuroderechos

Por lo mencionado anteriormente fue necesario conocer estas nociones para comprender
y analizar con mas claridad los neuroderechos y los vacios que se pueden presentar en la
legislacién. Ante nuevos escenarios de desarrollo neurotecnoldgico y, con ello, nuevos
riesgos para los derechos, se defiende su inclusion para garantizar una tutela efectiva,
dando como respuesta a nuevas necesidades y a una realidad cambiante que entrafia
nuevos peligros para los ya existentes derechos. Recalcando que la neuroproteccion no
se encuentra en ninguna normativa vigente, por lo tanto, es conveniente elaborar una
regulacion especifica y pertinente. Nuestro deber es expresar que el mundo esta en
constante evolucion; al permitir la creacion de este nuevo régimen juridico especifico,

nos lleva a trascender como humanidad.
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Como hemos podido observar se puede hacer una aproximacién a las interrogantes
cuestionadas en el presente trabajo de investigativo recurriendo a normas juridicas que
ya existen, para lo cual es necesario desarrollar disposiciones juridicas especificas. El
primero de estos principios es el de la privacidad, consta en la DUDH cuyo articulo 12
sostiene que “nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia,
su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacion (...)”. De
igual forma, la Convencion Europea de Derechos Humanos (ECHR) de 1950 acuerda en
su articulo 8, que: “toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar,
de su domicilio y de su correspondencia”. Debemos recordar que la privacidad es uno de
los pocos derechos que han sido reconocidos internacionalmente como un derecho
amplio y general antes de ser incluido en cualquier constitucion estatal (Diggelmann &
Cleis, 2014).

La propuesta de inclusion de los neuroderechos en el régimen ecuatoriano toma en
consideracion que, con el rapido desarrollo de las neurotecnologias y la I.A. surgen
amenazas Y riesgos que abordar con derechos que tradicionalmente se daban por hecho
como la privacidad mental o autonomia cognitiva, ya que la DUDH no los contempla
como neuroespecificos. Se considera coherente también con la respuesta dada a los
derechos humanos especificos ante los avances de la genética y la gendmica, por la
Declaracion Universal sobre el Genoma y los Derechos Humanos de 1997 y la
Declaracion Internacional sobre los Datos Genéticos Humanos de 2003.

Es claro que la via apropiada para disefiar e implementar los neuroderechos mencionados
con anterioridad pasa por emplear primero los criterios de privacidad por disefio y por
defecto e igualmente en lo que respecta a la ética. Lo ideal seria emplear herramientas
adecuadas respecto a valoraciones de impacto en etapas tempranas del disefio de
cualquier neurotecnologia. Es bien sabido que el Derecho debe adaptarse para ofrecer
respuestas firmes ante los avances tecnolégicos. Esta implementacion proporcionara una
proteccién mas precisa al ser aplicados tomando en cuenta su actual contexto y con una

orientacion preventiva antes que restaurativa garantizando la dignidad humana.

Nuestro regimen juridico es limitado, ello se evidencia al observar la dimension
predominantemente externa sobre la que se asienta el sistema legal y la jurisprudencia

en torno a la privacidad y a la libertad cognitiva y a los demas neuroderechos, pues no
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llegan a incluir la proteccion del sustrato cerebral >que precede a la manifestacion de un
pensamiento o la proteccion frente a una manipulacion no consentida de sus
pensamientos, emociones (Rodriguez, 2022). Asi pues, se sugiere la reforma de la
seccion octava de nuestra constitucion e implementar en el libro 5 del Cédigo Organico

de la Salud las neurotecnologias.

Esta iniciativa de inclusion tiene como proposito proteger los derechos de la civilizacion
en lo que respecta a las neurotecnologias. Sabiendo que estos se encuentran
contemplados en nuestra Constitucion, los Tratados y Convenios Internacionales,
conforme al articulo 424, 426 y que estdn garantizados en el entorno o espacio
tecnolégico. Cuando se crea un Tratado Internacional Ecuador se acoge siempre y
cuando esta no sea regresiva a los derechos ecuatorianos, donde las leyes definiran, en

cuanto sea necesario, las particularidades de los derechos en dicho entorno.

La Ley Organica de Participacion Ciudadana, en el titulo Il denominado De la
democracia directa, capitulo primero De la iniciativa popular normativa, art. 6 sostiene
que “la facultad de proponer la creacion, reforma o derogatoria de normas juridicas ante
la Funcién Legislativa o ante cualquier otra institucion u 6rgano con competencia
normativa en todos los niveles de gobierno”. En consecuencia, nuestro estudio como un
trabajo de titulacion, resultara de manera elaborada una reforma a la Ley Organica de la

Salud y a la actual constitucion en el acapite de tecnologia e innovacion.

En concreto, el articulo a proponer dentro de la Constitucion seccion octava, ciencia

tecnologia, innovacién y saberes ancestrales seria de la siguiente manera:

La difusion adecuada y el acceso a los conocimientos cientificos y el desarrollo
tecnoldgico estaran a disposicion de las personas con finalidad de precautelar su
integridad fisica y psiquica. Sera responsabilidad del Estado asegurar que los

datos cerebrales no sean extraidos sin su consentimiento.

5 Los sustratos cerebrales descritos controlan los procesos psicolégicos mediante conexiones
electroquimicas entre redes neuronales. La neuroquimica de estas conexiones o sinapsis es, en Gltima
instancia, la responsable de lo que hacemos, decimos, recordamos, sentimos y pensamos. Revista
Argentina de Ciencias del Comportamiento
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El principio de cumplimiento normativo como reforma debera aplicarse integramente al
desarrollo cientifico y tecnoldgico, asi como a sus resultados. Los desarrollos cientificos
y tecnoldgicos contemplaran en la determinacion de sus requerimientos, dando a conocer
en forma adecuada, generando certeza y seguridad juridica. El Estado es quien debe
tomar acciones dando proteccion a los derechos ciudadanos, a través de instrumentos que
sirvan de normas para valorar el campo de la salud y de la investigacion, en lo que

respecta a su parte ética. Asi lo estipula el articulo 3 del Codigo Organico de la Salud:

“La salud es el completo estado de bienestar fisico, mental y social y no solamente
la ausencia de afecciones o enfermedades. Es un derecho humano inalienable,
indivisible, irrenunciable e intransigible, cuya proteccion y garantia es
responsabilidad primordial del Estado; v, el resultado de un proceso colectivo de
interaccion donde Estado, sociedad, familia e individuos convergen para la
construccion de ambientes, entornos y estilos de vida saludables”.

Tomando a consideracidn lo expresado anteriormente propongo resguardar la actividad
cerebral. El capitulo a reformar y a agregar respecto a los neuroderechos dentro del

Cadigo Organico de la Salud a efecto tomaria la siguiente estructura, libro V:

Capitulo |
De la Investigacion Cientifica en Salud

Art. 207.- La investigacion cientifica en salud asi como el uso y desarrollo de las ramas
tecnoldgicas se realizara orientada a las prioridades y necesidades nacionales, con
sujecion a principios bioéticos, neuroéticos con enfoques pluricultural, de derechos y de
género, incorporando medicinas tradicionales y alternativas, resguardando la actividad
mental.

Art. 208.- La investigacion cientifica tecnoldgica en salud sera regulada y controlada por
la méaxima autoridad sanitaria nacional, en coordinacion con los organismos
competentes, con sujecion a principios éticos y de derechos, previo consentimiento
informado y por escrito, respetando la confidencialidad.

*Art. 209.- Se regulara las neurotecnologias de acuerdo a las condiciones, limites y
garantias por la ley con la finalidad de:
a) Protegery asegurar la confidencialidad, dando seguridad a los datos cerebrales,
el control de cada persona sobre su propia identidad.
b) Garantizar soberania y libertad en la toma de decisiones
c) Regular aquellos supuestos mas alla de su aplicacion terapéutica, pretendan el
aumento cognitivo o la estimulacion de las capacidades de las personas.
d) Asegurar que las decisiones y procesos basados en neurotecnologias no sean
condicionadas por el suministro de datos, programas o informaciones
incompletos, no deseados, desconocidos o sesgados.
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Este ultimo articulo respecto a los literales da alusion a la carta de derechos digitales.
Para garantizar la dignidad de la persona, la igualdad y la no discriminacion, y de acuerdo
con los Tratados y Convenios Internacionales, la ley debera regular aquellos supuestos y
condiciones de empleo de las neurotecnologias que, mas alla de su aplicacion terapéutica,
pretendan el aumento cognitivo o la estimulacion o potenciacion de las capacidades de
las personas. Si bien, los avances en tecnologia de escritura cerebral suponen un gran
logro en medicina, levanta preocupacion cuando esta tecnologia este a disposicion de
todos, puesto que se trataria de tecnologia al alcance de unos pocos, que podria aumentar
las brechas sociales entre quienes pueden costear tratamientos de escritura cerebral,
permitiendo mejorarse a si mismos con mayor rapidez, o facilitando su aprendizaje,
contra quienes deban seguir atendiendo a los métodos convencionales. La denominada

division entre humanos y metahumanos.

Por ahora existe tecnologia que permite a las personas con discapacidad controlar
cursores u otros dispositivos con el pensamiento o incluso controlar un dron. También
existe tecnologia que permite presentar imagenes vistas por una persona en la pantalla
de un ordenador. Esto puede ocurrir mediante un dispositivo que lee la actividad cerebral
de las personas y convierte estos datos en imagenes que representan lo visto o incluso lo
imaginado. Como tantos otros avances tecnologicos, se trata de un arma de doble filo. El
transporte aéreo nos brindd la oportunidad de visitar lugares lejanos, pero también de
propagar enfermedades y destruir el medio ambiente, y es probable que la
neurotecnologia sea una suerte mixta y venga acompafiada de preocupantes

inconvenientes.

Dado que los avances de la neurotecnologia pueden permitir a las personas con paralisis
controlar dispositivos y reducir su dependencia de otros, la tecnologia no deja de ser
maravillosa. Dar autonomia a las personas que carecen de ella es un objetivo loable. Si
ademas la neurotecnologia puede curar la epilepsia, la depresién y la demencia, es dificil

descartarla como algo que no merece la pena.
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CONCLUSIONES

En la actualidad, aiin no tenemos la capacidad en decodificar como el cerebro produce la
conciencia y posibilita la mente y la accion. ;Qué pasaria si la neurociencia o cualquier
otra desvelara esos misterios? Esto provocaria una profunda revolucion en nuestra
comprension de nosotros mismos y podria hacer posibles intervenciones extraordinarias

en la vida de las personas, desde la auténtica lectura de la mente hasta el control mental.

Las actuales teorias éticas y juridicas consideran a las personas tal y como las entendemos
hoy en dia y aun no se ha producido un cambio radical en nuestra comprensién de la
persona a pesar de los asombrosos avances de la neurociencia y otras ciencias. Asi pues,
la teoria actual parece adecuada para considerar los problemas que producen las nuevas
tecnologias. Sin embargo, si se produce una revolucién profunda en nuestra comprension
de nosotros mismos y de los procesos bioldgicos, hay garantia de que las teorias actuales
son insuficientes para ayudar a considerar y resolver los nuevos dilemas. Esperemos que,
si alguna vez se produce esta situacion, las nuevas teorias éticas y juridicas estén a la

altura de las circunstancias.

La propuesta para elaborar un proyecto de nuevos neuroderechos es una necesidad
considerando el rapido desarrollo de la neurociencia. Igual que los avances informaticos
obligan a extremar la seguridad de nuestros datos, la neurotecnologia hace que debamos
prestar atencion a la privacidad de nuestro cerebro. La humanidad tiene que estar en
condiciones de protegerse ante los avances de la neurotecnologia, para que no se cometan
violaciones de derechos o manipulaciones no deseadas del cerebro. que son ajenas a su

voluntad, afectando su consentimiento.

El espacio digital y la IA requieren de nuevos conceptos y de herramientas juridicas, mas
aun cuando existe una amenaza en la transgresion de los derechos del ser humano, como
se evidencia en el trabajo, nuestro ordenamiento juridico no es suficiente para garantizar
la identidad y la autonomia de las personas frente a los avances de las neurotecnologias.
A pesar que en este momento la inclusion de los nuevos neuroderechos se justifica porque
somos usuarios frecuentes de estas tecnologias, es indispensable limitar su uso y
establecer una regulacion que proteja al cerebro y la informacién que contiene como

parte del derecho a la integridad psiquica.
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RECOMENDACIONES

En este trabajo de investigacion se ha buscado fundamentar la necesidad de considerar a
los neuroderechos como un medio idoneo para garantizar la tutela de la integridad,
autonomia y privacidad en el uso de las neurotecnologias. Con base en la teoria del
derecho, observamos que los derechos humanos tienen una naturaleza evolutiva y
admiten adiciones continuas en funcion de las distintas demandas sociales que surgen a
través del tiempo. En esa linea, desde una perspectiva constitucional, defiendo una vision
abierta y dindmica de los derechos, en el sentido de que ofrezcan vias de proteccion frente
a las innovaciones tecnoldgicas. Finalmente, considero que una regulacion legal
preventiva garantiza un uso mas seguro de las neurotecnologias y, particularmente,
permitird poner énfasis en la importancia del consentimiento informado como requisito

indispensable en el uso de las mismas.

Ademas de exigir proteccion de los derechos humanos internacionales, a nivel nacional,
el régimen ecuatoriano debe desarrollar y adoptar un nuevo marco legal y regulatorio
para gobernar el desarrollo y el uso de la neurotecnologia que promueva la innovacion,
pero también proporcione protecciones contra el uso indebido frente a los riesgos de la
neurotecnologia, adaptandolos o moldeandolos a sus caracteristicas propias. Como en
otros &mbitos vinculados a la inteligencia artificial, quedan muchas aristas juridicas que
perfilar. Pero el solo hecho de que se plantee el debate es una sefial clara de que la
dignidad de la persona, su libre albedrio y el respeto de los derechos humanos deben estar

por encima de cualquier otro interés.
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