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RESUMEN

La ley establece que el Levantamiento del Velo Societario se realizara ante
fraudes o abusos, mas no se delimita su alcance o aplicacion, por lo tanto, la
norma no especifica lo que considera como fraude o abuso como causal de
esta figura, dejando al arbitrio de los administradores de justicia la
conceptualizacion de estos dos presupuestos y, por lo tanto, cuando es
pertinente la aplicacion del levantamiento del velo. Debido a que en nuestro
ordenamiento juridico no se precisa un concepto de fraude o abuso, no se
establece requisitos para que se configuren estas causales, no se respeta el
caracter excepcional de esta figura y no se limita su aplicacién, estamos
obligados a recurrir a una interpretacién sistematica de la figura del
levantamiento del velo societario, y, por lo tanto, de sus causales. Doctrinarios
como Abeliuk y Bonnecase plantean requisitos o elementos para tomar en
cuenta al momento de determinar la existencia del abuso o el fraude. Asi
mismo un gran numero doctrinarios coinciden en que el levantamiento del velo
societario no tiene como fin destruir el concepto de la persona juridica,
Gnicamente busca reparar una injusticia y/o un dafio causado por actos

realizados por los socios en nombre de la misma.

Palabras claves: Derecho Societario, velo societario, persona juridica,

abuso del derecho, fraude, Derecho Civil
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ABSTRACT
The law establishes that The Lifting of the Corporate Veil will be carried out in
the event of fraud or abuse, but its scope or application is not delimited,
therefore, the rule does not specify what it considers as fraud or abuse as a
cause of this figure, leaving it to the discretion of administrators of justice the
conceptualization of these two presuppositions and, therefore, when the
application of the lifting of the veil is pertinent. Due to the fact that in our legal
system a concept of fraud or abuse is not specified, no requirements are
established for these grounds to be configured, the exceptional nature of this
figure is not respected and its application is not limited, we are obliged to resort
to a systematic interpretation of the figure of lifting the corporate veil, and,
therefore, of its causes. Doctrinaires such as Abeliuk and Bonnecase propose
requirements or elements to take into account when determining the existence
of abuse or fraud. Likewise, a large doctrinal number agrees that the lifting of
the corporate veil is not intended to destroy the concept of the legal entity, it
only seeks to repair an injustice and/or damage caused by acts carried out by

the partners on behalf of the same.

Key words: Corporate Law, corporate veil, legal entity, abuse of law,

fraud, civil law.
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INTRODUCCION

El Velo Societario en las sociedades mercantiles es una figura que protege la
separacion del patrimonio de los socios que conforman una compafiia, con el de la
misma compafiia. Esta figura resulta muy beneficiosa, no solo para los socios, sino
también para la economia del Estado, ya que, si todas las actividades realizadas por la
persona juridica fueran imputables a sus socios, muchos empresarios prescindirian de
sus compafiias, le invertirian su dinero en otras figuras que le generen intereses y no
les represente riesgo para su patrimonio personal. Resulta légico pensar que, si el
ejercicio de esta figura se utiliza para fines fraudulentos, corresponderia traspasar esta
barrera que cubre a la persona juridica para hacer responsable a los socios por las

acciones u omisiones gue ellos realizaron en nombre de la empresa.

La doctrina del levantamiento del velo o Disregard of Legal Entity, tuvo su
inicio en el derecho anglosajon, teniendo como objetivo fijar los origenes y
nacionalidades de empresas, para mantener el control sobre los movimientos
mercantiles que estas realicen, usado exclusivamente para situaciones extraordinarias
y en donde se necesite medidas de caracter excepcional. Para Rengifo (2007), el
levantamiento del velo es el acto juridico por el cual se traspasa la forma externa de la
personalidad juridica de cualquier tipo de sociedad mercantil, en donde intervienen los
socios con responsabilidad limitada, para analizar la realidad que existe en su interior,
con el fin de lograr resultados antijuridicos en perjuicio de intereses publicos o
privados cometidos por los socios.. Y, Serick (2006) advierte que esta figura juridica
es de caracter excepcional y de no tenerlo “se sacrificarian con ello la gran conquista
que ha hecho que la sociedad sea tan imprescindible en la vida moderna de los
negocios: la que consiste en la limitacion de la responsabilidad sobre el patrimonio de
la persona juridica”

Dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano, el articulo 17 de la Ley de
Compafias prevé como requisitos para el ejercicio del levantamiento del velo
societario a los “fraudes, abusos o vias de hecho” que se cometan a nombre de
compafiias y otras personas naturales o juridicas. En una interpretacion literal de este

articulo, podriamos pensar que se habla de cualquier abuso o cualquier fraude.



No se precisa un concepto de fraude o abuso, y, por lo tanto, no se
establecen los requisitos para que estos se configuren, siendo necesaria una
interpretacion sistematica. En el ambito juridico existen dos tipos de lenguaje,
‘lenguaje técnico” propio del derecho, que contiene palabras con una
semantica mas precisa y que busca abarcar la realidad social; y el “lenguaje
comun o lenguaje ordinario” que contienen ambigledades y vaguedades.
Estos dos tipos coexisten dando lugar a los conceptos juridicos. Como se
puede apreciar, el derecho utiliza en su lenguaje técnico, palabras
procedentes de lenguaje coman.

De acuerdo con Ceballos (2016), justifica esta practica ya que:

Se debe a querer dotar de una mayor precision a algunos conceptos
que procedian del lenguaje ordinario, pero cuya reiterada utilizacion en los
conflictos juridicos, determiné la necesidad de aclarar su significado ante su
caracter tipico. Expresiones tales como la de “declaracion de voluntad”, “el

abuso de derecho son una muestra de ello”. (p. 14).

Segun Alberto de Real (2007):

La indeterminacion es un estado de cosas en el derecho v,
practicamente, una caracteristica del mismo, que se genera, tanto por lagunas
involuntarias del legislador como por intencion voluntaria de este, a modo de
técnica legislativa o forma de normar y establecer estandares de conducta
abierta para los destinatarios de las normas juridicas. La indeterminacién es
reconocida en el derecho por ser una situacion inevitable, necesaria cuando
no es posible determinar los limites exactos de un concepto, y su presencia
se puede dar por la voluntad del legislador, para emplearlo como recurso, o

también, como una accion involuntaria del mismo.

Es comun pensar en este fenomeno como una herramienta para guiar
la mayor cantidad de conductas posibles. Pero el mero hecho de que exista
indeterminacién preocupa, ya que, si se pretende realizar una regulacion
normativa precisa y ésta termina siendo meramente aparente, podria
ocasionar una respuesta juridica incorrecta y la imposibilidad de prevenir y
regular correctamente una conducta en la sociedad. La aplicacion reiterada

de conceptos indeterminados se debe a que los procedimientos se vuelven



mas complejos por el aumento frecuente de escenarios que requieren de
tutela juridica, exigiendo a los textos legales el empleo de un lenguaje mas

flexible y adaptable.

Entre las ventajas que poseen los conceptos indeterminados, y
probablemente la mas relevante, es la capacidad de incorporarse en
situaciones previstas y no previstas, es decir, acoplar normas a casos de
aplicacion o interpretacion actuales, que puedan surgir con el transcurso del
tiempo, perpetuando la vigencia de la mismay dando apertura a que se pueda
incorporar a cada escenario. Otra de sus ventajas, es la capacidad de
convertirse en una herramienta para el legislador, puesto que, pueden
expresar su voluntad de distintas maneras, algunas incluso no previstas
cuando se dictd la norma, generando una vinculacién por parte de los
administradores de justicia y legisladores, con la jurisprudencia, doctrina,
tradicidon, ciencias, estadisticas, etc., ya que adquieren una gran potestad

interpretativa.

Por otro lado, segin Montan (2018), considera que uno de los
principales problemas del uso de estos conceptos indeterminados aparece
cuando se deben expresar los requisitos que debe aplicar la autoridad para

legitimar su actuacion-

Otra de las desventajas es la capacidad de generar inseguridad
juridica, puesto que, mientras mas indeterminado sea el concepto, es mayor
la ambigledad que genera y por lo tanto mayor la inseguridad juridica. Y, por
ualtimo, el juzgador, quien es el encargado de administrar justicia mediante la
aplicacién de normas con conceptos indeterminados, cuenta con una mayor
libertad para fallar segun su criterio, y esto muchas veces puede llegar a

producir vulneracion de derechos o arbitrariedades

Por lo que al referirnos al Art. 17 de la Ley de Compafias si no se
determina qué tipos de abuso o que fraude se requieren para levantar el velo

societario,-¢, COmo se podria establecer una determinacion en los conceptos



de abuso y fraude para limitar estos requisitos en el ejercicio del levantamiento

del velo societario?



CAPITULO I;: Generalidades del Levantamiento del Velo Societario,
Abuso del Derecho y Fraude ala Ley.

1.1 Generalidades del Levantamiento del Velo Societario
El levantamiento del velo societario posee un caracter correctivo,

debido a que se recurre a esta doctrina Unicamente después de constatar que
ocurrié un abuso a un derecho o un defraudamiento a la ley, ya que su fin es
el de conseguir justicia material, cuando se haya atentado contra un tercero
por medio de la persona juridica, a través de las causales que hemos
mencionado. Si no se comprueba la existencia de estos supuestos, no tendria
lugar su ejercicio, debido a que no existe un perjuicio que remediar 0 una
injusticia que corregir. No seria pertinente que se utilice la figura de la
desestimacion de la personalidad juridica en caso de que exista una duda o
una mera presuncion respecto a los actos cometidos por la sociedad, en base
a las causales que hemos mencionado, las consecuencias que esta figura
puede llegar a causar, ya que niega la separacion entre los socios de una
empresa y la misma empresa, y a su vez, extiende la limitaciéon de la
responsabilidad que fue prevista por los socios previo a la constitucién de

dicha compafiia.

Para comprobar la existencia de un abuso a un derecho o un
defraudamiento a la ley, aunqgue hagamos referencia a los supuestos que la
doctrina de Serick y el articulo 17 de la Ley de Compaiiias, aun no queda
establecido a que se refiere con abuso o fraude. Estas dos figuras pueden
abarcar un sin numero de escenarios, por ende, estos conceptos
indeterminados provocaran que se vulnere el caracter excepcional y correctivo
del levantamiento del velo societario, ya que permitird que su aplicacién no se
limite a casos peculiares o inusuales, mas bien, se la utilice de manera mas

recurrente e indiscriminada.

Segun los doctrinarios, el levantamiento del velo societario no posee la
finalidad de destruir el concepto de la persona juridica o desmantelarla,
Gnicamente busca subsanar una injusticia y reparar el dafio causado por actos
realizados por los socios en nombre de la persona juridica, privandolos

temporalmente de los beneficios que le otorga la ley a las sociedades



mercantiles legalmente constituidas, entre ellos, limitacion de responsabilidad,
imputandoles directamente los actos cometidos a través de la persona juridica
y haciéndolos directamente responsables de las obligaciones que estos
generen. Es decir, se desconocera los beneficios que posee la personalidad
juridica momentaneamente, para efectos de establecer responsabilidad en los

SOcCios.

De acuerdo con Niseen (2009),

Al respecto manifiesta que puede suceder que, al aplicar la
inoponibilidad de la persona juridica, se perjudique definitivamente a la
existencia de la persona juridica. Por ejemplo, en el caso de la sociedad
constituida para defraudar a terceros, la declaracion de inoponibilidad tendra
como efecto la disolucién del ente, ya que debera ser liquidado. Frente a los
casos en los la accion intentada, tiene como efecto la inoponibilidad de la
actuacion de la sociedad frente a un acto o actos determinados, la calidad de
sujeto de derecho se mantiene vigente en todos sus otros aspectos, pero esa
calidad no ampara los actos realizados en contra o abuso de la ley. (p. 126).
Pero, no cabria la aplicacién del levantamiento del velo societario si se puede

buscar la reparacion el dafio desde la responsabilidad civil

El dltimo inciso de la Ley de compafiias (2015) art. 17 de la Ley de
Compalfiias, determina que:

“[...] La inoponibilidad de la personalidad juridica solamente podra
declararse judicialmente, de manera alternativa, o0 como una de las
pretensiones de un determinado juicio por colusion o mediante la
correspondiente accion de inoponibilidad de la personalidad juridica de la
compafia deducida ante un juez de lo civil y mercantil del domicilio de la
compaiiia o del lugar en que se ejecut6 o celebro el acto o contrato dafoso, a
eleccion del actor [...]". (p.8)

Es decir, que al poseer caracter excepcional y vulnerar un Derecho
reconocido y otorgado por el ordenamiento juridico, solo el Estado, de forma
exclusiva, si no existiera otro mecanismo previsto en la ley para resolver la
controversia, a través de su potestad jurisdiccional , de acuerdo con Ubidia

(2009),“permite al juez, excepcionalmente, levantar el velo que separa al



espectador de la realidad, a fin de imponer a los responsables del fraude o el

abuso, la responsabilidad que les corresponda”. (p.7)

1. 2 Generalidades del Abuso del Derecho

1.2.1 Teoria del Abuso del Derecho
El Cdodigo Civil ecuatoriano (2010) manifiesta que “se constituye abuso

del derecho cuando su titular excede irrazonablemente y de modo manifiesto
sus limites, de tal suerte que se pervierten o se desvian, deliberada y

voluntariamente, los fines del ordenamiento juridico”. (p.20).

Fueyo Laneri citando a Louis Joserand, nos manifiesta que la teoria del
abuso del derecho nace como respuesta al ejercicio abusivo que hacen las
personas, respecto a los derechos subjetivos que le confiere el ordenamiento

juridico, atendiendo mas a su interés propio y egoista que al de los demas.

Esta doctrina no posee requisitos especificos que determinen su
aplicacion, pero Abeliuk (2012), sefiala los siguientes:
1. Que exista un derecho;
2. El derecho debe ser de ejercicio relativo; es decir, no se haya
prohibido su actuacion, si es asi, estariamos frente a un delito
3. Que el ejercicio sea abusivo; que exista dolo, porque la existencia
del abuso derecho se configura cuando se ejercita este derecho

con el fin de perjudicar a un tercero.

Rodriguez s (1990), sugiere contemplar 2 criterios:

1. Si el ejercicio del derecho fue contrario a la finalidad social o
econdmica por la cual el ordenamiento juridico lo creé con el fin de
satisfacer una funcion social.

2. Silafinalidad del titular del derecho ejercido es contraria al espiritu

y objeto del derecho

Si quisiéramos ejemplificar esto, podriamos mencionar el caso en el

gue una persona natural constituya una compafia, para usar su figura como



meétodo de escape a sus acreedores, se configuraria un abuso del derecho ya
que se cumple los requisitos de Abeliuk y Alessandri, y los criterios
previamente mencionados. Haciendo referencia a este ejemplo, abrimos la
puerta al abuso del derecho por medio de una persona juridica. La sociedad
es una persona -juridica- distinta a las personas que la conforman, pero puede
suceder que, con el fin de eludir los efectos causado por el dafio a terceros o,
con el fin de buscar un responsable sobre un hecho ilicito se constituya esta
entidad.

1.2.2 Elementos de la Teoria del Abuso del Derecho
De acuerdo con Restrepo (2012),La doctrina hace mencion a los

elementos o requisitos que debe tener el abuso del derecho
a) Actuacion de un derecho por parte de su titular, el ejercicio del
derecho ha excedido los limites establecidos de la buena fe y la
finalidad por el cual fue creado
b) Lesion de un interés, el ejercicio de un derecho produjo un
perjuicio en el derecho de un tercero
c) Dafio, como resultado de la lesion al interés se produjo un

perjuicio, material o inmaterial, a un tercero

1.2.3 Naturaleza del Abuso del Derecho
La doctrina debate si el abuso del derecho es una manifestacion del

hecho ilicito o una fuente autbnoma de las obligaciones. Al respecto, Pitter
considera que el abuso del derecho es una extensién del concepto clasico de
culpa, puesto que para que se configure como una fuente autbnoma de las
obligaciones debe contener elementos y producir efectos distintos a otras
fuentes de la obligacién, y por su parte, para lograr su configuracion se
requieren los mismos elementos de la responsabilidad civil, entre ellos, la
culpa. Por lo tanto, para el autor, la naturaleza juridica de esta figura encaja
dentro del supeusto de manifestacion del hecho ilicito.

Por otro lado, Mainar (2008) afirma que, en la mayor parte de la
doctrina, se tiende ubicar a esta figura como una fuente autbnoma de las
obligaciones. Por nuestra parte, decidimos acogernos a esta postura, el abuso

del derecho como una fuente autbnoma de obligaciones, puesto que esta



corriente logra que esta figura desarrolle su mayor utilidad, es decir,
establecer un limite para el ejercicio de aquellos derechos que no lo posee.

Siempre ha existido la interrogante por parte de los juristas de que si el
ejercicio de los derechos subjetivos se da como el titular lo desee, o si, por el
contrario, tal ejercicio debe reconocer ciertos limitantes; siendo el abuso del
derecho una solucidon precisa a ese dilema. Respecto a lo mencionado,
Sessarego (2009) afirma que: “la figura juridica que nos convoca se ha
convertido en un valioso instrumento para poner coto al ejercicio abusivo de
un derecho subjetivo, original y legitimamente atribuido por el ordenamiento
juridico a un titular”. (p.4).

En su mayoria, las normas positivas que otorgan derechos a las
personas no establecen un limite preciso para el ejercicio del mismo, es por
esto que esta figura nos proporciona una interpretacion que va mas alla del
tenor literal de la norma, entendiendo la finalidad que trato de establecer el

legislador al momento de crearla para poder precisar el limite de su ejercicio.

1.2.4 Criterios para la determinar la existencia del abuso de un derecho
Es importante conocer los criterios doctrinarios que determinan la

existencia de esta figura, existen tres criterios:
Criterios subijetivos:

El ejercicio del derecho realizado por si titular con la intencion de causar
dafio, aun este criterio nos parece insuficiente para determinar la existencia
del abuso del derecho, ya que una persona no realiza acciones con el Unico
propésito de causar dafio, siempre hay intereses personales de por medio.

El ejercicio abusivo de un derecho por parte de su titular, se considera
el ejercicio doloso y culpable por parte del titular, que serd directamente
responsable si se produce perjuicios a terceros con su actuaciéon pese a que
este puede ser evitado. Seguir este criterio no seria preciso sin una norma
juridica expresa para contemplar la figura, sino que bastaria la existencia del
principio genérico de responsabilidad civil por hecho ilicito.

El ejercicio de un derecho sin interés o utilidad, al no poseer interés o
utilidad el ejercicio de un derecho demuestra que el titular lo ejecut6 con el fin

de causar dafio. La apreciacion de este elemento es subjetiva, pues se
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vincula con la valoracion personal que el titular del derecho efectla respecto

del provecho que el acto le procura.

Criterios objetivos:

El ejercicio de un derecho contrario al fin econémico y social, el abuso
reside en el ejercicio contrario al destino econémico o social del derecho
subjetivo.

Ejercicio abusivo del derecho contrario a la moral y las buenas

costumbres

Mixto:
El legislador adopta un criterio mixto cuando se toma los limites de la

buena fe y el objeto para el cual ha sido conferido un derecho.

1.2.5 Desestimacion de la Personalidad Juridica

La desestimacion de la personalidad juridica es el recurso al cual se
recurre cuando nos encontramos frente a un abuso de la personalidad juridica.
Con esta figura, se adentra en la sociedad, utilizada por una o0 mas personas
gue actuan de forma comun para obtener un beneficio, desconociendo su
propia existencia como sujeto de derecho frente a una situacion juridica. Dicho
de otra manera, la aplicacién de esta figura juridica, permite que actos que
serian directamente imputables a las sociedades, pasen a ser imputables a
las personas (socios o representantes) que se encuentran detras de ellas.
Jaime Alejandro Moya considera que, la desestimacion de la personalidad
juridica es “una técnica de solucion de conflictos entre las normas que
reconocen la personalidad juridica de las sociedades y las hormas y principios

cuya eficacia se ve vulnerada por dicho reconocimiento”. (Moya, 1996)

1.2.6 Diferencia entre el Abuso del Derecho y el Fraude a la Ley
Varios doctrinarios consideran que ambas instituciones son

exactamente iguales y no vale la pena separarlos, ya que, en el abuso del
derecho, como los mencionados en el capitulo precedente, es utilizar un

derecho con el fin causar dafio o tener un beneficio ilicito, se emplea
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Ganicamente un derecho, transformando su fin. En el caso del fraude a la ley,
se utilizan dos normas completamente distintas y se alteran sus fines, ya que

utilizamos el ejercicio de una norma para evitar la aplicacién de otra.

Es decir, mientras las leyes que respaldan al abuso del derecho son
conductas no permitas, el fraude a la ley se manifiestas con leyes que
“‘establecen que, dadas ciertas circunstancias, alguien puede, realizando
ciertas acciones, dar lugar a un estado de cosas que supone un cambio
normativo” (Atienza M. , 2008).

1.2.7 Figuras contempladas dentro del abuso del derecho
a) Abuso de la personalidad juridica

La persona juridica tiene como principales fines generar riqueza,
aportar al desarrollo del pais, generar plazas de trabajo, entre otros.
Pero en ocasiones esta figura que posee fines legitimos, puede ser
utilizada para vulnerar el ordenamiento juridico, defraudar a los
acreedores, perjudicar a un socio de la misma sociedad o realizar actos
ilegitimos produciendo un abuso a su personalidad.

b) Abuso del derecho de voto

El voto es uno de los derechos de la empresa que poseen los
socios que le permite participar en las decisiones y la administraciéon de
la sociedad. Cabe recalcar que no todos los socios poseen este
derecho en la misma medida, depende del monto de su aportacion.
Este derecho es relevante para los socios, ya que, por medio del
ejercicio del mismo, las decisiones que se toman no solo repercuten o
son oponibles a los socios que participaron en ellas, sino también a los
gue votaron en contra o no participaron en alguna decision.

c) Abuso de mayoria

Existe abuso cuando, por parte de los accionistas mayoritarios
se toman decisiones que no esta encaminadas al interés general o
social de la empresa, sino mas bien buscan beneficiar a un grupo
especifico de socios o a terceros, es decir, los Unicos beneficiarios son

los accionistas mayoritarios, privando de manera injusta a los
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accionistas minoritarios de cualquier beneficio que estas decisiones
puedan generar.
d) Interposicion Societaria
Consiste en una modalidad de abuso de la figura de la persona
juridica, que se emplea con la creacidbn de una persona juridica
especifica con el fin de burlar limitaciones normativas, que, de otra
forma, es decir sin la existencia de esa persona juridica, serian
aplicadas al propietario de la empresa.
e) Abuso de minoria
Los socios minoritarios, ejerzan su derecho a voto con el fin de
paralizar ciertas ideas o propuestas en perjuicio de la empresa con el
fin de beneficiar a un tercero o buscando un beneficio propio

1.3 Generalidades del Fraude ala Ley

1.3.1 Teoria del Fraude a la Ley

Para definir al fraude a la ley, no podemos remitirnos al concepto
proporcionado por la RAE, ya que esta figura tiene lugar cuando se utilizan
normas juridicas para conseguir beneficios no previstos en el Derecho. Esto
quiere decir que, mediante acciones u omisiones se realiza una conducta
aparentemente licita, sustentada en el marco normativo, con el fin de obtener
un beneficio ilicito. En nuestro ordenamiento juridico , al momento no existe
un articulo que defina expresamente lo que es el fraude a la ley, pero su
nocién posee un sentido amplio, Legeropulo (1930) lo considera como: “Toda
operacion, toda maniobra cuyo objeto es eludir una disposicién expresa de la

ley o ponerse en condiciones de invocar una ley contrariamente a su espiritu”
(p-2).

Cuando hablamos de fraude a la ley, no nos referimos al concepto
tradicional de fraude (engafio a un tercero), mas bien hacemos referencia a
utilizar normas juridicas para conseguir fines no previstos en el ordenamiento

juridico. Atianza (2009) indica que se configura con normas que “establecen
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que, dadas ciertas circunstancias, alguien puede, realizando ciertas acciones,
dar lugar a un estado de cosas que supone un cambio normativo” .(p.71)

La nocién de fraude a la ley, en el Derecho Civil se suele utilizar como
un refugio en el que una persona se asegura bajo un negocio juridico
diferente, con el objetivo de evitar la norma que por ley corresponde aplicar
segun el tipo de actividad que se esta ejecutando. Ambrosio (Ambrosio, 2004)
,considera que el fraude a la ley “ [...] Consiste en la realizacién de uno o
varios actos que originan una resultado contrario a una norma juridica, y al o
a los que se ha amparado en otra norma, dictada con distinta finalidad,
logrando con ello un propésito u obteniendo un beneficio que, de haber
sometido su conducta directamente a la norma aludida, no habia podido

obtener, por encontrarse prohibido por el ordenamiento juridico”

En palabras mas simples, el fraude a la ley consiste en una conducta
intencional con el fin de conseguir un beneficio ilicito por medio de un acto
licito. Se fundamenta en eludir el cumplimiento de una norma imperativa
mediante el cambio de los supuestos que vinculan al acto o al hecho juridico
con las normas del ordenamiento juridico. Como podemos notar, no se actua
encontrar de una norma, sino que se ejecutan actos con efectos juridicos que
se aplican a normas que logran producir los fines buscados, y no declarar la

nulidad de los mismos con la norma que correspondia.

1.3.2 Elementos, caracteristicas, y naturaleza juridica del Fraude a la Ley

1.3.2.1 Elementos.
Varios doctrinarios coinciden en que, para que exista la figura de fraude

a la ley, se requiere efecto esquivo de la norma, este resultado no es ilicito.
Existira el fraude cuando la norma es esquivada y se utilizada una segunda
como un escudo que esconde la violacion. (elemento objetivo). También, es
necesario el ejercicio intencional y consciente de un negocio o acto juridico
contemplado en una norma diferente, para conseguir de forma licita, el
resultado que se desea (elemento subjetivo). El fraude a la ley también posee

un elemento animico, la ausencia de sinceridad al momento de usar una
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norma con el fin de burlar una distinta para obtener los beneficios deseados.
Bonnecase (2001):

Sostiene que “a violacion material de la ley imperativa debe agregarse
un elemento subjetivo o psicologico para que haya fraude de ésta. Pero toda
la dificultad estriba en determinar lo que debe ser este elemento subjetivo.
Josserand de acuerdo con Ripert declara que el fraude implica la inmoralidad

del acto impugnado” (p.337).

De acuerdo con lo antes mencionado, lo que determina la existencia
del Fraude es la voluntad de evadir la norma, y esta voluntad debe ser
determinada por el juzgador en base al resultado obtenido. La doctrina sefiala
gue para sancionar el Fraude a la ley se pueda utilizar las figuras de nulidad
del acto o la aplicacion de la ley que se tratd de evitar, y no debe utilizarse si

existen otras figuras juridicas que se adecuen a esta conducta.

1.3.2.2 Naturaleza Juridica.

El fraude a la ley lo podemos revisar desde dos perspectivas:

Desde el enfoque del defraudador: Es un acto voluntario y doloso que
tiene como fin evadir el ejercicio de una norma imperativa (obligatorio
cumplimiento) por medio de la celebracion de actos ilicitos, generando asi un
resultado contrario a la norma. Desde este enfoque, el fraude a la ley tiene su

naturaleza en causas ilicitas

Desde el enfoque del Estado defraudado: Es un resguardo creado por
el Estado, que tiene como fin prever y/o sancionar el ejercicio de actos que
burlen el cumplimiento de una norma imperativa. Desde este enfoque, el
fraude a la ley es un medio para tutelar el cumplimiento de normas

imperativas.
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1.3.2.3 Caracteristicas del Fraude ala Ley.

El fraude a la ley tiene como caracteristicas: Ser un acto juridico, ya
que la doctrina sostiene que el Fraude a la ley esté compuesto por acto o
actos juridicos en sentido estricto. Requiere una norma juridica, porque el
cometimiento de esta figura se localiza en el sustento de una norma juridica,
si este no es el caso, seria un acto contrario a la ley. La norma utilizada como
escudo, no tiene como finalidad literal el sustento de este acto, pero es
utilizada para darle legitimidad al mismo. Acerca de esto, Albaladejo (1985)
manifiesta que “la norma de cobertura sirve de instrumento para eludir la
aplicacién de la norma que prohibe el resultado a que se pretende llegar.”
(p.27).

Utiliza un medio licito y real, debido a que el medio utilizado para
defraudar a la ley es la misma ley. El acto no hace nada distinto a lo que
ordena la ley. Y por ultimo, es un medio subsidiario de invalidacion por lo que
es una medida de caracter excepcional, ya que solo se podra utilizar en casos
en los que ley no haya previsto una sancion para ese tipo de violacién a la

misma.

1.3.3 Fraude ala Ley en el Derecho Societario
La voluntad de crear personas juridicas esta reglada por normas que

ayudan a la subsistencia de la misma y su patrimonio. No hay duda de que
las normas que regulan las empresas, poseen caracter imperativo, estas
normas aseguran la solvencia de la empresa y esquivar su aplicacion
constituye fraude a la ley. Si las normas mercantiles son imperativas, cuando
las personas se resguardan es la responsabilidad limitada que otorga la figura
de la persona juridica para burlarse de las mismas, estaremos en presencia
de un Fraude a la ley. Esta figura doctrinaria ha incrementado en la materia
societaria, puesto que se tiende a crear sociedades que se constituyen al
cobijo de normas de Derecho Internacional con el fin de obtener beneficios,
sobre todo tributarios, que siguiendo las normas no se hubieran conseguido.
El fraude se puede dar no solo en la constitucion de las personas juridicas,
sino también, en su actividad civil, comercial y penal, utilizando las normas

para conseguir beneficios, eludir obligaciones, simular solvencia, etc. El
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fraude a la ley se configura cuando, a pesar de dar apariencia de respeto a la
norma, se la evita o incumple, amparandose en otro instrumento legal a modo

de escudo.
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CAPITULO II: Aplicacion del abuso y fraude como causales del
levantamiento del velo societario en el Ecuador

El uso indiscriminado de la figura del levantamiento del velo societario
pondria en riesgo los pilares fundamentales de las sociedades mercantiles.
Serick (1958) sostiene que los supuestos en los que debe proceder el
levantamiento del velo societario son 1) el abuso de la persona juridica, en
donde el juez debe descartar la separacion entre el ente juridico y los
miembros que lo conforman, para evitar atentar contra las garantias juridicas
que tal Derecho ofrece. 2) el fraude a la ley, Serick encasilla todos los actos
ejecutados por los socios, en nombre de la sociedad, para eludir el
cumplimiento de una ley. De acuerdo con Cobles (2014), el caracter
excepcional que posee en la doctrina, “implica que su aplicacion se realice en
forma subsidiaria, lo cual quiere decir, que el juzgador no solo debe apartarse
de la generalidad a la hora de aplicarla, sino que también debe hacerlo con
un criterio de subsidiariedad; esto quiere decir que, Unicamente en aquellos
casos en los cuales no exista otra salida legal para la correcta solucién del

mismo.”

2.1. La Limitacién de la Responsabilidad de los Socios y Abuso de la
Personalidad Juridica

La personalidad juridica genera beneficios tanto para los acreedores
internos (los socios) como para los acreedores externos de la sociedad; para
los externos porque se generan activos y pasivos independientes del
patrimonio de los socios, de tal forma que, si alguno de ellos atraviesa una
situacion econdémica dificil, esto no afecta al normal funcionamiento de la
empresa. Para los socios, sucede a la inversa, si la empresa presenta
problemas econdmicos, sus patrimonios personales no se ven afectados, y
esta situacion va de la mano con el atributo de la limitacion de responsabilidad.
Esto tiene sustento en el primer inciso de la disposicion Tercera de la Ley de
Compaiias (2018) establece que “La compaiia de comercio goza de
personalidad juridica propia, y, en consecuencia, constituye un sujeto de
derecho distinto a sus socios.”

La tipicidad societaria, es decir, el deber de quienes poseen la intencion

de formalizar una sociedad, debe ajustarse a cualquiera de las especies de
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compaiiia de comercio reguladas en el ordenamiento juridico. Esto determina,
en parte, el grado de responsabilidad que poseen los socios frente a terceros,
que varian segun el tipo de sociedad a la que se acogieron. Mencionaremos
algunas de las contempladas en nuestro ordenamiento:

1. La compafiia en nombre colectivo; en la cual los socios responden de
manera subsidiaria, solidaria e ilimitada.

2. La compaiia de responsabilidad limitada; la responsabilidad de los
socios es Unicamente hasta el monto de sus participaciones
individuales.

3. La compafiia an6énima; los socios son responsables, solidaria e
ilimitadamente

4. La compafia de economia mixta; la responsabilidad de los socios es
limitada al monto de sus acciones.

5. Sociedades por Acciones Simplificadas; sus accionistas son
responsables Unicamente hasta el monto de su participacion o capital

de la compafiia.

La limitacion de la responsabilidad de los socios, ha sido objeto de
controversia cuando los socios se han aprovechado de la persona juridica
empleandola para perjudicar a un tercero, abusando de la personalidad

gue le fue entregada.

La persona juridica tiene como principales fines, como los hemos
mencionado anteriormente, generar riqueza, aportar al desarrollo del pais,
generar plazas de trabajo, entre otros. Pero en ocasiones esta figura que
posee fines legitimos, puede ser utilizada para conseguir beneficios o realizar
actos ilegitimos, produciendo un abuso a su personalidad. Borda (2000),
manifiesta “El empresario desleal y carente de toda ética, en el que prima solo
el beneficio econdmico, olvida que el objeto de la sociedad mercantil fue el de
facilitar el intercambio comercial o la produccion de bienes y servicios,

fundamentalmente en beneficio de la comunidad”

Como lo hemos venido mostrando, la persona juridica posee

independencia referente a su realidad juridica e independencia de patrimonios
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y limitacion de responsabilidad respecto a cada una de las personas que la
integran. En la practica, la personalidad juridica puede configurarse como un
instrumento a través del cual se busque vulnerar el ordenamiento juridico,

defraudar a los acreedores o perjudicar a un socio de la misma sociedad.

En virtud de esto, Chapelet (2002) manifiesta que:

La persona juridica goza de autonomia patrimonial, ya que existe
independencia entre los patrimonios de los socios y la sociedad; surge asi el
llamado "dogma del hermetismo de la persona juridica” reflejado en que las
propiedades, créditos y deudas de la persona juridica no tienen nada que ver
con los de los socios ni viceversa. Justamente este hermetismo es el que
provoca la deformacion del concepto de persona juridica y los abusos en la
utilizacién de la misma. (p.2)

La existencia de la personalidad juridica de las empresas y el
beneficio que poseen los socios que las conforman, de limitar su
responsabilidad al monto de su aporte, posibilita que se haga uso indebido,
mal uso o abuso de estos beneficios en perjuicio de terceros relacionados con

la persona juridica.

A manera de ejemplo mencionaremos el planteado por Lopez (2000),
el cual indica:

[...] Una persona abre una firma ficticia a nombre de una interpuesta
persona juridica insolvente, colocandose el verdadero duefio, detrds de la
empresa, munido de un mandato irrevocable, con poder amplios o ilimitados
de gestion. Comienza a encarar las mas variadas aventuras financieras, y una
vez ejecutada la sociedad ante el fracaso de alguno de estos impedimentos,
se descubre que ella solo existe juridicamente..., pero, no es mas que un
fantasma, desprovisto de cualquier patrimonio o liquidez para responder por
sus deudas, generalmente contraidas por el “gestor”, que es en realidad su

propietario. (p.102).
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2.2 El Levantamiento del Velo Societario en el ordenamiento juridico
ecuatoriano

Disposicion agregada por Ley No. 0, publicada en Registro Oficial
Suplemento 249 de 20 de Mayo del 2014 en la Ley de Compafiias (2014)
ordena lo siguiente:

“TERCERA: La compafiia de comercio goza de personalidad juridica

propia, y en consecuencia, constituye un sujeto de derecho distinto a

SuS Socios.

Sin embargo, esa distincion no tendra lugar ni serd oponible en
caso de comprobarse judicialmente que el contrato social fue celebrado
para violar la ley, el orden publico o la buena fe; para encubrir la
consecucion de fines ajenos a la compafia; 0 como mero recurso para
evadir alguna exigencia o prohibicién legal, mediante simulaciéon o
fraude a la ley, o por cualquier otro medio semejante, siempre que de

ello se derivaren perjuicios a terceros. [...]

Los perjuicios sufridos por cualquier abuso de la personalidad
juridica de la compainiia, en los términos previstos en el inciso anterior,
se imputaran directa y personalmente a la persona o personas que se
hubieren aprovechado o se estuvieren aprovechando de la simulacién
o del fraude a la ley, o de cualquier otro medio semejante, para ocultar
0 encubrir su interés o participacion en la compafiia o0 en su patrimonio,
0 en los actos o contratos que hubieren ocasionado o0 estuvieren

ocasionando los perjuicios supradichos. [...]

En general, por los fraudes, simulaciones, abusos o vias de
hecho que se cometen en perjuicio de terceros, a nombre de una
compafia o valiéndose de ella, seran personal y solidariamente
responsables, ademas de los sefialados con anterioridad en este

articulo, quienes los hubieren ordenado o ejecutado. [...] . (p.105).
Dentro del segundo inciso de la norma previamente citada se establece

los mismos requisitos, mencionados en el articulo 17, para el levantamiento

del velo societario, adicionandole la celebracion de un contrato que tiene por
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objeto de violar la ley, el principio buena fe o el orden publico. Estos requisitos
no limitan su aplicacion, por el contrario, le otorga la oportunidad al juez, que
conoce el caso, que interprete la norma y los acomode a su criterio, ya que

los mismos no se encuentran completos.

Paralelamente, en el uUltimo inciso del mismo texto, menciona que “por
los fraudes, simulaciones, abusos o vias de hecho que se cometen en
perjuicio de terceros, a nombre de una compairiia o valiéndose de ella, seran

personal y solidariamente responsables [...]".

En razdn de esto, el Cddigo civil (2017) nos dice que:

Si un delito o cuasidelito ha sido cometido por dos 0 mas personas,
cada una de ellas sera solidariamente responsable de todo perjuicio
procedente del mismo delito o cuasidelito, salvo las excepciones

de los Arts. 2223 y 2228.

Todo fraude o dolo cometido por dos 0 mas personas produce la

accion solidaria del precedente inciso.

Y el articulo 2214 del mismo cuerpo normativo, nos habla del Principio
de Responsabilidad Civil, en donde la persona que “ha cometido un delito o
cuasidelito que ha inferido dafio a otro, est4 obligado a la indemnizacion”
Respecto a esto, es importante recordar que para que la figura del
levantamiento del velo societario sea viable debe aplicarse Unicamente en los
casos en los que no existan otras vias con las que se pueda afrontar actos
dolosos cometidos por las sociedades mercantiles. Esto demuestra la
existencia de normas anteriores a las mencionadas en razén de la aplicacién
del levantamiento del velo societario, en la cual las acciones fraudulentas y
dolosas, de dos o mas personas, conducen a una responsabilidad solidaria
por parte de sus socios. Al no tener lineamientos definidos para su aplicacion,
tenemos que preguntarnos si estas acciones realizadas por compaiiias que
han generado perjuicios a terceros caben dentro de los supuestos de “fraudes

0 abusos” a los que se refiere el articulo 17 de la Ley de Compaiiias.

22



La Ley de Compaiia (2020), manifiesta lo siguiente:

Cuando se utilice la sociedad por acciones simplificada en fraude a la
ley o en perjuicio de terceros, los accionistas y los administradores que
hubieren realizado, participado o facilitado los actos defraudatorios,
responderan solidariamente por las obligaciones nacidas de tales actos y por

los perjuicios causados.(p.20).

También, el articulo 1 de la Ley Organica para la Defensa de los
Derechos Laborales indica como Unico requisito la existencia del abuso de la
personalidad juridica para que la responsabilidad recaiga sobre las personas

naturales detras de la empresa, quienes responderan con su patrimonio.

La Ley de Empresas Unipersonales de Responsabilidad Limitada
(2006), manifiesta que “La actividad de la empresa unipersonal de
responsabilidad limitada que encubra la consecucion de fines ajenos a la
misma, 0 constituya un mero recurso para violar la ley, el orden publico o la
buena fe, o se utilice para defraudar derechos de terceros, se imputara directa
y solidariamente al gerente-propietario y a las personas que la hubieren hecho
posible [...] En general, por los fraudes, abusos o vias de hecho que se
cometan a nombre de las empresas unipersonales de responsabilidad
limitada, seran personal y solidariamente responsables quienes los hubieren

ordenado y/o los que los hubieren ejecutado. [...]”

Ademas de los articulos previamente mencionados, el ordenamiento
juridico ecuatoriano ha contemplado una serie de leyes que son aplicadas
dentro de esta teoria, como es la Ley del Sistema Nacional del Registro de
Datos Publicos, que facilita el acceso a los datos referente a constitucion,
extincion de actos societarios, modificaciones al estatuto, entre otras.
Paralelamente, la Ley de Prevencion de Lavado de Activos y Financiamiento
de Delitos, que tiene como objetivo declarar, prevenir y castigar el lavado de
activos, mediante la informacion que deben brindar las entidades del sistema
financiero sobre las transacciones y operaciones superiores a 10,000.000
dolares americanos. El art. 98 y art. 144 de la Ley Organica para el

Fortalecimiento y Optimizacion del Sector Societario y Bursatil, que amplia el
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contenido del articulo 17 y la Disposicion Tercera de la Ley de Compaiiias.
Por ultimo, los articulos 412-A, -B, -C, -D, E- y -F donde no plasma el proceso
de inoponibilidad de la persona juridica, aplicacion medidas cautelares y

prescripcién del mismo.

Se puede advertir que en ningun cuerpo legal se ha podido precisar
con absoluta certeza los criterios para fundamentar la aplicacion del

levantamiento del velo societario.

2.3 Andlisis Jurisprudencial

Como lo hemos mencionado en el presente trabajo, el levantamiento
del velo societario es una figura doctrinaria, es por esto que debemos analizar
la forma en la que los jueces ecuatorianos han fallado respecto a ella:

Diners Club del Ecuador S.A vs. Mariscos de Chupadores Chupamar S.A
(2001) Sentencia No. 120-2001, de 21.03.200170

Este caso es uno de los mas nombrados en la doctrina ecuatoriana.
Diners Club del Ecuador S.A, en contra de Leonel Baquerizo Luque y Maria
Isabel Baquerizo Luque, representante legal de Mariscos Chupadores
Chupamar S.A, dentro de este juicio sumario conocido por la Primera Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia en virtud del recurso de
casacion presentado por ab. Leonel Baquerizo Luque. La Corte analiza el
levantamiento del velo societario debido a que considera que ab.Leonel B. L.
ha obstaculizado el proceso y actuado con mala fe al no contestar la demanda
0 presentarse a la audiencia de conciliacion a pesar de que ab. Leonel B.L
seflalé domicilio pocos dias después de darse el perfeccionamiento de la
citacion, dentro de la presentacion de la demanda y la citacion transcurrieron
18 meses, tiempo en el cual el Ab. Leonel B.L oficio al Registro Mercantil del
cantén Guayaquil para que emita un certificado con el nombre del Gerente
General Chupamar S.A, paralelamente se inscribié un nuevo nombramiento a
favor de Leonel Baquerizo Puga, todo lo mencionado anteriormente, y dado
que la profesion de Leonel B.L era de abogado, llevé a la Corte a concluir que
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se estaba incurriendo en la figura de mala fe procesal. Pero la mala fe procesal
no es nombrada como causal en el levantamiento del velo societario, y, no es
lo mismo esta figura que la del abuso de la personalidad o fraude.

La sentencia analiza los libros de acciones y accionistas que poseia la
compaifia Mariscos de Chupadores Chupamar S.A, en los cuales verifican los

porcentajes de acciones que le correspondian a cada socio, concluyendo que:

Detras de la figura societaria se encuentran los intereses del
abogado Leonel Baquerizo Luque; que los restantes accionistas no
tienen ningun interés real en la misma; que la persona se ha reducido
a “una mera figura formal, a un mero recurso técnico” [por lo que] la
institucidn societaria esté siendo utilizada para otros fines privativos del
abogado Baquerizo Luque, titular del 99.5 por ciento del capital social
[...]lo que legitima al juzgador para desestimar la personalidad juridica
y admitir la demanda. Sentencia Gaceta judicial (2001, 21 de marzo).
Corte constitucional (Galo Galarza). (p.4)

La Corte rechaza el recurso presentado por el ab. Leonel B.L por la
falta de fundamentos ya que las obligaciones a las que él hacia referencia
eran validas. El porcentaje mayoritario que posee un accionista podria
suponer que existe un interés mas elevado en la compafiia, esto podria
suponerse como una confusién de patrimonios. Lo que no queda claro es
como se evidencia el fraude o el abuso, ya que ser accionista mayoritario de
una compainiia, por la tanto tener un interés mayor en la misma, no supone el

cometimiento de un delito.

Segun Boldo (1997), el ejercicio de las actividades de las personas
juridicas, hemos observado una notoria y perjudicial desviacion, ya que se la
utiliza como camino oblicuo o desviado para burlar la ley o perjudicar a
terceros. Perdiendo su razén de ser y su justificacion econémicay social; deja
de ser una persona moral y se convierte en una mera figura formal, un recurso
técnico que logra alcanzar proditorios fines. Como sefiala la doctrina, la
reduccion de la persona juridica a una simple figura formal, a un recurso

técnico, va a permitir su utilizacién para otros fines, privativos de las personas
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que los integran y distintos de los de la realidad juridica para la que nacio esta
figura. Este escenario desemboca en el llamado "abuso” de la persona

juridica, que se manifiesta, en el ambito de las sociedades de capital.

Luego de esto, la Corte deduce que:

Frente a estos abusos, hay que reaccionar desestimando la
personalidad juridica, es decir, descorriendo el velo que separa a los
terceros con los verdaderos destinatarios finales de los resultados de
un negocio juridico llegar hasta éstos, a fin de impedir que la figura
societaria se utilice desviadamente como un mecanismo para
perjudicar a terceros, sean acreedores a quienes se les obstaculizaria
o impediria que puedan alcanzar el cumplimiento de sus créditos, sean
legitimos titulares de un bien o un derecho a quienes se les privaria o
despojaria de ellos. Estas son situaciones extremas, que deben
analizarse con sumo cuidado, ya que no puede afectarse la seguridad
juridica, pero tampoco puede a pretexto de proteger este valor, permitir
el abuso del derecho o el fraude a la ley mediante el abuso de la
institucién societaria. Sentencia Gaceta judicial (2001, 21 de marzo).

Corte constitucional (Galo Galarza). (p.4)

La norma aplicada, en relacion a la fecha del proceso, en la mencionada
sentencia hace referencia a los articulos 355 numerales tres y cuatro, 107, 97,
358, 843 del Codigo de Procedimiento Civil, los cuales hablan sobre

cuestiones de citacion, procedimiento, término probatorio.

Ademas, el Caodigo Civil (Civil, 2010) manifiesta que:

Art. 18 del Caodigo Civil: Los jueces no pueden suspender ni
denegar la administracién de justicia por oscuridad o falta de ley. En
tales casos juzgaran atendiendo a las reglas siguientes: 7a.- A falta de
ley, se aplicaran las que existan sobre casos analogos; y no

habiéndolas, se ocurrira a los principios del derecho universal (p.38).
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La Corte indico6 que:

por constituir un principio de derecho universal la desestimacion de la
personalidad juridica para evitar un abuso de la institucion sea en fraude a la
ley, o abusando del derecho en perjuicio de intereses de terceros. Sentencia

Gaceta judicial (2001, 21 de marzo). Corte constitucional (Galo Galarza). (p.4)

Esta afirmacion resulta incoherente respecto al caracter excepcional
de la norma, ademas que el mencionado articulo, u otros articulos en distintos
cuerpos normativos, no sefiala a la desestimacion de la personalidad juridica
como un derecho universal como la Corte asevera. Esta sentencia demuestra
la carencia de normas, requisitos, limites, entre otras, que encaminen esta

doctrina.

Flor Maria Méndez v. Fabrica de Municiones Santa Barbara S.A. (2016)

El proceso seguido por Flor Maria Méndez en contra de la Junta de
Defensa Nacional, Fabrica de Municiones Santa Barbara Sociedad Anénima
y el Estado ecuatoriano. Este caso inicia por una explosion en la Brigada
Blindada Galapagos, perteneciente a la ciudad de Riobamba, Flor Maria
recibio varios impactos de esquirlas debido a la explosion. Flor Maria alegaba
dafos “somaticos y psicoldgicos”. Esta demanda, busca la indemnizacion por
un dafio moral, se analizan normas de caracter constitucional, y civil relativas
al dafilo moral, indemnizacion, obligaciones, responsabilidad civil, entre otras,
ademas de la doctrina del levantamiento del velo societario, como podemos
evidenciar, la mencionada sentencia no hace referencia a la inoponibilidad a

la personalidad juridica de la Ley de Compafiias.

La Corte considera la aplicacion del levantamiento del velo societario
debido a que, la persona juridica demandada comparecia con cuatro nombres
distintos “SANTA BARBARA S.A., “‘Compania F.M.S.B. Santa Barbara S.A.”,
“‘Companiia F.M.S.B. Fabrica de Municiones Santa Barbara S.A.” y “Fabrica
de Municiones Santa Barbara S.A.” para asi poder alegar la falta de legitimo
contradictor dentro del proceso. ¢Los jueces, dentro del proceso, deben

notificar que posiblemente la compaiiia ha cometido algun fraude, y luego de
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esto, ellos mismos proceder con el levantamiento del velo societario?
Tomando en cuenta que el supuesto fraude, no es considerado por la actora
al momento de plantear su demanda. Dentro del analisis de la sentencia, la
mala fe procesal se configura como un requisito para levantar el velo,

confundiendo esta figura con el supuesto de fraude.

Finalmente, la corte decide, casar la sentencia, desestiman la demanda
debido a que no se practicaron las pruebas necesarias que demuestren la
existencia de un dafio moral (art. 2232 del Cadigo Civil). Esto quiere decir que
dnunca existié un fraude? Resulta evidente como la ausencia de claridad
respecto a que requisitos se necesitan, o qué hechos se deben configurar,
para levantar el velo societario, generando un escenario de arbitrariedad

debido a la ausencia de un andlisis respecto a esta doctrina.

Resolucion de la Corte Suprema de Justicia. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Gaceta Judicial. 7 de junio del 2006.

Esta sentencia es un muy buen ejemplo de las consecuencias que el
ejercicio de una doctrina que produce efectos tan grandes sea manejado con
una regulacion ambigua. Establecen responsabilidad solidaria al apoderado
de una compafiia aseguradora, por perjuicios que ésta cometio contra de la
Junta de Defensa Nacional. La compafiia demandada no cumplié con el
contrato ni renovo las garantias de buen uso del anticipo. El tribunal considero
mala fe por parte del apoderado de la compafiia aseguradora que tenia la
obligacion de hacer la renovacion correspondiente, por su parte la compafiia
aleg6 que el motivo por el cual no pudieron cumplir con la renovacion de las
garantias fue la misma que entré en proceso de liquidacion, pese a este
argumento, el tribunal consideré solidariamente responsable a la compafia

aseguradora y a su apoderado.

En la sentencia nunca se probd el dolo, fraude o abuso dentro del
proceso, mas bien, el tribunal consideré la existencia de mala fe por parte del
apoderado al no renovar la garantia. La mala fe, por si sola o cuando no se
compruebe, no es justificativo suficiente para aplicar el levantamiento del velo

societario, si no se comprueba la existencia de estos presupuestos, no tendria
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lugar su ejercicio, debido a que no se ha configurado ninguna de las causales
a las cuales esta orientado su fin. Este problema es generado por la no
limitacién de los supuestos que se necesitan para el levantamiento del velo

societario.

Es importante dejar por sentado que todas estas sentencias fueron
emitidas, previo a la Disposicion General Tercera, que analizamos
previamente. Actualmente los jueces pueden aplicar esta doctrina de forma
mas amplia, incurriendo en una erronea aplicacion de la misma, ya que se

pierde su caracter excepcional.

2.4 Aplicacién del Levantamiento del Velo Societario en Derecho
Comparado

2.4.1 Derecho Anglosajon - Disregard of legal entity

Esta teoria tuvo su origen en el derecho anglosajén, en donde los
tribunales ejercen su aplicacion en base a la equidad, convirtiéndola en el
principio rector en el cual fundamenta esta doctrina. Esta figura nace en las
sentencias de los casos “Bank of the United Estates vs. Deveaux” en 1809 y
“Aaron Salomon vs. Salomon and Company Ltd.” en 1896, donde vemos por
primera vez la aplicacidon del levantamiento del velo societario (piercing of the
corporal veil). En 1990 la sentencia del caso “Adams vs. Cape Industries PIc”
en la cual establecen los requisitos para aplicar esta figura, basandose en el

principio de equidad.

Segun la doctrina y jurisprudencia angloamericano, la aplicacion del
disregard of the legal entity debe aplicarse de manera excepcional, pero
siempre fundamentandose en la equidad, limitando a los casos de fraude y
abuso, que eran las causales tradicionales de esta doctrina. El célebre juez
Marshall, en la sentencia de “Bank of the United Estates vs. Deveaux” plante6
la idea de que era conveniente traspasar el velo que recubre a los socios de

la empresa y asi, extendera la jurisdiccion de los Tribunales Federales para
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gue puedan resolver la controversia que podrian darse entre ciudadanos de
distintos Estados.

Borda (2000) enlista una serie de casos en los que el Derecho
Anglosajon ha admitido el uso de la figura del Levantamiento del Velo
Societario, a continuacion, mencionaremos alguna de la nombradas por
Borda:

- Cuando la persona juridica no ha sido constituida para
conseguir los fines planteado en su estatuto, por el
contrario, fue creada con la intencién de burlar las normas
o defraudar a sus acreedores

- Cuando la persona juridica tiene como fin el
encubrimiento de la identidad, los intereses, patrimonio y
actividades de los socios

- Cuando la persona juridica se utilice para cometer fraude
tributario

- Cuando la persona juridica se utilice para evadir la

normativa antimonopolios

2.4.2 Derecho Espafiol
Dentro del Derecho Espariol, la aplicacién del levantamiento del velo

societario nacio gracias a la influencia de la obra de del autor aleman Rolf
Serick “Apariencia y Realidad de las Sociedades Mercantiles” que fue
traducida al espafiol por Puig Brutau, esto originé interés en el tratadista
Federico de Castro, siendo él, el primero en advertir sobre los peligros que se
pueden producir por lo que él llamaba “la manifestacion de la persona juridica”.
Yaguez (2010) que respecto a esta teoria manifiesta “una figura
fundamentada en la equidad y la buena fe, para evitar un ejercicio antisocial
de las prerrogativas que otorga la personalidad juridica reconocida a las
sociedades comerciales y poner fin a los fraudes cometidos bajo su
amparo’(p.151).

En la actualidad, la aplicacion del levantamiento del velo societario, se
fundamenta en el abuso del derecho, fraude a la ley, equidad, entre otros
presupuestos y una vez corroborado su existencia, se faculta a los jueces a

penetrar este escudo que posee la persona juridica y hacer responsables a
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quienes, manteniéndose en el anonimato, cometen estas actividades. Y si, por
el contrario, logramos demostrar la inexistencia de anomalia alguna, debemos

respetarla y dejarla continuar tal como lo esta haciendo.

2.4.3 Derecho Argentino

Juristas argentinos como Borda, Lépez Raffo, Dobson, entre otros, son
los precursores en el desarrollo de esta doctrina. A su vez, los Tribunales de
Justicia argentinos han desempefnado un importante rol en el desarrollo de la
misma, los jueces hallaron una solucion al abuso de la personalidad juridica
en instituciones como la lesién, sin embargo, estas instituciones no eran
capaces de resolver los fraudes cometidos por los socios de una empresa en
nombre de la misma. Viendo esta necesidad, aplicaron una nueva figura que

les permitia resolver ambas controversias.

Dentro de la Ley de Sociedades Comerciales de 1983, en el ultimo
parrafo del articulo 54, nombrado bajo el titulo de “Inoponibilidad de la persona
juridica” se encontraba la figura del levantamiento del velo societario
consagrada literalmente.

De acuerdo con Lopez (2005):

La actuacion de la sociedad que encubra la consecucién de fines extra
societarios, constituya un mero recurso para violar la ley, el orden publico o la
buena fe o para frustrar derechos de terceros, se imputara directamente a los
socios 0 a los controlantes que la hicieron posible [...]" (p.54).

Tal disposicién, permite el ejercicio del levantamiento del velo
societario en los casos mencionados, debido a que la imputacion de las
actividades de la sociedad sera directamente a las personas que las

ejecutaron, siendo estas las que deberan responder por los dafios causados.

De estos ordenamientos juridicos, a simple vista podemos darnos
cuenta que tener bien determinados los supuestos de aplicaciéon de esta
doctrina facilita su ejercicio e interpretacion, al grado de limitarla, evitando asi
un uso excesivo o no justificado de esta doctrina, y por consiguiente

fortaleciendo la seguridad juridica.
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CONCLUSIONES

1.- La falta de determinacion, referente a lo que abarca el abuso del derecho
y el fraude a la ley, no solo significa un peligro a quien se encuentra detras de
este velo, en el caso de los socios, sino también para aquel que busca el ser
indemnizado por haber sido victima de abuso o fraude, ya que al no poder
determinar que es fraude o que es abuso, por lo tanto, no sabra si el perjuicio

que la causaron cabe dentro de estas figuras.

2.- Esta situacion no solo afecta a las partes, sino que aleja a la inversion
extranjera al no contar con la seguridad necesaria, sino que estar a discrecion

del juzgador de turno y lo que considere el cémo fraude o abuso.

3.- La determinacion de los conceptos de abuso y fraude es fundamental en
el ejercicio del levantamiento del velo societario. Siendo que el abuso y fraude
constituyen requisitos de tal ejercicio de levantamiento del velo societario, que
deben ser determinados con especial cuidado. Asi, respecto del abuso del
derecho, resulta indispensable determinar sus elementos constitutivos, tales
como el ejercicio del derecho excediendo los limites establecidos de la buena
fe y la finalidad por el cual fue creado; la existencia de la lesién de un interés,
reflejado en un perjuicio en el derecho de un tercero; y, el dafio propiamente
dicho, que necesariamente debe ser su resultado. De esta manera se limita el
ejercicio del levantamiento del velo societario, cumpliendo con los principios

de tipicidad, pero también, de minima intervencion.

Respecto del fraude a la ley, advertimos que se es necesario establecer con
claridad su elemento objetivo, entendido como el uso de una norma que
permite evadir la aplicacion de otra pertinente; y, el elemento subjetivo, que
constituye el animo de quien incurre en tal conducta con una sola intencion,

lo que asu vez se traduce en manifestacion de conciencia y voluntad al actuar.
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RECOMENDACIONES
1.Desde la academia realizar un estudio mas profundo respecto del alcance

de los términos abordados dentro del presente trabajo;

2.- Es urgente que a través de legislativo o de los operadores de justicia por
medio de sus facultades limiten el alcance de los términos de abuso del
derecho y fraude de ley para efectos del levantamiento del velo societario En
todo caso, es importante que al determinar los conceptos de abuso y fraude
para limitar esto requisitos en el ejercicio del levantamiento del velo societario,
gueden absolutamente delimitados sus elementos constitutivos, tales como el
sujeto activo; el sujeto pasivo; el objeto material; el verbo rector; el resultado;
el actuar con dolo; y, el bien juridico protegido, sin los cuales no podria

proceder tal ejercicio.
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Ley Orgénica de Educacion Superior, de entregar a la SENESCYT en formato
digital una copia del referido trabajo de titulacion para que sea integrado al
Sistema Nacional de Informacién de la Educacion Superior del Ecuador para

su difusién publica respetando los derechos de autor.

2.- Autorizo a la SENESCYT a tener una copia del referido trabajo de
titulacién, con el propésito de generar un repositorio que democratice la

informacion, respetando las politicas de propiedad intelectual vigentes.

Guayaquil, 15 de septiembre de 2022

f.
Nombre: Garcia Mufioz, Paola Soledad
C.C: 2400058208
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