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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo general, determinar la necesidad de la
aplicacion de la prision preventiva sin violentar los derechos del procesado contemplados
en el ordenamiento juridico ecuatoriano, para ello se determinaron los elementos
doctrinarios vinculados a la prisidn preventiva, se pudo evidenciar que el uso excesivo de la
prision preventiva vulnera los derechos de los procesados, y se propuso una modificacion
del art. 534 del Codigo Organico Integral Penal con el fin de que la prisidn preventiva se
utilice en casos excepcionales. La metodologia utilizada fue sustentada en el enfoque
cualitativo ya que se efectué un andlisis partiendo de los principios constitucionales y
legales que se vulneran al aplicarse esta medida de forma excesiva, asi como también se
efectud un analisis de la sentencia No. 8-20-CN/21 emanada de la Corte Constitucional
(Limitacion a la sustitucion de la prision preventiva) en la cual se declard la
inconstitucionalidad la frase contenida en el inciso primero del articulo 536 del COIP “En
las infracciones sancionadas con pena privativa de libertad superior a cinco afios”. Como
resultados se pudo demostrar que, en la mayoria de las sentencias, los jueces de garantias
penales utilizan la privacion de libertad como la medida cautelar por excelencia, en
consecuencia, aplicarla de manera desproporcionada, vulnera principios como el derecho a
la libertad, la presuncion de inocencia y la vida por los riegos que representan en la

actualidad los centros penitenciarios.

Palabras Claves: Prision, preventiva, medida, presuncién, inocencia.
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ABSTRACT

The general objective of the present investigation was to determine the need for the
application of preventive detention without violating the rights of the defendant
contemplated in the Ecuadorian legal system, for this the doctrinal elements related to
preventive detention were determined, it was possible to evidence that the use Excessive
pretrial detention violates the rights of the defendants, and a modification of article 534 of
the Comprehensive Organic Criminal Code was proposed so that pretrial detention is used
in exceptional cases. The methodology used was based on the qualitative approach since an
analysis was made based on the constitutional and legal principles that are violated by
applying this measure excessively, as well as an analysis of judgment No. 8-20-CN was
carried out. / 21 issued by the Constitutional Court (Limitation to the substitution of
preventive detention) in which the sentence contained in the first paragraph of Article 536
of the COIP was declared unconstitutional "in offenses punished with a custodial sentence
of more than five years ”. As a result, it was possible to demonstrate that in most of the
sentences, the judges of criminal guarantees use the deprivation of liberty as the
precautionary measure par excellence, consequently applying it disproportionately, violates
principles such as the right to liberty, the presumption of innocence and life because of the

risks that prisons currently represent.

Keywords: Prison, preventive, measure, presumption, innocence.



INTRODUCCION

La prision preventiva es una medida cautelar que se encuentra en el cddigo organico
integral penal, se caracteriza por la privacion al imputado de su derecho a la libertad antes
de que se emita una sentencia condenatoria o se pueda ratificar la inocencia del mismo,
previo a que se realiza siempre y cuando el imputado haya cometido un acto punible o
reprochable socialmente y positivizada en la ley penal con la finalidad de asegurar la
comparecencia en la etapa de juicio, tanto la constitucion como el cédigo organico integral
penal establecen limites a los jueces para aplicar esta medida cautelar sin embargo en su
abuso a la regla cabe establecer las directrices que se deben seguir al momento de aplicar la
prision preventiva y su importancia dentro del proceso legal.

El dilema de la aplicacién de la prision preventiva radica en la oposicion directa al
derecho fundamental que todas las personas tenemos al nacer que esta relacionado con la
libertad; para lo cual se realizard un analisis exhaustivo sobre la prision preventiva y la
actual utilidad que se le da esta medida cautelar debido a que muchas veces las personas
encargadas de impartir justicia abusan de esta medida cautelar lo que con lleva a una
sobrepoblacion de las instituciones de privacion de la libertad lo que se convierte en un
problema de contextos sociales en ocasiones debido a una mala aplicacion de la norma un
abuso de esta instancia , ya que la prision preventiva es una medida cautelar de Ultimo ratio
, 0sea si ya no existe otro medio para asegurar que el procesado comparezca durante todo el
proceso no quedara otra medida mas que esta, pero ese el problema en si que se abusa de tal
medida de forma desmesurada se dicta prision preventiva , ya que los fiscales y jueces de
forma mecanica han abusado de tal medida y solo actuando de forma mecénicas sin medir
las consecuencias , la dictan que traerd violaciones de derechos como es a la libertad y
presuncion de inocencia, ya vario trataditas han tratado el tema y han coincidido que esto
afecta al bien mas preciado del ser humano como es la libertad. ya que solo de Gltima
instancia de forma excepcional tiene que dictarse tal medida cautelar, ahora también se
debe tener claro que se hace una revision de los convenios internacionales ratificados por el
estado ecuatoriano y también trata lo mismo y hace referencia que la Prisién Preventiva es
de ultimo ratio. por qué caso contrario el estado tendra que reparar los dafios causados. Por
el incumplimiento de los operadores de justicia, ya que histéricamente el estado
ecuatoriano ha tenido que reparar ciertos dafios por la violacion de la Presuncion de
inocencia y la libertad. Ya que es una de las garantias constitucionales como es la libertad y
la vida, se hace un enfoque de tal medida cautelar a través del estudio de la norma vigente y
que la que ha precedido y la constitucion actual que cambio el paradigma en un estado de



derecho y de justicia donde se protege la dignidad del ser humano y es ahi que se introduce
dentro del mismo el derecho de libertad y la presuncion de inocencia que van enlazado uno
con el otro. En base a los convenido con los tratados internacionales ratificado por el estado
Ecuatoriano todo sobre los derechos humanos, ya que hay varias sentencia de la Corte de
derecho Humanos en contra del estado que hablan de la presuncion de inocencia y la
excepcionalidad de tal medida cautelar, ya que ademas de atender el COIP en los articulos
pertinentes donde se detallas los requisitos para dictar la prision preventivas en casos de
haber suficientes elementos de conviccion para dictar tal medida de ultimo ratio como esta
establecido en la norma penal Ecuatoriana y los convenios internacionales. Por lo que es
evidente la mala aplicacién o interpretacion de dichos articulos donde esté tipificado tales
medidas, esto por partes de los funcionarios competentes, donde se detallas tales medidas y
se da la sugerencia necesaria después de tal analisis y criterios de doctrinarios, para que se
interprete 0 se reforme tales articulos, por la necesidad relevante que hoy por hoy es
necesaria en virtud del respeto a los derechos constitucionales ya abordados en palabras que
antecede.

El dilema de la aplicacion de la prision preventiva radica en la oposicion directa al
derecho fundamental que todas las personas tenemos al nacer que esta relacionado con la
libertad; se realizara un analisis exhaustivo sobre la prision preventiva y la actual utilidad
que se le da esta manera cautelar debido a que muchas veces las personas encargadas de
impartir justicia abusan de esta medida cautelar lo que con lleva a una sobrepoblacion de
las instituciones de privacion de la libertad lo que se convierte en un problema de contextos
sociales en ocasiones debido a una mala aplicacién de la norma un abuso de esta instancia

Este trabajo busca construir un abordaje integral que sea un aporte significativo para
la delimitacion de una problemaética real, factica y tangible como lo es la desproporcion en
la dictacion de la medida cautelar de prision preventiva, que se constituyen en una clara
violacion a los derechos humanos y como podremos demostrar ha sido un accionar
legitimado por el sistema de justicia.

Este trabajo de titulacion contard con un capitulo uno en el cual se realizara el
planteamiento de la investigacion con un analisis del objeto de estudio que en este caso
seria la prisién preventiva y el campo de estudio que seran las medidas cautelares luego el
determinado planteamiento del problema con su justificacion las preguntas de la

investigacion y los respectivos objetivos investigacion tanto general como especificos



ademas del hipotesis luego dentro del capitulo dos se realizara un analisis de los conceptos
medulares relacionados al tema dentro del marco tedrico conceptual para luego en el marco
referencial presentar antecedentes de estudios similares a nivel local nacional internacional
y en el marco legal se presentan identifican las obligaciones legales a nivel nacional e
internacional. En lo que respecta al capitulo tres se realizard el desarrollo del marco
metodoldgico en el cual se analizaran las variables ademas de determinar el tipo de estudio
el método de las técnicas de recopilacion de la informacion los procedimientos para esta y
el analisis de los resultados el capitulo cuatro mientras tanto llevar a un analisis final de los
resultados en el cual se realizara un contraste entre los datos obtenidos y otras hipotesis
existen referente al tema para por Gltimo en el capitulo cinco revisar la propuesta de

intervencion para concluir con conclusiones recomendaciones y las respectivas referencias.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Objeto de estudio: La prision preventiva

La prision preventiva es la medida cautelar que tiene como fin mantener al investigado
ligado al proceso, cuando existen elementos o pruebas que hacen ver que existe una
posibilidad latente, que pueda ser el responsable del hecho punible que se ha cometido. La
prision preventiva consiste en privar de la libertad al investigado, a los fines que el mismo
se mantenga cercano al proceso judicial, pero esta medida solo debe aplicarse como una
medida excepcional, ya que en materia procesal penal existe el principio de inocencia y de
libertad.

A criterio de Flores (2016) sefialo:

La prision preventiva se debe estar sustentada en hechos que efectivamente
demuestren la posibilidad cierta que el investigado puede llegar a tener una

responsabilidad en el caso investigado, y debe aplicarse como ultima



instancia ya que es la medida cautelar mas gravosa ya que atenta contra el

principal bien del hombre, que es la libertad. (pag. 33)

De acuerdo con lo anterior, la prision preventiva solo debe ser aplicada como una
medida cautelar excepcional, que solamente se puede aplicar en casos especificos en los
cuales se evidencie que se hace necesaria y que guarde proporcionalidad con el dafio que se
ha causado. En este punto es importante destacar, que la libertad personal es uno de los
principales derechos humanos del hombre, en consecuencia, al aplicar la medida de prision
preventiva debe ser aplicada como ultima ratio, a los efectos de evitar lesionar los derechos
y garantias propios del imputado donde se encuentra el principio de presuncion de
inocencia el cual debe prevalecer en todas las etapas del proceso, desde el inicio hasta el

fin.

Campo de estudio: Medidas cautelares

Las medidas cautelares son un conjunto de acciones judiciales que tienen como fin evitar
que la persona que esta siendo investigada por un hecho punible, se pueda separar del
mismo de tal forma que al final del proceso, la sentencia que resulte del proceso penal
resulte inejecutable, ya que la persona que de ser sancionada no se encuentre. A criterio de
Vegas (2016) sefialo:

Las medidas cautelares son concebidas como el medio ideal con que
cuenta la ley y el proceso penal a los fines de poder evitar el riesgo

de que durante el transcurso del proceso el investigado pueda



efectuar algun tipo de actos que impidan o dificulten gravemente la
ejecucion de la sentencia. (pag. 45)

De acuerdo con lo anterior expuesto, se puede evidenciar que las medidas cautelares
dentro del proceso penal juegan un rol muy importante, ya que el fin es evitar que aquella
persona de la cual se tienen elementos de conviccion que pueden derivar en su
responsabilidad no se ausente del proceso. Ellas deben ser aplicadas de manera
proporcional y el juez debe ponderar y aplicar de manera proporcional estas medidas a los
efectos de garantizar los derechos de la victima, pero también los derechos del imputado.

Delimitacion del problema

El problema que se plantea en la presente investigacion, esta determinado por el hecho
que la privacién preventiva es concebida dentro del Codigo Organico Integral Penal como
una medida cautelar de ultima ratio, es decir se debe utilizar en Gltima instancia cuando a
criterio del operador de justicia, el resto de las medidas que se encuentran en el COIP son
insuficientes para mantener al investigado apegado al proceso, o cuando la magnitud del
delito asi lo amerite, pero en el resto de los casos se debe optar por medidas cautelares
menos gravosas.

Ahora bien, lamentablemente los jueces en la actualidad contrarian el espiritu del COIP,
al establecer la prision preventiva como la medida cautelar por excelencia, en lugar de ser
la excepcion se ha convertido en la regla y la medida cautelar méas utilizada aplicandose
inclusive en delitos menores, lo que va en contra del principio de proporcionalidad de las
medidas cautelares. Esto ademéas ha traido como consecuencia un incremento en las
personas que se encuentran privadas de libertad, desbordando la capacidad de los centros
penitenciarios, vulnerando los derechos de las personas privadas de libertad las cuales se

encuentran hacinadas.



Premisa

El uso desproporcionado de la prision preventiva vulnera los derechos de los procesados.

Preguntas de la investigacion

e ;Cuales son los elementos doctrinarios vinculados a la prision preventiva?

e ;De qué manera el uso excesivo de la prision preventiva vulnera de derecho de
libertad de un imputado sin indicios directos de culpabilidad de los procesados?

e ;Como asegurar que la prision preventiva se utilice en casos donde sea
estrictamente necesario para garantizar el debido proceso?

Objetivos

Objetivo general

Analizar la necesidad de la aplicacion de la prisidon preventiva sin violentar los

derechos del procesado contemplados en el ordenamiento juridico ecuatoriano.

Objetivos especificos

e Determinar los elementos doctrinarios vinculados a la prision preventiva

o Evidenciar que el uso excesivo de la prision preventiva vulnera los derechos
de los procesados.

e Proponer una modificacion del articulo <534 del Codigo Orgéanico Integral

Penal para que la prision preventiva se utilice en casos excepcionales”.

Justificacion
La presente investigacion se justifica en el hecho que se ha observado como en la
actualidad, la mayoria de jueces vulneran el principio de presuncion de inocencia de los

procesados, aplicando de manera desproporcionada la medida cautelar de la prision



preventiva, en consecuencia, la presente investigacion efectué un andlisis critico de esta
problematica, con el fin de proponer una solucion al problema y que de esta manera se evite
por una parte la vulneracién de los derechos de los procesados, y por la otra que se evite el
hacinamiento que existe en la actualidad dentro de las carceles del Ecuador, que se ha
evidenciado que uno de los factores que contribuyen a este problema es que la medida

cautelar de privacion, se esta utilizando de manera exagerada.

DESARROLLO
FUNDAMENTACION TEORICA CONCEPTUAL

La prision preventiva
Para delimitar el impacto de la dictacion desmedida de la prision preventiva es
necesario evaluar las esencias y conceptos de estos preceptos en amplio y continuo
desencuentro, estableciendo que el proposito de esta investigacion esta orientada a
visibilizar la vulneracién a la presuncion de inocencia y el derecho a la libertad; por cuanto
a criterio de Campos (2012) sefiald: “la propia existencia del Estado se justifica s6lo en la
medida que pueda proteger los derechos fundamentales y garantizarles un 6ptimo margen
de realizacion.” (pag. 21), mas aun cuando Bernal & Montealegre (2013) menciono:
La Constitucién y el proceso penal son entidades inescindibles y las caras de
una misma moneda. Mientras la Carta es, sobre todo, un estatuto de garantia
de la libertad y de los derechos fundamentales frente al ejercicio del poder
politico, el proceso penal es la regulacion del ejercicio de la fuerza
encarnada en dicho poder. (pag. 46)
De alli, que es preciso sefialar lo pertinente segun el articulo 534 del Codigo

Organico Integral Penal (2018), sefialo:

“Para garantizar la comparecencia de la persona procesada al proceso y el
cumplimiento de la pena, la o el fiscal podra solicitar a la o al juzgador de
manera fundamentada, que ordene la prision preventiva, siempre que
concurran los siguientes requisitos”: 1. “Elementos de conviccion suficientes

sobre la existencia de un delito de ejercicio publico de la accion”; 2.
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“Elementos de conviccion claros y precisos de que la o el procesado es autor
0 complice de la infraccion”; 3. “Indicios de los cuales se desprenda que las
medidas cautelares no privativas de la libertad son insuficientes y que es
necesaria la prision preventiva para asegurar su presencia en el juicio o el
cumplimiento de la pena”; 4. “Que se trate de una infraccion sancionada con
pena privativa de libertad superior a un afo”. “De ser el caso, la o el
juzgador para resolver sobre la prisiobn preventiva deberd tener en
consideracioén si la o el procesado incumplié una medida alternativa a la
prision preventiva otorgada con anterioridad”. (pag. 174)

De acuerdo a lo anterior, en tanto que se ratifica la necesidad que se presenta en diversos
casos en los que la autoridad ordena la prision preventiva por encontrarse los méritos
suficientes para asi disponerlo, esto es que exista los indicios suficientes relacionados con
un delito de accion publica; en los casos de que el presunto procesado es autor o complice
del delito tipificado en la normativa penal y en los casos de que la sancién del delito sea
una pena privativa de libertad superior a un afio.

Cabanellas (2006): la prision preventiva es: “La que durante la tramitacion de una
causa penal se declara por resolucion del juez competente, por existir sospechas en contra
del detenido por un delito y por razones de seguridad” (p.306).

La Constitucion de la Republica del Ecuador del afio2008, fue publicada en el
Registro Oficial el 20 de octubre del afio 2008, bajo el nimero 449, en resumen, “la
Constitucion del 2008 se le ha dado la virtualidad de la panacea para la solucion de todos
los problemas sociales. Hay el gran riesgo que estas grandes 40 expectativas, absolutamente
utopicas, se derrumben en poco tiempo y luego vendria gran frustracion y confrontacion
entre ecuatorianos” (Burneo, 2011, p.24). La Constituciéon de la Republica del Ecuador
vigente desde el 20 de octubre del afio 2008, es garantista de derechos, en tanto que se pone
de manifiesto que los derechos de las personas deben ser respetados y cumplidos por la
Administracion de Justicia, y basicamente se ampara en el Régimen del Buen Vivir en la
seccion octava “personas privadas de la libertad”, articulo 51 y entre las principales se tiene
el numeral segundo “la comunicacion y visita de sus familiares y profesionales del
derecho”, para lo cual merece el analisis de que en definitiva al ordenarse la prision

preventiva, esto genera la privacion de la libertad de las personas que tienen derecho a



permanecer comunicados con la visita de familiares y el patrocinio del profesional del
derecho.

La prision preventiva, se aplicard excepcionalmente, esto significa que tal medida
cautelar personal solamente puede dictarse en contra del procesado por excepcion y
siempre que haya cumplido con los preceptos establecidos en la norma adjetiva, debido a
que dentro de su naturaleza se puede observar que es considerada como medida cautelar,
por cuanto tiene como fin garantizar la comparecencia del procesado al proceso, es asi que
se vincula directamente con la presuncién de inocencia es una garantia constitucional
basica y fundamental del proceso penal, involucrado e inmerso con los nuevos preceptos
que contempla nuestro derecho constitucional, que orienta al derecho penal sustantivo y
adjetivo, descartando toda normativa que implique una presuncion de culpabilidad y
establezca la carga al procesado de probar su inocencia.

De esta forma lo que se pretende es cumplir los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos suscritos por el Pais, de conformidad a esto se puede ver que en el
mismo cuerpo internacional la prision preventiva no debe ser la regla general para su
aplicacion sino debe ser analizada la situacion de cada uno de los procesados. Asi también,
la regla Sexta de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no
privativas de la Libertad (1990) destaca:

6.1 “En el procedimiento penal s6lo se recurrird a la prision preventiva como
altimo recurso, teniendo debidamente en cuenta la investigacion del
supuesto delito y la proteccion de la sociedad y de la victima”. 6.2 “Las
medidas sustitutivas de la prisidn preventiva se aplicaran lo antes posible. La
prision preventiva no debera durar mas del tiempo que sea necesario para el
logro de los objetivos indicados en la regla 6.1 y debera ser aplicada con
humanidad y respeto por la dignidad del ser humano”. 6.3 “El delincuente
tendra derecho a apelar ante una autoridad judicial u otra autoridad
independiente y competente en los casos en que se imponga prision

preventiva”. (pag. 2)

Asi, al analizar los estandares anteriores, se desprende que la ley penal en cuanto a las

medidas cautelares que persigue una finalidad preventiva ,como es la Prision preventiva
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opera a través de un sistema de medidas preventivas y afecta en general el derecho a la
libertad de las personas , Actos que operan bajo un conjunto de condiciones justifican la
aplicacion de la medida, en una especie de respuesta estatal a posibles conductas delictivas,
como principio La minima intervencion coercitiva frente a atentados que pongan en peligro

a la sociedad es sin duda un deber de proteccion social.

La prision preventiva dentro de un Estado constitucional de derechos y justicia no
puede convertirse en un mecanismo de privacion de la libertad personal indiscriminado,
general y automatico, debido a que, su aplicacion o practica ocurra siempre que una
persona se encuentra dentro de los estrictos limites que establece la ley, toda vez que el
numeral 1 del articulo 77 de la Constitucién de la Republica de Ecuador (2008) sefial6:

1. “La privacion de la libertad no sera la regla general y se aplicara para
garantizar la comparecencia del imputado o acusado al proceso, el derecho
de la victima del delito a una justicia pronta, oportuna y sin dilaciones, y
para asegurar el cumplimiento de la pena; procedera por orden escrita de
jueza o juez competente, en los casos, por el tiempo y con las formalidades
establecidas en la ley. Se exceptuan los delitos flagrantes, en cuyo caso no
podra mantenerse a la persona detenida sin formula de juicio por mas de
veinticuatro horas. Las medidas no privativas de libertad se aplicaran de
conformidad con los casos, plazos, condiciones y requisitos establecidos en

la ley”. (pag. 35)

Desde esta perspectiva las medidas de aseguramiento seran viables si el funcionario
judicial arriba a la conviccidon de que el procesado no continuara delinquiendo y que
comparecera al proceso y a la ejecucion de la eventual pena privativa de la libertad. Frente
a este marco constitucional y legal se debera considerar ademas que el imputado no pondra
en peligro a la sociedad, atendiendo a la naturaleza y modalidad del delito atribuido, por lo
que es importante determinar cuando es necesario privar de la libertad a una persona que
estd siendo investigada y juzgada como posible responsable de haber cometido una
conducta punible, y cuando a pesar de tratarse de conducta socialmente reprochable existen

circunstancias superiores que sefialan la necesidad de aplicar una medida de aseguramiento,
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distinta a la privacién de la libertad en un centro de rehabilitacion social para personas
adultas en conflicto con la sociedad.

En los delitos no graves que son sancionados con prision de hasta cinco afios, tiene
vigencia la excepcionalidad de la prision preventiva, destacando su no aplicacion a los
reincidentes. El peligro de fuga, de hecho, esta provocado predominantemente, mas que por
el temor a la pena, por el miedo a la prision preventiva. Si el imputado no estuviera ante
esta perspectiva, por el contrario, al menos hasta la vispera de la condena el maximo interés
en no escapar y defenderse.

Con esto se trata de vincular al procesado hasta la sentencia, de lo contrario la
justicia queda burlada. ElI Juez de garantias penales que ordena la prision preventiva
aplicara la excepcionalidad, sin dejar de observar los derechos de la victima que se
encuentran consagrados en el Art. 78 de la Ley Fundamental y la proporcionalidad entre el
delito cometido y la realidad del privado de la libertad, en casos concretos.

Por lo tanto, desde la perspectiva del Estado constitucional de derechos y justicia, el
Derecho Penal se concibe, no sdlo como limite a la libertad, sino como un Derecho Penal
de tutela de la libertad y de la dignidad humana, pues es evidente que la privacion de la
libertad siempre tendra caracter aflictivo y perverso sobre cualquier persona.

La prision preventiva congestiona aun mas los centros de rehabilitacion social del
Pais; ademas la prision preventiva asegura la comparecencia del procesado al juicio y se
evita que él pueda esconder evidencias y se sustraiga al castigo, debiendo manifestar que la
prisién preventiva aunque dictada legalmente y legitimamente durante un proceso, puede
constituir un adelanto de pena que no puede operar contra el procesado, lo cual se encuentra

expresamente prohibido por tratados internacionales ratificados por el Ecuador.

Presuncion de inocencia

La presuncion de inocencia constituye una garantia basica de un juicio justo que
condena como quien acusa a cualquier persona involucrada en un proceso penal o lo acusa,
pero otros gozan de esta garantia basica. La presuncion de inocencia permanece en vigor
durante todo el proceso hasta que se declara en sentencia firme que el imputado o imputado
es culpable (Loor, 2020).
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La presuncion de inocencia es un derecho fundamental, y el imputado no esta
obligado a presentar pruebas y la carga de la prueba recae sobre el imputado. Esto significa
que, por un lado, nadie tiene que demostrar su inocenciay, por otro lado, quien encuentra la
culpa de otro debe demostrarlo.

El procesado o acusado no esta obligado a probar su inocencia, sino que el acusador
debe probar la culpabilidad del acusado, la normativa penal sefiala que se confirmara la
inocencia del procesado si no se hubiese comprobado la existencia del delito o la
responsabilidad del acusado o cuando existiere dudas sobre tales hechos, cuando lo l6gico
seria la absolucién por falta de prueba de culpabilidad o por duda de las pruebas actuadas

por el acusador, se confunde la presuncidn de inocencia y el in dubio pro reo (Loor, 2020).

El derecho a la presuncién de inocenciay la garantia de la libertad

El derecho a asumir que la inocencia de una persona se ejerce a través de garantias
judiciales minimas, como las desarrolladas en el articulo 8 de la Convencion de Americana
de los Derechos Humanos (en adelante la Convencion) (Garcia, 2017).

El articulo indicado, en su numeral segundo, despliega un catadlogo de garantias
judiciales minimas que hacen efectivo el derecho a la presuncion de inocencia, que se
relacionan con reglas y seguridades basicas que deben garantizar los Estados al momento
de ejercer su potestad punitiva en contra del justiciable y que se deben materializar en un
proceso judicial bajo el control de un Juez de Garantias Penales.

En palabras de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en adelante Corte
IDH, La presuncion de inocencia acompafia al imputado durante el proceso hasta la
condena definitiva. Las garantias judiciales son efectivas de las siguientes formas, entre
otras: Queda expresamente prohibido defenderse libremente, tomarse el tiempo necesario
para preparar una defensa técnica e invitar al imputado a declarar contra si mismo. A los
efectos de este estudio, esta primera seccion trata sobre la presuncion de inocencia (Garcia,
2017).

La libertad esta directamente relacionada con el debido proceso, la defensa y la
presuncion de inocencia. El derecho a la libertad individual se reconoce desde el
nacimiento y esta indisolublemente ligado a las personas. La Declaracion de Derechos

Civiles, en su primer articulo, declara que las personas nacen libres e iguales, concepto que
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ahora esta incluido en la Constitucién y los instrumentos internacionales de derechos
humanos. La libertad en Ecuador esta garantizada por un sistema de leyes a nivel
transnacional, constitucional y legal.

La libertad se desarrolla de muchas formas. Sin embargo, el enfoque de este estudio
estd en el potencial de locomocién y migracion. El articulo 7.2 de la Convencidn
Americana establece que nadie puede ser privado de la libertad fisica, salvo por las causas y
condiciones que establezca previamente la constitucion politica del Estado contratante o las
leyes que se dicten en virtud de ella.

La libre defensa en el proceso penal con medidas de proteccién como la prision
preventiva es un ejercicio real de la presuncién de inocencia. Es clara la tension entre la
presuncion de inocencia y la prision preventiva, o a que las personas privadas de libertad no
reciben un tratamiento adecuado para las personas inocentes.

La libertad es parte de la presuncion de inocencia y del derecho al debido proceso,
junto con las salvaguardas establecidas en el articulo 8 de la Convencion Interamericana de
Derechos Humanos. Es posible restringirlo a través de la prision preventiva, que nunca
debe confundirse con la remocidn de la presuncidn de inocencia por parte de las fuerzas del
orden o los servicios sociales, sino con la aplicacion de garantias para garantizar la
seguridad. Entonces, si bien el articulo 7 de la Convencion establece el derecho de la
persona a la libertad, el parrafo 5 cuando se habla de personas detenidas o presas depende

de que sean libres para garantizar su comparecencia (Garcia, 2017).

La prision preventiva breve aproximacion a su proceso evolutivo

Un breve repaso a los episodios historicos de acciones que han despojado a las
personas de su libertad como instrumento de opresion dentro de los limites de su libertad,
es la preocupacion humana desde el nacimiento por recibir las minimas garantias contra la
injerencia del poder (Salazar, 2015).

Esto significa que, en la dinamica evolutiva, la humanidad siempre ha considerado
necesario limitar las capacidades del poder estatal y detener la arbitrariedad. Esto se debe a
que el ejercicio corre el riesgo de generar violencia y socavar derechos humanos como la
libertad individual. El caso de Ecuador muestra como se crea el poder para trascender los

limites de la racionalidad y generar situaciones en las que actos de terrorismo,
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encarcelamiento y terror psicol6gico amenazan la esencia misma del modelo constitucional
del pais.

Debe recordarse que el hombre primitivo en el comienzo de la humanidad no tenia
la intencion de privar a otros de la libertad, y lo Unico que existia en esta etapa de la
evolucion humana era la idea de la venganza. realizar un acto que cause dafio a otra
persona; Por esta razon, es inapropiado imaginar que los pueblos primitivos tuvieron que
construir carceles, no hubo juicios penales y no hubo campos de prisioneros.

Mas adelante en el desarrollo social, la privaciéon de libertad se convirtié en un
medio de opresion y castigo. Por ejemplo, Platén afirma que el castigo para quienes
cometen un delito es la medicacion, se aplica el tratamiento y los hospitales son las
carceles. Una confirmacion reforzada por referencias en el libro biblico del Génesis de que
las carceles del antiguo Egipto eran el lugar especifico donde los prisioneros de los faraones
eran condenados a muerte. Cabe sefialar que estas carceles son mazmorras o edificios
abovedados donde se desconoce el respeto a la condicion humana. Ademas, solo los
reconocidos por el imperio o reino tenian derechos (Salazar, 2015).

De acuerdo con el pensamiento de William Lopez Arévalo, se conoce que el mas
antiguo sistema de prision destinado al cumplimiento de la pena era la carcel construida en
1166 en Claredon, por Enrique Il de Inglaterra, donde promulgd sus famosas
Constituciones, se establecieron jueces ambulantes y se desocuparon las céarceles de
personas privadas de la libertad sin juicio.

Este pequefio ejemplo nos da las razones por las que la Cércel Popular fue pensada
como un medio de detencion temporal en lugar de un lugar de limpieza de sentencias.
Alfonso X de Castilla gobern6 en 7 partidos: “la carcel debe ser para guardar a los presos
no para otro mal”.

Se constato que el instituto para la privacién de libertad tuvo su origen en Roma, el
cual se ha conservado parcialmente en el derecho procesal hasta el dia de hoy y tiene las
caracteristicas que se esperan del actual derecho penal organico integral. Contrasefia. En los
inicios del derecho romano, desde el inicio de la monarquia hasta la republica, se aplicé un
aspecto religioso a las justificaciones propias del derecho, de manera que los magistrados

romanos, a su propia discrecion o simplemente segln su criterio, pudieran ordenar la
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privacion de la ley. La libertad individual como medio de coaccion que no requiere
asistencia juridica porque solo bastan los motivos religiosos.

En un inicio, se tiene la coertio (empleo de fuerza para que se cumpla lo ordenado
en el proceso) que constituia el Unico medio de persecucion de los delitos, por lo que el
magistrado romano tenia un poder ilimitado que le hacia facilmente caer en la arbitrariedad.
Debido a este exceso, el derecho romano se desarroll6 en la materia y promulgd
disposiciones para limitar el abuso de poder, como el de la sexta sobre prision preventiva o
prision, que conocian en ese momento.

La novedad mas importante al respecto es que en las repablicas donde se aplican las
leyes del Cuadro XII, el alojamiento del acusado o del acusado fue generalmente excluido
durante esta fase humana y mas bien se controld la llamada “detencion libre". Es decir, ha
confiado a la persona la custodia o el cuidado del imputado. Més tarde se sabe que con el
advenimiento de las Leges lulia de vi publica et expuestas en forma privada en el 17 a. C.
Se abolid la prision gratuita para determinados delitos. Sistema) si, de acuerdo con las
reglas de la Tabla XII, se garantiza la plena igualdad para todas las partes en la
controversia, tanto para el querellante como para el acusado (igualdad de armas), pero la
orden es un delito contra la seguridad nacional, un agravio directo, o el Demandado admite
los hechos (Salazar, 2015).

Posteriormente se sabe que el sistema de privacion de libertad no cambi6 durante la
época romana, y esta medida no fue considerada, pero en ciertos casos fue adoptada en
algunos casos. Costumbres o Formularios: Una tradicién militar que busca entregar a los
imputados de delitos graves a los militares para que sean responsables de su custodia; y la
detencién gratuita, que consiste en que el acusado esté libre bajo su cuidado y tenga
derecho a la proteccion de determinadas personas.

La aplicacion de estas medidas queda a criterio del jugador, quien las instruird
segun la gravedad de la infraccion e investigara la naturaleza del imputado. Sin embargo,
cuando el Imperio Romano se desmorond posteriormente, la ley vio avances en los
mecanismos mediante los cuales se encarcelaba a las personas, y desde entonces se ha
establecido que las cérceles no pueden contener la sentencia esperada en ninguna

circunstancia. Incluso en el caso de delitos graves, la presuncién por si sola no es suficiente
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para que una persona sea encarcelada, y luego surgié una tendencia a la presuncién de
inocencia.

Este desarrollo mencionado ha llevado a la importancia de las instituciones legales
para proteger a los acusados de la detencion ilegal, como Lex Flavia de Plagiarus y
Liberalis Causa. Esto significa que el restablecimiento de la libertad, especialmente los
afectados por detenciones arbitrarias en Liberalis Causa, pueden recuperar su libertad de
inmediato. Estas preocupaciones liberales eran similares a las actuales medidas de habeas
corpus establecidas en la constitucion y las leyes organicas de garantia de jurisdiccion.

Se dice que en la Edad Media existian dos sistemas penales para perseguir al
imputado o al imputado. Uno de ellos fue la acusacion, que fue el sistema de acusacion
predominante hasta finales del siglo XIV, donde se protegian y respetaban mejor los
derechos de los imputados. Este sistema es el remedium ordinarium. La otra era la llamada
inquisitivo o inquisitivo, que se veia como un recurso especial porque los derechos del
imputado, a diferencia del sistema de enjuiciamiento mencionado anteriormente, eran solo
expectativas. Y en ese momento se prohibid y prohibié el sistema de interrogatorios. Por
eso, Yy por eso, consideramos que la ley es un paso atras, porque los jueces consideraron
imperativo mantener al imputado en prision y porque la detencion temporal se esta
convirtiendo en la regla, no en la excepcion, como en la fiscalia.

Esta practica exploratoria se prolongd hasta finales del siglo XVIII, y segin la
norma o mecanismo de prevencion del delito a traves de la intimidacion y la intimidacion,
los contenidos registrados en la historia parecen renacer ahora como ley. Las medidas que
no representan una politica criminal estatal estan, por supuesto, sujetas al argumento de la
introduccion obligatoria de mecanismos preventivos.

Ha habido avances significativos en los tiempos modernos acordes con el grado de
libertad limitada. Asi en Francia, con la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789, se afirmd en su articulo 7 que la detencion sélo tiene lugar si esta
determinada por la ley y prevista en la forma prescrita por la ley. Incluso reconocié el
derecho a rechazar cualquier detencion arbitraria.

Las medidas de proteccion, las cérceles preventivas, también Ilamadas
provisionales, se llevan a cabo en la conocida edad moderna, finales del 20. El proceso

histérico de evolucién comienza con la promulgacion de las llamadas constituciones de

17



posguerra, que se promulgaron en Alemania, Italia. y Francia después de la Segunda Guerra
Mundial. Estas ideas transformadoras se expanden posteriormente hacia América Latina en
la década de los afios 1990, 2000 (Salazar, 2015).

Con esto en mente, Miguel Carbonell sefiala que los derechos fundamentales en
América Latina se han desarrollado dramaticamente durante los ultimos 30 afios. Si nos
remontamos a finales de la década de 1970, podemos ver las enormes diferencias que
existen en los derechos que tenemos hoy. Y como se repite el derecho a la libertad, es un

derecho individual, y su garantia es un ejemplo de ese avance.

Caracteristicas de la prision preventiva

La prision preventiva es una medida que es ordenada por un juez que conoce de los
procesos penales que se incoan contra la persona de quien se trata. Adoptado en algunos
casos en audiencia publica o cerrada, pero siempre de forma oral (Alvarado, 2017). Entre
las caracteristicas esenciales de esta medida segin nuestra ley penal integral, se pueden
mencionar:

a) Instrumental. - Es relevante en la medida en que no tiene finalidad en si misma,
pero de la que depende y / o al mismo tiempo el cumplimiento de la sentencia, la
finalidad del proceso y la comparecencia del imputado en el proceso. Una
herramienta para avanzar en el proceso penal. No goza de autonomia ya que su
vigencia depende de la existencia de un proceso penal. De ahi esta accion al final
del procedimiento.

b) Provisional - revocable. - Debido a estas caracteristicas, la prisién preventiva
puede continuar durante el tiempo que las circunstancias lo justifiquen y puede ser
revocada en cualquier momento una vez finalizada.

c) Sustitutiva. - Porque previa aceptacion del Juez de Garantias Penales, pueden ser
sustituidas o reemplazadas por la caucion o el garante.

d) Discrecional. - Por su parte, un juez puede aceptar o rechazar tales medidas,
teniendo en cuenta la Constituciéon de la Republica, los tratados internacionales de
derechos humanos y los mecanismos de aplicacion en cuanto a la necesidad,

proporcionalidad y valoracion de la ley.
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e)

f)

9)

h)

)

Excepcional. - De hecho, la regla general es que, como hemos visto, todo ser
humano es individualmente libre. Por tanto, la prision preventiva es literalmente
limitada y excepcional.

Necesaria. — ElI Cédigo Integral Penal condenatoria establece que las autoridades
judiciales son la Unica via para asegurar el cumplimiento de normas procesales
como la inmediatez, debiendo tomar medidas privativas de libertad como la prision
preventiva cuando consideren que no hay otra via. posibles sanciones, etc.
Proporcional. - En este caso, la medida cautelar de prision preventiva debe estar
relacionada con el hecho de que es objeto del proceso y la finalidad a la que se
destina. El juez debe tener en cuenta la proporcionalidad entre el delito cometido y
la pena impuesta. También examina si se trata de un evento que genera disturbios
sociales o si es un delito que no causa mayor dafo., Por ejemplo, el legislador ha
determinado que no existe prision preventiva para delitos punibles con pena
privativa de la libertad de hasta un afio, pero que no impiden medidas alternativas
para delitos amenazados con prision. 1 afio o0 mas segun el articulo 534 COIP.
Impugnable. - Las medidas de proteccion permiten un desafio. Puede ser revocado
mediante una accion de habeas corpus o un recurso ante el Tribunal Superior.
Judiciales. - Las medidas de proteccién solo pueden ser ordenadas por un juez de
ejecucion autorizado, y ningun alguacil que no sea una persona autorizada puede
ordenar razonablemente medidas de proteccion en un proceso penal.

Motivadas. - Las medidas de proteccion no se rigen Gnicamente por exigencias
constitucionales, segun las cuales toda decision de la autoridad que afecte a las
personas debe estar motivada. EI motivo debe contener expresamente la relacion
entre premisas que permitan la admisibilidad de una medida cautelar para que ésta

sea efectiva.

Mecanismos de la prisién preventiva

Una excepcion es la prision preventiva como medida cautelar personal. Las reglas

sociales son libertades y estan garantizadas por tratados anclados en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y la constitucion politica de la repablica. De lo contrario,
viola la ley suprema de presuncién de inocencia y el Estado tiene que probar la culpabilidad
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del imputado. Porque nadie puede hacer cumplir la pena previsible, salvo en los casos en
que se imponga responsabilidad penal (Bermeo, 2013).

Doctrinariamente se tiene que para la adopcion de una medida privativa de la
libertad de una persona deben concurrir dos presupuestos:

e Primero, la justificacion probatoria fomusboni iuris (latin), esto significa que el
hecho que se investiga es de naturaleza criminal y es probable que el acusado sea
considerado penalmente responsable, conforme prevé el articulo 534 del Codigo
Orgénico Integral Penal.

e Segundo, la persecucion de fines concretos y determinados periculum en mora,
(latin) Consiste en el requisito de asegurar el logro de un fin constitucionalmente
justo, como la prevencion de obstaculos a la justicia, el riesgo de demoras en los
procesos, el establecimiento de la verdad y la presencia del imputado en el proceso
para el cumplimiento de la pena. claramente. etc., segun dispone el articulo 534 del
Cddigo Orgéanico Integral Penal y el articulo 77 numeral 1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

No se puede decir que la garantia de la libertad individual sea absoluta, sino que
debe estar limitada o restringida por otras garantias precarias, como las de las victimas de
delitos, para asegurar un juicio justo. Proteccion legal, que incluye, pero no se limita a la
reparacion integral, el derecho a la vida y la integridad personal. Es imposible sacrificar los
derechos garantizados a las victimas para respetar la libertad del agresor. Tales garantias de
libertad son limitadas, pero en cierta medida, bajo todas las condiciones, en parte, expresas
0 excepcionales. (Bermeo, 2013).

Es preciso que la normatividad juridica que determine los mecanismos para la
implementacion de la prision preventiva conste desarrollada en el Codigo Organico Integral
Penal. En esta exigencia, solo una sociedad que considere la libertad como garantia basica
tiene el poder de definir la legitimidad para que se respeten reclamos legales como la
legalidad, la seguridad juridica y los procedimientos, amparados por los principios de la
administracion de justicia. Institucion como medio para lograr la justicia en los términos del
articulo 169 de la Constitucion de la Republica.

Dado que la prision preventiva suele ser una medida preventiva, puede estar

justificada para asegurar la presencia del imputado en el proceso. Evite su fuga y evite que
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la sentencia sea cortada. Esto se relaciona procesalmente con el orden del articulo 77 (1) de
la Constitucion de la Republica.

En el Cddigo Orgénico Integral Penal, se registran las medidas de prision, que
forman parte del acto compulsivo del proceso penal. Este 6rgano judicial debe regular en
detalle las normas y mecanismos aplicables que se requieren para ordenar las medidas de
prision preventiva. Estas normas regulatorias estan sujetas a principios y garantias

constitucionales, asi como a tratados internacionales de derechos humanos (Bermeo, 2013).

La prision preventiva en el Cédigo Organico Integral Penal ecuatoriano

En el COIP la prision preventiva es una medida cautelar de orden personal, con dos
finalidades: a) la comparecencia del imputado en el proceso; b) Ejecucion de penas. Para
ello, existen cuatro requisitos de cumplimiento obligatorio enumerados en el articulo 534
del Cédigo Penal Integral Abandonado del Ecuador, los mismos que se transcribe a efectos
de realizar el examen de cumplimiento de esta norma con los estandares de la Corte IDH:

Articulo 534.- Finalidad y requisitos.

Para asegurar la presencia de alguien que haya sido tratado de acuerdo con el
procedimiento y el cumplimiento de la sentencia, el Ministerio Publico puede solicitar al
juez la prisién preventiva si se cumplen las siguientes condiciones:

1) “Elementos de conviccion suficientes sobre la existencia de un delito de ejercicio
publico de la accion”.

2) “Elementos de conviccion claros y precisos de que la o el procesado es autor o
complice de la infraccién”.

3) “Evidencia de que las medidas cautelares no vinculantes no son suficientes y se
requiere la prisién preventiva para obtener la participacion en un proceso 0 una
sentencia”.

4) “Que se trate de una infraccién sancionada con pena privativa de libertad superior a
un ano”.

Del articulo trascrito, lo primero que salta a la vista es que la disposicion legal se
divide en dos partes: La primera se relaciona con el propoésito de la prision preventiva, y las
siguientes son las condiciones que deben cumplirse al mismo tiempo para que las medidas

preventivas restrinjan la libertad de procedimiento.
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A los efectos de la prision preventiva en el sentido de las normas legales transcritas,
manifiesta que se toman medidas cautelares, ya que el imputado quisiera estar presente
durante la ejecucion y la ejecucion definitiva de la sentencia, lo cual es compatible con lo
anterior. Criterios de necesidad de atencion mencionados en la Corte IDH (Guin, 2020).

El primer requisito es la estipulacion de que los delitos de conducta publica, es
decir, los delitos de interés social deben ser investigados y sancionados. COIP ofrece dos
tipos de acciones: privadas y publicas y la presencia de una infraccién. Como ya se
menciond, la prision preventiva solo se puede dictar si se descubren actividades delictivas,
y existe una prohibicién normativa expresa de la prision preventiva en caso de conducta
privada y violaciones.

El segundo requisito es razonable en el sentido de que el acusado esta relacionado
con el delito que se investiga y constituye una conexién preliminar. No existe ningun
elemento de creencia de que sea el autor o complice del delito que se le imputa.

En este sentido, este elemento es un requisito para que la prisién preventiva sea
dictada o una vez dictada para sobrevivir. La Comision Interamericana de Derechos
Humanos sefiald este ultimo punto: El juez interino debe crear otro factor adicional para
otorgar validez después de cierto periodo de tiempo (Guin, 2020).

El tercer requisito se refiere a la aplicacion de la prision preventiva de manera
necesaria y excepcional. Pues bien, una vez que se confirma que se cumplen los dos
primeros requisitos, tanto el fiscal como el juez deben tomar una decision informada:

e “Que las medidas no privativas de libertad son insuficientes;
e Que es necesario dictar la prision preventiva para asegurar la presencia del
procesado al juicio y el cumplimiento de la pena”.

En relacion con este Gltimo requisito, la practica judicial ecuatoriana ha llevado a
las autoridades judiciales a realizar analisis valorando diversos factores que requieren
atencion. La situacion se analizara més adelante.

Finalmente, el cuarto requisito es evitar la imposicion de la custodia preventiva por
delitos que impliquen penas privativas de libertad o de corta duracion, para asegurar que la
pena privativa de libertad no sea mas severa que la propia condena tal como la define la
jurisprudencia. Tribunal lo denota como una base proporcionada para la prision preventiva
(Guin, 2020).
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Desde un punto de vista personal, el Cédigo Penal ecuatoriano se elaboré tomando
en cuenta los estandares de excepcionalidad, necesidad y proporcionalidad de la prision
preventiva y, segun lo expreso el Tribunal Interamericano, la disposicion de que la ley
ecuatoriana evita la discrecionalidad en la regulacién de esta medida preventiva. medir,

como se menciond, hitos establecidos.
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MARCO METODOLOGICO

Tipo de Investigacion

1. Se selecciono el enfoque cualitativo para el abordaje de la presente realidad pues
tiene previsto efectuar un analisis de la prision preventiva y su afectacion a los
derechos constitucionales de presuncion de inocencia y libertad

2. De acuerdo con la finalidad corresponde a una investigacion pura ya que pretende la
prision preventiva y su afectacion a los derechos constitucionales de presuncion de
inocencia y libertad

3. Enrelacion con el alcance del presente estudio serd una investigacion de caracter
exploratoria y descriptiva.

4. El tipo de investigacion es no experimental
Considerando la temporalidad el presente estudio fue de caracter transversal ya que
el andlisis del tema se efectla en la actualidad.

6. La investigacion correspondio a una escala macrosocial por cuanto el problema de
la prision preventiva puede incidir en cualquier ciudadano que sea susceptible de

estar en un proceso penal

El universo de estudio
Estuvo formado por las normativas que hacen referencia a la prision preventiva y el

principio de presuncion de inocencia a nivel nacional e internacional.

Muestra

La muestra que se empleara en la presente investigacion estara formada por el estudio de
los articulos 534, 535 y 536 del Cdédigo Organico Integral Penal y la Sentencia No. 8-20-
CN/21 dictada por la Corte Constitucional del Ecuador
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Meétodos utilizados

Metodo descriptivo

Este método es definido como aquel que destaca los elementos méas importantes del
problema de estudio como su definicién y caracterizacion, asi como también sefiala el
estado actual del problema (Escudero, 2018). Este método fue aplicado en la presente
investigacion la prisién preventiva su definicion y los requisitos de procedencia, asi como

también cuando fue descrita la presuncion de inocencia.

Método Analitico

Este método tiene es aquel que divide al todo en partes en consecuencia se efecttia un
estudio detallado de las partes del problema de estudio con el fin de obtener conclusiones
individuales de cada parte del problema (Escudero, 2018). Este método fue utilizado al
momento de efectuar un analisis de las normas que se encuentran en el Codigo Organico

Integral Penal que hacen referencia a la prision preventiva como medida cautelar.

Meétodo Sintético

Este método es utilizado cuando el problema de estudio es bastante amplio y se tiene
mucha informacion al respecto, en consecuencia se requiere que la informacion sea
presentada de una manera reducida con el fin de poder obtener conclusiones y
razonamientos de caracter particulares y detallados del problema planteado (Escudero,
2018). Este método se utiliz6 cuando se efectud una revision general de la bibliografia

pertinente a la prision preventiva y el principio de presuncion de inocencia.

Método Deductivo

Este método, es uno de los mas utilizados en las investigaciones cualitativas por cuanto
él se utiliza partiendo de los conocimientos generales que se tienen del problema de estudio
con el fin de obtener conocimientos particulares (Escudero, 2018).El presente método fue
utilizado al momento analizar de forma general al Cédigo Organico Integral Penal a los
efectos de establecer conclusiones particulares vinculadas a la prision preventivay a la

presuncion de inocencia
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Hipotesis de Trabajo

El uso desproporcionado de la prision preventiva, vulnera los derechos de los
procesados.
Variable Independiente

El uso desproporcionado de la prision preventiva.

Definicion conceptual de las variables de la hipotesis
Esta situacién ocurre cuando la medida cautelar de prision preventiva se utiliza en la
mayoria de los casos como una regla general cuando de acuerdo a la legislacion penal es

una excepcion.

Variable dependiente

Vulnera los derechos de los procesados

Definicién conceptual de las variables de la hipotesis
Todo procesado tiene derechos y garantias como la presuncion de inocencia y la libertad,

los cuales se ven limitados a consecuencia de la prision preventiva.

Definicién operacional de las variables — Disefio del Instrumento de recoleccion de
datos.
Se utiliz6 la guia de observacion. El procedimiento que aplicara para la recolecciéon y

posterior analisis de los datos sera la triangulacion e interpretacion de fuentes.

Variables de la | Normativa Dimensiones/Caracteristicas | Criterios de | OBSERVACION
hipétesis Juridica analisis (conclusiones de la
tesis)

e Contemplado | En la mayoria de

. totalmente los casos no se
Independiente: toma en cuenta la
Proporcionalidad de la « Contempla proporcionalidad de
medida parcialmente | |a pena que implica
ue la rision
*No greventiva P solo

contempla

aplica a aquellos
delitos en que las
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Variables de la | Normativa Dimensiones/Caracteristicas | Criterios de | OBSERVACION
hipotesis Juridica analisis (conclusiones de la
tesis)
otras medidas son
insuficientes, asi
como también por
Articulo 534 la-~  situacion
del COIP carcelaria en

El uso
desproporcionado
de la prision
preventiva

ecuador la prision
preventiva a criterio
del Dr. Ramiro
Avila  Santamaria
coloca en riesgo de
muerte al privado
de libertad

Indicios

e Contemplado
totalmente

e Contemplado
parcialmente

e No
contempla

Para que proceda
esta medida se
requiere que
evidencien que las
otras medidas
cautelares no son
suficientes, y en la
mayoria de las
sentencias que
determinan la
prisién  preventiva
no se realiza ese
andlisis, sino que de
forma directa se
aplica la prision
preventiva  como
medida cautelar por
excelencia.

Necesidad

e Contemplado
totalmente

e Contempla
parcialmente

o NO
contempla

La prision
preventiva se debe
aplicar en aquellos
casos en los cuales
sea  estrictamente
necesaria a los fines
de garantizar para
garantizar el
desarrollo eficiente
de la investigacion
y la continuacién
del proceso pero
lamentablemente
eso no se aplica
porque  no  se
efectia un analisis
valorativo de la
necesidad de la
medida sino que de
forma
desproporcionada
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Variables de
hipotesis

la

Normativa
Juridica

Dimensiones/Caracteristicas

Criterios de
analisis

OBSERVACION
(conclusiones de la
tesis)

se aplica  como
regla general.

11.2CN

77.1CN

Principio de igualdad

e Contemplado
totalmente

e Contempla
parcialmente

e NoO
contempla

El  principio de
igualdad se vulnera
por cuanto
Gltimamente se ha
pedido el arraigo
como requisito para
no aplicar la prision
preventiva, para
ello se requiere que
la persona tenga un
domicilio fijo y un
trabajo y la mayoria
de las personas
pobres carecen de
esos recursos lo que
hace que de forma
automética se le
aplique esta medida

vulnerando el
principio de
igualdad

establecido en el
articulo 11.2 de la
constitucion.

Excepcionalidad

e Contemplado
totalmente

e Contempla
parcialmente

e No
contempla

La privacion de la
libertad de acuerdo
al numeral 1 del
articulo 77 debe
constituir una
excepcion y no la
regla en materia de
medidas cautelares
ya que de esa forma

se le esta
vulnerando a una
parte de la

poblacion carcelaria
del derecho a la
libertad.
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Variables de
hipotesis

la

Normativa
Juridica

Dimensiones/Caracteristicas

Criterios de
analisis

OBSERVACION
(conclusiones de la
tesis)

Dependiente:

Vulnera
derechos de
procesados

los
los

76.2CN

Art 66 CN

Presuncién de inocencia

e Contemplado
totalmente

e Contempla
parcialmente

e No
contempla

El aplicar la prision
preventiva cuando
no se toman en
consideracion  los
supuestos en ella
contempladas no se
toman en
consideracion  los
principios de
necesidad y
proporcionalidad

vulnera el principio
de inocencia ya que
se expone a esta
medida a una
persona en contra
de la cual no
existen los
supuestos que
determinen alguna
implicacion que
haga prever que
puede tener
responsabilidad en
el hecho punible.

Derecho a la Vida

e Contemplado
totalmente

e Contempla
parcialmente

e No
contempla

La Constitucion
establece que el
Estado reconocera y
garantizara la vida
y el exponer a una
persona en Ecuador
a una situacion de
carcel de acuerdo a
la situacion interna
que alli se vive no
de ahora sino de los
altimos treinta
afios, por el
hacinamiento y las
masacres que se
han vivido implica
un riesgo de muerte
al someterlas a un
ambiente  violento
sin servicios
publicos  bésicos
como la salud y la
alimentacion es
colocar su vida en
riesgo.
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Variables de
hipotesis

la

Normativa
Juridica

Dimensiones/Caracteristicas

Criterios de
analisis

OBSERVACION
(conclusiones de la
tesis)

Sentencia
No. 8-20-
CN/21
(Limitacion a
la sustitucion
de la prision
preventiva)

Derecho de igualdad

e Contemplado
totalmente

e Contempla
parcialmente

e No
contempla

La sentencia N? 8-
20-CN/21 de la
Corte constitucional
declaré la
inconstitucionalidad

la frase contenida
en el inciso primero
del articulo 536 del

COIP que
establece: “en las
infracciones

sancionadas con

pena privativa de
libertad superior a
cinco afos, con ello
se evita que existan
dos categorias de
personas ya que no
existia la
posibilidad de
revision de la
medida de
privacion de
libertad para los
investigados en
delitos cuya pena
excedia de cinco
afios. A criterio de
la Corte
constitucional  se
adoptd este criterio
sustentado en el
hecho que las
medidas cautelares
poseen un caracter
instrumental  que
puede cambiar de
acuerdo a las
circunstancias que
dieron lugar a la
investigacion.
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Criterios éticos de la investigacion

Esta investigacion se hace apegado a los principios y garantias establecidos en la
Constitucidn, por lo tanto, aunque es una critica al COIP pretende ser un aporte para

el fortalecimiento de la Carta Magna y del mismo Cédigo.

Esta investigacion ademas solo hara registros de aquello que sea verdadero y
verificable, de ahi que los estudios se hardn personalmente, al igual que las
entrevistas, y aunque haya una intencién de hacer dichas entrevistas a conveniencia
eso no significa que se estén aportando datos falsos o adulterados o que tergiversen
las leyes para favorecer los planteamientos esgrimidos en la investigacion. Por otra
parte, la informacion de fuentes académicas, digitales y periodisticas procurard
buscarse tomando en cuenta la reputacion y estabilidad del medio, que puedan
cumplir de la mejor manera con las rigurosidades exigidas para que sea fuente,
dando prioridad a la informacion que se obtiene en editoriales y universidades
reconocidas cuyas publicaciones cuenten con un nimero estandar internacional de

libros o ISBN.

La presente investigacion procurard no cometer algun tipo de plagio, o usar
indebidamente una informacién, aun siendo confiable; tampoco agregara
informacion falsa, que no sea verificable, o informacién que provengan de fuentes
gue no sean acadéemicamente aceptables o bien vistas como por ejemplo las redes
sociales. Si hace informacidon de otros autores por su aporte significativos como
trabajos previos que ayudan a fortalecer la investigacion, se realizara la respectiva

citareconociendo el trabajo intelectual de los autores y de las respectivas fuentes.
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Se evitara también hacer presunciones, inferencias, o conclusiones sin la
rigurosidad debida, sin fundamentar fehacientemente. El trabajo también aspira a
ser un aporte original; tomando en cuenta la poca informacion al respecto considera
el investigador que, si hay una buena y clara exposicién en las ideas, podria este

trabajo de investigacion ser un aporte significativo con el derecho ecuatoriano.

En lo referente a quiénes se benefician y quienes se perjudican con el presente
trabajo de investigacion, huelga decir que no se pretende agraviar a ninguna persona

0 grupo de personas en particular. El trabajo se caracteriza por su objetividad.
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Conclusiones

Luego de haber culminado la presente investigacion que tuvo como objetivo general
determinar la necesidad de la aplicacion de la prision preventiva sin violentar los derechos
del procesado contemplados en el ordenamiento juridico ecuatoriano luego de aplicar el
método cientifico en la presente investigacion se han llegado a las siguientes conclusiones:

e Enla mayoria de los casos no se toma en cuenta la proporcionalidad de la pena
que implica que la prisién preventiva solo aplica a aquellos delitos en que las
otras medidas son insuficientes, asi como también por la situacién carcelaria en
ecuador la prision preventiva a criterio del Dr. Ramiro Avila Santamaria coloca
en riesgo de muerte al privado de libertad.

e Para que proceda esta medida se requiere que evidencien que las otras medidas
cautelares no son suficientes, y en la mayoria de las sentencias que determinan la
prision preventiva no se realiza ese analisis, sino que de forma directa se aplica la
prision preventiva como medida cautelar por excelencia.

e La prision preventiva se debe aplicar en aquellos casos en los cuales sea
estrictamente necesaria a los fines de garantizar para garantizar el desarrollo
eficiente de la investigacion y la continuacion del proceso, pero lamentablemente
es0 no se aplica porque no se efectlia un analisis valorativo de la necesidad de la
medida, sino que de forma desproporcionada se aplica como regla general.

e El principio de igualdad se vulnera por cuanto tltimamente se ha pedido el
arraigo como requisito para no aplicar la prision preventiva, para ello se requiere
que la persona tenga un domicilio fijo y un trabajo y la mayoria de las personas
pobres carecen de esos recursos lo que hace que de forma automatica se le
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aplique esta medida vulnerando el principio de igualdad establecido en el articulo
11.2 de la constitucion.

La privacion de la libertad de acuerdo al numeral 1 del articulo 77 debe constituir
una excepcioén y no la regla en materia de medidas cautelares ya que de esa
forma se le esta vulnerando a una parte de la poblacion carcelaria del derecho a
la libertad.

El aplicar la prision preventiva cuando no se toman en consideracion los
supuestos en ella contempladas no se toman en consideracién los principios de
necesidad y proporcionalidad vulnera el principio de inocencia ya que se expone
a esta medida a una persona en contra de la cual no existen los supuestos que
determinen alguna implicacion que haga prever que puede tener responsabilidad
en el hecho punible.

La Constitucién establece que el Estado reconocera y garantizara la vida y el
exponer a una persona en Ecuador a una situacion de carcel de acuerdo a la
situacién interna que alli se vive no de ahora sino de los ultimos treinta afios, por
el hacinamiento y las masacres que se han vivido implica un riesgo de muerte al
someterlas a un ambiente violento sin servicios publicos basicos como la salud y
la alimentacidn es colocar su vida en riesgo
La sentencia N° 8-20-CN/21 de la Corte constitucional declar¢ la
inconstitucionalidad la frase contenida en el inciso primero del articulo 536 del
COIP que establece: “en las infracciones sancionadas con pena privativa de
libertad superior a cinco afios, con ello se evita que existan dos categorias de

personas ya que no existia la posibilidad de revision de la medida de privacion de
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libertad para los investigados en delitos cuya pena excedia de cinco afios. A
criterio de la Corte constitucional se adoptd este criterio sustentado en el hecho
que las medidas cautelares poseen un caracter instrumental que puede cambiar de

acuerdo a las circunstancias que dieron lugar a la investigacion.
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Recomendaciones y propuesta

Luego de haber culminado la presente investigacion que tuvo como objetivo general

determinar la necesidad de la aplicacién de la prision preventiva sin violentar los derechos

del procesado contemplados en el ordenamiento juridico ecuatoriano luego de aplicar el

método cientifico en la presente investigacion se han llegado a las siguientes

recomendaciones:

Se recomienda a la Corte Constitucional del Ecuador en su caracter de maximo
intérprete de la Carta Magna efectuar capacitaciones a los jueces con
competencia en materia penal a los efectos de aplicar en sus decisiones sobre
medidas cautelares especificamente al dictar una prision preventiva efectuarla
bajo los criterios de proporcionalidad, mutabilidad y excepcionalidad
garantizando el principio de presuncion de inocencia.

Se insta a la Asamblea Nacional en futuras modificaciones del Codigo Organico
Integral Penal incluir una modificacion al articulo 534 a los efectos que la prision
preventiva se utilice como ultima ratio y para casos excepcionales y no como una
regla general como se usa en la actualidad.

Se recomienda a los estudiantes de derecho, asi como a los profesionales
profundizar sus conocimientos en materia de las medidas cautelares
especialmente sobre la prision preventiva y evidenciar de esta manera que

derechos se vulneran a los procesados
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Propuesta

X7 Z— -

ASAMBLEA NACIONAL

I EPUBLLOCA D E L E O U A DO 1R

Exposicion de motivos

Ecuador con la entrada en vigencia de la Constitucidn de la Republica de
Ecuador del afio 2008 se constituyd como un Estado de derechos y de Justicia,
situacién que trae como consecuencia que su funcion es tutelar los derechos y
garantias de la ciudadania en general. Uno de los principales derechos que posee el
ciudadano inclusive catalogado como un derecho humano es la libertad la cual solo
se puede restringir de manera excepcional. A partir del afio 2014 entra en vigencia
el Codigo Organico Integral Penal, basado en el sistema acusatorio que tiene como
caracteristicas, la oralidad, la publicidad y el juzgamiento en libertad, este
instrumento legal ha sido catalogado por la doctrina como garantista ya que su fin

es tutelar los derechos de las victimas y de los investigados.

Una de las bases de este instrumento legal es la libertad, partiendo del principio
de la presuncién de inocencia que establece que a todo procesado se le debe dar el
trato de inocente mientras no exista una sentencia ejecutoriada que sefiale su
culpabilidad. El problema se ha presentado ya que dentro de las medidas cautelares
existe la de la prision preventiva como la mas gravosa porgque implica una

restriccion a la libertad de la persona, pero lamentablemente los jueces aplican esta
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medida de forma desproporcionada vulnerando los derechos de los procesados, esto
ha traido como consecuencia un hacinamiento en la poblacién carcelaria del

Ecuador.
Justificacion

La presente propuesta no solo se justifica, sino también que es requerida ya que
de manera directa se vulnera los derechos de los procesados como es el de tener un
proceso en libertad, que la privacion de la libertad debe ser una excepcion y no la
regla, que se debe respetar el principio de presuncién de inocencia asi como
también la igualdad y los principios de proporcionalidad y revisién de las medidas
cautelares, por tal motivo se efectla esta propuesta a los fines de aportar una

solucion al problema estudiado.
Objetivos

e Incluir un nuevo numeral al articulo 534 del Cédigo Organico Integral
Penal los fines de garantizar los principios de proporcionalidad y

excepcionalidad.

e Promover el proceso en libertad como regla general del proceso penal

ecuatoriano.

e Promover en los operadores de justicia la aplicacion de la prision

preventiva como medida excepcional antes del juzgamiento.
Alcance y Beneficios

La presente propuesta posee un caracter general ya que ella pretende beneficiar a

38



cualquier persona que sea procesada, y que pueda ser objeto de una medida cautelar
y se le pretenda aplicar la privacion de la libertad, para que el operador de justicia
valore antes de aplicarla los principios de presuncién de inocencia proporcionalidad

y excepcionalidad.

Desarrollo

Tomando en consideracion:

Que el articulo 1 de la Constitucion de la Republica de Ecuador (2008)
establece: “El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, social,

democratico, soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico”

Que el articulo Que el numeral 2 del articulo 76 de la Constitucién de la
Republica de Ecuador (2008) Sefiala: 2. “Se presumira la inocencia de toda persona,
y serd tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante
resolucion firme o sentencia ejecutoriada”.

Que el articulo Finalidad y requisitos. - Para garantizar la comparecencia de la persona
procesada al proceso y el cumplimiento de la pena, la o el fiscal podra solicitar a la o al
juzgador de manera fundamentada, que ordene la prision preventiva, siempre que concurran
los siguientes requisitos: 1. “Elementos de conviccion suficientes sobre la existencia de un
delito de ejercicio publico de la accion”.2. “Elementos de conviccidn claros y precisos de
que la o el procesado es autor o complice de la infraccion”. 3. “Indicios de los cuales se
desprenda que las medidas cautelares no privativas de la libertad son insuficientes y que es
necesaria la prision preventiva para asegurar su presencia en el juicio o el cumplimiento de

la pena”. 4. “Que se trate de una infraccion sancionada con pena privativa de libertad
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superior a un afio”. En uso de las facultades que le confiere el numeral seis del articulo 120

de la Constitucién de la Republica de Ecuador. La Asamblea Nacional:

RESUELVE LA INCLUSION DE UN NUEVO NUMERAL BAJO EL

NUMERO 5 DEL ARTICULO 534 EL CUAL QUEDARA DE LA SIGUIENTE

MANERA:

5. La prision preventiva debe sustentarse en los criterios de proporcionalidad,
excepcionalidad, mutabilidad y excepcionalidad en consecuencia, el juez debe
aplicarla como medida extrema y en los casos que de forma motivada se demuestre

su necesidad y la inutilidad del resto de las medidas cautelares.
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