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1. INTRODUCCION

El mani (Arachis hypogaea L.) es uno de los cultivos més importantes a nivel mundial
por ser la leguminosa de mayor comercializacion en los paises donde se la desarrolla.
Su origen comienza en e noroeste de Argentina y sur de Bolivia de donde se ha
extendido a los diferentes paises de Sudamérica; hoy en dia se lo cultiva en zonas
tropicales y sub tropicales del planeta, siendo China, India, Estados Unidos y Argentina
los principales productores del mundo, segin manifiestan algunos historiadores

En Ecuador, el mani es un cultivo tradicional que no hatenido un adecuado desarrollo y
su explotacion se ha constituido en una actividad de tipo familiar, su produccion ha sido
destinada principalmente al consumo directo, para la industria de aceites comestibles y
confites. Los atos contenidos de aceite, proteina, vitaminas y minerales convierte a
mani en una excelente fuente alimenticia Las principales provincias productoras son
Manabi, Loja, EI Oro y Guayas faltando por establecerse significativamente en la
provincia de Santa Elena. Las areas maniseras en la mayoria de los casos corresponden
a zonas semi-secas situacion que también se presenta en la provincia de Santa Elena,
por |0 que es necesario que previo a las investigaciones se desarrollen materiales de

mani adaptados ala zona de interés.

Este cultivo afronta varios problemas como baj os rendimientos por unidad de superficie.
En e pais € rendimiento con semillas tradicionales es bgjo, en promedio se obtiene
alrededor de 800 kilogramos por hectérea, con este tipo de germen debido a las pocas
variedades mejoradas disponibles, limitado uso de semillas de calidad, presencia de
plagas y enfermedades, mangjo inadecuado del cultivo, erosion de los suelos, fata de
tecnologias, entre otros.

Por lo indicado es necesario que la Universidad Catolica de Santiago de Guayaquil
UCSG a través de los estudiantes de ingenieria agropecuaria realicen trabajos de
investigacion en la

Granja “Limoncito”, utilizando lineas de mani de tipo “Valencia” a fin de determinar la

adaptabilidad y otras caracteristicas agronomicas del mismo.



Objetivos
Con los antecedentes expuestos el presente trabajo tuvo |os siguientes objetivos:

General

Evauar 13 lineas de mani tipo Vaencia seleccionadas en base a rendimiento y otras
caracteristicas deseabl es para sembrar en la provincia de Santa Elena.

Especificos

Evaluar e comportamiento agronémico de 13 materiales de mani tipo Valencia en La

Granja “Limoncito”.

Identificar a las mejores lineas con base a rendimiento, calidad de grano y caracteristicas
agrondmicas deseables.
Hipétesis

En las lineas de mani tipo Vaencia existen genes favorables con genotipos de buenas
caracteristicas agronémicas que permite contar con materiales superiores para beneficio de

los agricultores de la provincia de Santa Elena.



2. REVISION DE LITERATURA

2.1. Mani

El cultivo del mani (Arachis hypogaea L.), es unaleguminosa nativade la parte tropica de
América del Sur, seglin datos estadisticos, donde € género Arachis estd ampliamente
distribuido (Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay y Uruguay). Hasta el afio 2007 existian en
el mundo 21 millones de hectareas plantadas con € cultivo de mani; entre los paises mas
importantes en términos de superficie sembrada se encontraban India con 8 millones de
hectareas (39 % de la superficie mundial de mani), China con 5.5 millones de hectareas

(26 %) y Nigeria con 1.2 millones de hectareas (8 %). De igual manera la Union Europea
concentra e mayor nimero de importaciones con un 58 % de la produccion exportable
(AyaaTegada, 2009).

Estos mismos autores sostienen que €l mani es uno de los alimentos méas importantes en el
tropico y sub tropico. La mayor parte de la produccion se la consume localmente en los
paises productores. En muchos paises los sistemas de produccion de subsistencia son de
bajo rendimiento. La modificacion de los sistemas de produccién con el objetivo de
incrementar los rendimientos aunque esto pueda ser posible conduce hacia cambios en la
sociedad.

La composicién proteinica y de grasas del mani es muy favorable para la aimentacion
humana y por lo tanto es un alimento de mucho valor. Las pepas se las consume crudas,
cocidas o tostadas, se las procesa para producir mantequilla de mani, dulces y bocadillos o
se las utiliza para sopas y salsas. El 40 % de la produccion mundia se utiliza para €
procesamiento de aceites. La torta prensada de mani contiene 40-50 % de proteina bien
digerible. Se la muele para la produccién de harina de mani que sirve a su vez para €

enriquecimiento proteinica de alimentos como para la harina de mandioca.



El forrgje y la torta prensada son utilizadas como alimento rico en proteina para animales.
La cascara sirve como combustible, fibra cruda para forrgje, materia cruda, tableros

alivianados, produccion de celulosa (Dominguez G, 2012).

Se conoce que e mani es altamente rico en antioxidantes que son necesarios para proteger
al organismo de padecimientos asociados a las enfermedades coronarias o a cancer, posee
tantas propiedades beneficiosas para la salud. En cuanto a la presencia de antioxidantes el
mani es tan beneficioso como la fresa, e incluso més que la zanahoria o la manzana.
Ademas de antioxidantes -también presentes en otras frutas secas como nueces, almendras,
y avellanas, e mani contiene atos niveles de proteinas y de grasas mono insaturadas, las

cuales se presume tienden areducir € colesterol en la sangre (Dominguez G, 2012).

2.1.1 Climay Suelos

Seguin Montoya (2004), el mani es considerado como una planta rustica, de gran adaptacion
a condiciones de clima y suelo. En Ecuador este cultivo es tradicional, en las zonas
productivas ubicadas en las provincias de Manabi, Loja, El Oroy Guayas. Actualmente, se
cultivan entre 12 000 y 15 000 hectéreas, con un rendimiento promedio de 800 kg/ha de

mani en cascara.

En e cultivo de Mani, € tiempo de crecimiento y € ciclo vegetativo esté determinado por
la temperatura ambiental. El éptimo para la germinacion y € crecimiento vegetativo es de
30-34 °C y de 25-30 °C, respectivamente. Las temperaturas nocturnas no deberian ser
inferiores a 10 °C durante la maduracion del fruto. EI mani tolera la sombra y puede ser
cultivado bien debajo de cultivos arbbreos o en cultivos mixtos junto con otras plantas.
Bajo sombra la superficie de las hojas se agranda y el niUmero de érganos reproductivos se
disminuye. El sombreamiento excesivo conlleva a una disminucién de los rendimientos. La
tasa fotosintética de la planta C3 de mani acanza bajo una luminosidad ata valores
comparables con plantas C4 (Nadal, et al 2004).

El mani exige una ata luminosidad para alcanzar su desarrollo normal y para propiciar un

buen contenido de aceite en las semillas, por ello, no debe cultivarse con otras plantas que
4



le produzcan sombra. Las lluvias a interval os frecuentes benefician la etapa vegetativa del
cultivo, pero pueden dafarlo s se presentan durante la maduracion de las vainas.  Una
precipitacion entre 400 y 600 mm bien distribuidos durante su ciclo vegetativo es suficiente
para asegurar una buena cosecha. Hasta el momento de lafloracion, treintaacuarenta dias
después de la siembra, requiere humedad moderada; de la floracion hasta la duracion
inicial, de cuarenta y cincuenta dias, exige mayor humedad; durante el periodo de

maduracion veinte atreintadias, necesita muy poca humedad (MAG, CR., 1991)

Las necesidades de agua para todo e ciclo van de 500 a 700 mm, con una tasa de
evapotranspiracion de 5 a 6 mm/dia, |a tasa de absorcion de agua del cultivo comienza a
reducirse cuando se ha agotado alrededor del 50 % del total de agua disponible en € suelo.
En las &reas de cultivo llueven de 500 hasta 1 500 mm anuales, siendo el requerimiento por
ciclo 350 a 400 mm. El cacahuate es relativamente tolerante a la sequia, no respondiendo
con mayor rendimiento al aumento de la disponibilidad de agua por encima del 50 % de la

capacidad de campo.

Los periodos mas criticos por requerimiento de agua la pre-floracion y la floracion. En la
maduracion y cosecha requiere de un tiempo seco. Si en la época de cosecha llueve puede
presentar problemas por la produccion de aflatoxina. Los més altos rendimientos se
obtienen en estaciones secas con adecuado suministro de agua de riego. Esta especie
requiere de 500 a 600 mm por ciclo y consume de 5 a7 mm por dia durante €l crecimiento
del clavo y posteriormente del fruto. No tolera excesos de humedad en e suelo (Fenologia
Del Cultivo Cacahuate, 2011).

El suelo ideal para mani es un suelo bien drenado, de color claro, con estructura suelta,
grumoso, arenoso-limoso, con suficiente contenido de cal y un buen contenido en materia
organica. También, es posible de a canzar rendimientos buenos en una gama de suelos muy
variados, los cuales deberan, sin embargo, no mostrar compactaciones o incrustaciones ni
deben acumular agua. EI mani desarrolla mejor con un pH ligeramente écido (6.0 a6.5) y

es susceptible ala salinidad del suelo. El mani exige una alta luminosidad para alcanzar su



desarrollo normal y para propiciar un buen contenido de aceite en las semillas; por ello, no

debe cultivarse con otras plantas que e produzcan sombra (Asociacion Naturland, 2000).

2.1.2. El cultivo de mani en Ecuador

En la actualidad en Ecuador se siembran anualmente entre 15 000 y 20 000 hectareas de
mani en las provincias de Manabi, Loja, EI Oro y un pequefio porcentaje en Guayas. El
promedio naciona varia de 800 a 1000 kg/ha de mani en cascara, valores que son
deficientes, debido principamente a la ausencia del uso de semillas de calidad, esta
actividad es realizada en més del 80 % durante la épocalluviosa (Ayala Tejada, 2009).

El momento Optimo para la siembra del mani debe coincidir en muchos lugares con €
inicio de la época lluviosa y, depende més que nada de las precipitaciones. La planta de
mani desarrollada tolera inundaciones hasta una semana de duracion, siempre y cuando el
agua pueda penetrar posteriormente sin ocasionar encharcamiento. El mani es resistente a
sequias prolongadas, pero la fijacion de nitrdgeno puede entorpecerse bajo estas

condiciones (Asociacion Naturland, 2000).

La planta de mani absorbe los minerales a partir de las soluciones del suelo, através de sus
raices y sus ginéforos, estos Ultimos desempefian un papel particular en 1o que se refiere a
la absorcion de Calcio, también pueden absorber ciertos alimentos através de las hojas. Los
fertilizantes pueden ayudan a duplicar e incluso a triplicar los rendimientos de los cultivos

aplicando en dosis correctas € fertilizante (Sgjas, et al 2009).

2.2. Fertilizacion

El Mani por ser una leguminosa obtiene una cierta cantidad de N de la atmosfera por medio
de la bacteria Rhizobium. El desarrollo del sistema radicular y de los nédulos se torna
sensible hasta después de un periodo aproximado de tres semanas. Las bacterias forman
nodulos en las raices y dli redlizan la fijacion de N. La cantidad de N fijado por los

Rhizobium varian con la provision de glucidos o carbohidratos en la plantay la cantidad de

6



N disponible en e suelo. En la mayoria de los casos, en terrenos arenosos, y con la
posibilidad de riego, es recomendabl e la practica de inocular la semilla con rizobios, ya que
se produce un aumento significativo en los rendimientos. La cantidad de N fijada por los
rizobios ha sido estimada en 240 kg de N/ha, 1o cual representa el 80 % de |as necesidades
de N por laplanta (Nadal, et a 2004).

Lacal deberia ser incorporada homogéneamente hasta una profundidad de 8 cm. porque no
solamente las raices, sino también las vainas en crecimiento la absorben y por deficiencia

de calcio las vainas quedaran vacias.

El mani no es un cultivo exigente en fertilizacion, se debe incorporar el rastrojo que queda
de las cosechas anteriores, se realizard un andisis quimico del suelo antes de la siembra'y
en base a esos resultados analizar si es necesario fertilizar. En las recomendaciones que se

indican a continuacién (Ullaury, et al 2003).

Ullaury, Guaméan y Alava (2004), indican que la produccion media anual de 591 a 909
kg/ha/afio, no alcanza a cubrir las necesidades de consumo interno, existiendo un marcado
déficit para la industria de aceites, grasas vegetales y confiteria. Esta baja productividad se

debe basicamente a la fata de variedades mejoradas.

2.3 Variedades de mani cultivado en el Ecuador

Las variedades de mani que actuamente se cultivan en & Ecuador son ‘INIAP 380’
(Peralta, et al, 1996), ‘INIAP 381-Rosita’ (Ullauri, Mendoza y Guaman, 2003) e ‘INIAP
382-Caramelo’ (Guaman y Andrade, 2010), de las cuales las dos primeras corresponden al
grupo Botanico “Valencia” y la ‘INIAP 382-Caramelo’ al grupo “Runner”. Las del grupo
“Valencia” se caracterizan por lo siguiente: El fruto puede ser desde casi liso a muy
reticulado, raramente presenta constricciones entre |0s granos gue se presentan en nUmeros
de tres a cuatro, el tegumento semina presenta diversos colores como crema, rosado, rojo,

morado o bicolor. Es el mas sembrado en e pais (Tarapoto, Negro, Chirailo). En cambio,



los Runner presentan las siguientes caracteristicas: Fruto mediano casi sin constricciones y
reticulacion uniforme, contiene dos granos de tamafio mediano, con tegumento de diversas
coloraciones de crema a rojo o variados, tipo caramelos o barriga de sapo (Mendoza,

Linzan y Guaman, 2005).

De acuerdo a varios estudios realizados en € pais, entre ellos el de Mora y Ochoa (2007),
caracterizaron morfoldgica y agrondémicamente 120 materiales de mani, determinaron que
el 41.67 % de los genotipos produjeron rendimientos superiores a presentado por INIAP
381 Rosita. Ademas, determinaron correlaciones atamente significativas entre €

rendimiento y las variables vainas por plantay semilla por planta.

En una investigacion realizada en lineas promisorias de mani, en la zona de Taura, Ayon
(2010), a medir e grado de asociacion entre las variables estudiadas, encontré que los
componentes del rendimiento con vainas y semillas por planta, presentaron asociaciones

significativas con el rendimiento, asi como, dias a cosecha.

Figueroa (2011), en un estudio realizado sobre € comportamiento de lineas de mani de
varios grupos boténicos en dos zonas del litoral ecuatoriano, determiné que en € trabgo
sobresalieron las lineas "Caramelo Overo” (Runner) y 708" (Valencia) por presentar
tolerancia a Cercosporiosis, virosis y marchites, con buen peso de grano, con porcentaje en

relacion semilla-céscaray ato potencial de rendimiento en cascaray en amendra.

2.3.1. Variedades o tipos de mani

En tipos varietales de mani se distinguen distintos tipos asociados a las subespecies, que no
tienen necesariamente calificacion botanica. Asi, la subespecie hypogaea incluye los tipos
denominados “Virginia” y “Runner”, y la subespecie fastigiata los tipos “Spanish” (var.

Vulgaris) y “Valencia” (var. Fastigiata) (Nadal, et al 2004).

2.3.1.2 El tipo Runner



Se caracterizan por tener vainas de tamafio médium y granos que varian desde 550 a
650 mg por semilla. Su ciclo de cultivo es de medio a largo, requiriendo no menos de 120
dias para acanzar la madurez. Su crecimiento es de tipo indeterminado. Supone mas del
70 % de la produccion de Estados Unidos, estado concentrada en Georgia, Alabama y
Florida, donde principalmente se dedica a la obtencion de mantequilla'y caramelos (Nadal,
et al 2004).

Los materiales de tipo Runner son de crecimiento rastrero, poseen flores en el gje central y
presentan una ramificacion, siendo su disposicion de yemas productivas de tipo alternada.
Se caracterizan por poseer frutos con reticulaciones uniformes y granos medianos casi sin
constricciones entre ellos, es de tipo caramelo o barriga de sapo. Ademas |os contenidos de
&cidos grasos insaturados son atos, sobresaliendo € oleico (monoinsaturado) sobre el

linoleico (Guaman Jiménez, 2010).

2.3.1.3. El tipo Virginia

Presenta vainas y granos grandes y alargados, siendo una planta que requiere unas mejores
condiciones de cultivo. Este tipo ha sido cultivado tradicionalmente en Estados Unidos en
la Zona de Virginia y Carolina del Norte, de ahi su denominacién. Se usan generalmente
para su consumo con cascara en aperitivos. Tanto este tipo como el tipo “Runner” pueden

presentar habito de crecimiento tanto rastrero como erecto (Mendoza, et al 2005).

Presentan ciclo vegetativo largo, plantas de color verde oscuro, forma de crecimiento
rastrero, muchas ramificaciones, tipicamente vainas de 2 semillas, dormancia pronunciada
de 30 a 180 dias, resistencia regular contra Cercospora, enfermedad de manchas en las

hojas.

2.3.1.4. El tipo Spanish

Se distribuye por todo e mundo, especialmente en paises en vias de desarrollo donde €

cultivo no esta mecanizado. Sus semillas son similares a las de tipo “Runner”, pero sus
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rendimientos son inferiores. En cambio, presenta la ventaja de tener un ciclo corto, lo cual
posibilita una segunda cosecha (de arroz en Asia) y habito erecto, lo que facilita su mangjo
manual. En Estados Unidos representa solo € 7 %, cultivandose en regiones semidridas
(Mendoza, et al 2005).

El ciclo vegetativo es corto, variedades de color verde claro, forma de crecimiento recto,
vainas se concentran alrededor del brote principal, vainas de 2-6 semillas. Las variedades
del tipo “Spanish” normalmente son de vainas con 2 semillas. Los tipos “Valencia” son
caracterizados por vainas de 3-6 semillas con tallos mas gruesos y con mucho menos
ramificaciones secundarias y terciarias que aquellos del tipo Il Parte Especiaizada
Produccidon Organica de “Spanish. No muestran dormancia, sin resistencia contra
Cercospora. EI mani se cultiva en todos los paises tropicales y subtropicales como también
en los paises de regiones templadas con veranos cdlidos y prolongados (Asociacion
Naturland, 2000).

2.3.1.5. El tipo Valencia

Posee vainas con tres o cuatro semillas. Se cultiva en numerosas regiones del mundo. En
Estados Unidos se destina principalmente a su consumo como grupo seco. Es de habito
erecto (Nadal, et al 2004).

El mani, su germinacion es epigea. Es una planta herbacea, anual, que presenta hojas
alternas y pinnadas, generalmente con dos pares de foliolos por hoja. Es una especie
autégama, préacticamente cleistdgama, por lo que los cruzamientos espontaneos son raros,
aungue en ocasiones debido a la accion de los insectos polinizadores (abegjas), puede
producirse hasta en un 6 % de cruzamientos.

Una vez fertilizada la flor y transcurrido de 8 a 14 dias, ésta se entierra en €l suelo a una
profundidad de 3 a8 cm a elongarse el gindforo (tgido situado bajo laflor); unavez aesa
profundidad cambia de direccion permaneciendo paralelo a la superficie del terreno, en
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posicion horizontal, madurando en esas circunstancias, formando € carp6foro, que contiene
las semillas. El fruto es unalegumbre modificada (Nadal, et al 2004).

Guaman, et a (2010), argumenta que la variedad INIAP 382-Caramelo, con €
financiamiento del proyecto SENACYT PIC-2006-1-018, fue obtenida por selecciéon y
luego validada entre el 2002 y 2009 con la denominacion de “Caramelo Loja”. Proviene de
cultivares introducidos de la Republica de Argentina, grano de tipo Runner, que fue
evaluado inicialmente en el valle de Casanga (L 0ja); esta linea promisoria se constituyd en
la base para que luego de 14 ensayos llevados en las localidades de: El Almendral y
Opoluca (provincia de Loja), Portovigjo, Santa Ana y Tosagua (provincia de Manabi); vy,

Boliche y Naranjal (provinciadel Guayas), se obtengala nueva variedad.

2.4 Rendimiento

Guaman, et al (2010), indican que lavariedad “INIAP 382-Caramelo” ha sido evaluada en
14 ensayos establecidos en siete localidades de las provincias de Loja, Manabi y Guayas,
donde e promedio de hectarea producido es de 3 348 kg/ha de mani en cascara, que
representa un incremento del 25% con relacion a la variedad comercial “INIAP 381-

Rosita”.

INIAP (2004), menciona gue en estudios realizados en materiales de tipo Rosita (Valencia),
en la zona de Charapot6, Calderon y Rocafuerte (provincia de Manabi), se determind que
los materiales que alcanzaron mayores rendimientos fueron ‘Rosita LF’, ‘Florida 249--44,
A-707" y ‘Rosita Blanco’, en la primera localidad. Al observar el comportamiento con los
tratamientos completos de las lineas a través de los ambientes, se 12 observaron los
mayores rendimientos en las lineas ‘Rosita LF’ (INIAP-381 Rosita) con 2 567 kg/ha, y
Florida 249--44’ con 2 515 kg/ha.

11



Mendoza, Ullaury y Guaman (2003), sefialan que el rendimiento de la variedad INIAP 381
Rosita, bien conducido, obtiene producciones superiores a 2 300 kg/ha, con periodos de
maduracion de 95 dias de planta, tres a cuatro semillas por vaina, y 10 — 20 vainas por

planta.

Bayona (2008), en su estudio agrondémico de 40 cultivares de mani, los Promedios mas
altos en rendimiento lo presentaron Bayo grande, Flor Runner y Rem-29, que sobrepasaron
los 1 000 kg ha*

Carrillo (2008), recomienda a los pequefios y medianos productores de las provincias de
Los Rios, Guayas y Manabi las siguientes variedades: “INIAP-380”, tolerante a la
Cercosporiosis, crecimiento semi-erecto y de ciclo vegetativo de siembra a cosecha de 100
a 120 dias, e “INIAP-381- Rosita”, tolerante a la Cercosporiosis, de ciclo vegetativo

precoz entre 90 a 95 dias; estas variedades son de alto rendimiento (2 000 kg/ha).

Segiin Medina (2008), en su trabgo de investigacion los promedios més atos en
rendimiento lo presentaron los cultivares: INIAP-380, INIAP-381, Catalan, Tarapoto y
Boliche SM1. En relacion a grado de asociacion entre componentes del rendimiento con
produccion, se determind que la atura de planta, vainas por planta, semillas por planta,
semillas por vainas, vaneamiento y peso de 100 semillas, mostré correlaciones

significativas con e rendimiento.

2.5. Usos del mani

En € pais, €l uso que se daa mani es parael consumo directo y la agroindustria. También
el mani presenta buenas perspectivas para la exportacion a los paises del &rea Andina,
principalmente de la que se obtiene en provincia de Loja, la cual es requerida con alguna
frecuencia para su exportacion a Colombia, por o que la produccion nacional no abastece

totalmente a mercado local.
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Dependiendo de la disponibilidad del producto en € mercado, durante el 2010 los precios
para el consumidor variaron de USD $ 70.00 a USD $ 120.00 délares €l quintal de mani
pelado, valores que se consideran importantes para la economia de los agricultores

maniseros del pais (Programa Oleaginosas, 2010).

Los manis se utilizan tostados o cocidos, con todo y vaina, para luego ser consumidos por
las gentes; también sin céscara y tostados y salados; l0s granos enteros o fraccionados se
utilizan en dulces, pasteles, galletas y otras confecciones; en mantequilla de mani; aceite y

panes de mani.

Los granos frescos contienen de 35 a 32 % de proteinas y de 40-50 % de grasa y ademas
cistina, tiamina, riboflavina y niacina. Son altamente nutritivos y en consecuencia tienen
una parte de importancia en la dieta de millones de personas que no pueden adquirir

proteinas y grasas animales.

Recientes estudios han tratado de encontrar la relacion entre una elevada produccién de
aceite, en las diferentes variedades ensayadas, y su base molecular. Algunas variedades de
mani mutantes contienen hasta un 80 % de grasas, principamente monoinstauradas. Los
niveles normales alcanzan entre un 36 - 67 %. Los objetivos de estos trabajos fue investigar
mutaciones que fueran la causa de esos altos niveles de grasas en los manis. Todas estas
investigaciones se encaminan a encontrar marcadores moleculares para dichas variedades

asi como mejorar genéticamente |las variedades existentes (ABC Agro, 2010).

2.6. Enfermedades dd cultivo de mani

2.6.1. Mancha foliar (Cercospora arachidicola)

Es la enfermedad foliar mas importante para e mani, se presenta durante todo el
crecimiento del cultivo. Puede producir pérdidas en la produccién, en ocasiones superiores
al 50 %. Los primeros sintomas consisten en pequefias lesiones cloréticas que luego se
tornan en manchas café oscuras de 1 a 10 mm de diametro. En infecciones tempranas la

esporulacion se presenta en e envés de la hoja mientras que en las tardias, en € haz. Las
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lesiones se desarrollan estipulas en € peciolo, tallos y vainas. En infecciones tardias se
pueden confundir esta enfermedad con otras, y puede haber confusion en dafios causados

con ciertos pesticidas (Ulluaury, et al 2003).

2.6.2. Roya Puccinia arachidis Speg

Los dafios generados pueden ser superiores al 50 %. Las vainas de las plantas infectadas
madura de dos a tres semanas antes de lo normal. El tamafio de las semillas es mas

pequefio, se reduce el contenido de aceites y se quedan en el suelo al arrancar |as plantas.

2.6.3. Marchitez por Rhizotonia solani

Esta enfermedad es de distribucion mundial causa pudricion de semillas, muerte de
plantulas en pre y post emergencia, pudricion de ginoforos, vainas y tizon foliar en plantas

maduras.

2.6.4. Marchitez por Aspergillus niger

Provoca pudricion de la corona de la planta y decoloracién de vainas y semillas, este hongo
se encuentra establecido en todas las éreas productoras de mani del mundo entre el 1 % a

mas del 50 % de muerte de plantas.

2.6.5. Moho amarillo Aspergillusflavusy A. parasiticus

Estas especies de hongos producen micotoxinas dafiinas en aves de corra y que pueden
afectar lasalud del hombre. Esta enfermedad es més severaen €l trépico y en € subtropico,
se desarrolla en plantas e infectavainas y semillas en e suelo y también en almacenamiento
(Ulluaury, et al 2003).

2.7. Plagas del cultivo de mani

2.7.1. Insectos del suelo
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Los insectos mas comunes que atacan al cultivo de mani  son Phyllophaga spp. (joboto) ,

Agriotes spp. (gusano alambre), Feltia ssp.(Gusano cortador).

En genera, las larvas atacan en focos y dafian las raices, cortan los tallos y bajan la calidad
del producto. De presumirse una alta infestacion o bien porque un muestreo de suelo
redlizado antes de la siembra indica una poblacion dafiina, la plaga se puede combatir
aplicando a suelo: metamidofos (Cytrolane 2 % G, 40-60 kg/ha). foxin (Volaton 2.5 % G,
40-50 kg/ha) o forato (Thimet 5 % G, 35-40 kg/ha), o bien una aplicacion posterior de
triclorfon (Dipterex 80 % PS, 1.5 kg/ha) (MAG, CR., 1991).

2.7.2. Insectos del follaje

Vaquitas Diabrotica spp. (Coleoptera: Chrysomelidae)

Dafian €l follge y su accidn es més destructiva en las primeras etapas del cultivo. Cuando
se presumen alta incidencia de su estado larval, € combate se puede efectuar en los
productos sefialados para |l os gusanos del suelo.

Cigarrita Empoasca sp. (Homoptera: Cicadellidae)

Dafiad follgey su combate puede efectuarse con los productos apuntados contra vaguitas.
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3. MATERIALESY METODOS

3.1. Ubicacion Geogr afica

El presente trabajo experimental se llevo a cabo durante la época seca de 2013, en la granja
Experimental Limoncito, propiedad de la Universidad Catdlica de Santiago de Guayaquil,
que esta ubicada en el Km. 31 via Guayaquil — Salinas, sector Limoncito parroquia Simén
Bolivar, provincia de Santa Elena; geogréficamente presenta la siguiente ubicacion 79° 53’
00’ de Longitud Oeste y 02° 09’ 12” de Latitud Sur y unaaltitud de 40 msnm.

UBICACION DE LA GRANJA GEOREFERENCIADA
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Fuente: Proyecto Estudio de suelos con fines agronomicos en la Granja
Limoncito de propiedad de la UCSG, Del Cioppo, 2004.

I Longitud Oeste ]l 79° 53' 00" §| Latitud Sur |} 02° 09 12" |

3.2. Caracteristicas agroclimaticas

Tabla 1. REGISTROS METEOQROLOGICOS I:IIST@RICD? PROMEDIOS
MENSUALES ESTACION CHONGON

Horag luz promedio anual 3.17 horas /dia fafio | Humedad relativa media anual B1%
Precipitacion madia anual 80787 mm Temperatura media anual 26.33 °C
Velocidad del viento 0.78 miseg Altitud 40 menm
Suelo Arcilloso pH 6.4

Fuente: Proyecto Estudio de suelos con fines agronomicos en la Granja Limoncito de
propiedad de la UCSG, Del Cioppo, 2004



3.3. Materiales.

Campo

Piolas

Estaquillas

Cinta métrica
Tarjetas

Fundas de plastico
Machetes

Bombas de mochila
Sacos

Insecticidas

Fertilizantes

V V.V V V V VYV V V V V

Herbicidas

Laboratorio

Balanza andlitica
Camarafotografica
Flexémetro

Papel

Computador

vV V.V V V VY

Fundas de papel

3.4. Tratamientos estudiados

El material genético para la presente investigaciéon fue proporcionado por € Programa

Nacional de Oleaginosas del INIAP, € listado del mismo se indica a continuacion:
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Cultivares de mani (Lineas y variedades)

No.Trat. _ Grupo Botéanico y color
Tratamientos

del Tegumento
1 MB-645 Valencia, Morado
2 Y-714 Valencia, Morado
3 CHARAPOTO Valencia, Morado
4 PI1-26202301-5D Valencia, Morado
5 MCM-100 Valencia, Morado
6 PEDRO CARBO Vaencia, Morado
7 CRIOLLOLOJA Vaencia, Rojo
8 PERLA DE SAAVEDRA Vaencia, Rojo
9 FLOR RUNNER NEMATOL Vaencia, Pintado
10 SANGRE DE CRISTO Valencia, Pintado
11 SPZ — 457 Vaencia, Rojo
12 RCM - 33 Vaencia, Rojo
13 RCM - 112 Vaencia, Rojo
14 INIAP 380 Testigo 1
15 INIAP 381 Testigo 2

3.5. Disefio experimental

Se utilizdé € disefio Bloques completos al azar (DBCA) con 15 tratamientos y tres
repeticiones. La parcela experimental estuvo constituida por cuatro surcos de 5 m de
longitud, distanciados entre ellos a 45 cm. y entre sitios a 25 cm, con dos semillas por
lugar. El area ttil estuvo constituida por los dos surcos centrales.

3.6. Modelo matematico
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El modelo matemético del DBCA se indica a continuaci on.

yij=pu+tai+pj+eij Parai=1,2,3,...t; j=1,2,3,...1

Donde:

yij  Observacion en €l i-ésimo tratamiento de lai-ésimaréplica.
MU Mediagenera.

ai  Efecto del i-ésimo tratamiento.

Bj  Efectodelaj-ésimaréplica

eij Error experimental

3.7. Andlisisde Varianza

El esquema del andlisis de la varianza se indica a continuacion.

ANDEVA
Fuentes devariacion Gradosdelibertad
Réplicas (r-1) 2
Tratamientos (t-1) 14
Error experimental (r-1)x(t-1) 28
Total n-1 44
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3.8. Andlisisfuncional

Para las comparaciones de las medias de los tratamientos se utilizd la prueba de rangos
multiples de Tukey a 5 % de probabilidad. Adicional a esta prueba se efectud € andlisis
de correlacion entre algunas variables, con la finalidad de determinar grado de asociacion

existente entre ellas, especiamente con el rendimiento.

3.9. Especificaciones del campo experimental

L as especificaciones del campo experimental fueron las siguientes:

NUmero de tratamientos 15
NUmero de repeticiones 3
Numero total de parcelas (15 x 3) 45
Distancia entre repeticiones 15m
NUmero de hileras por parcela 4
Hileras Gtiles por parcela 2
Longitud de hileras 5m
Distancia entre hileras 0.45m
Distancia entre sitios 0.25m
NUmero de sitios por hilera 20
Areade parcela (5 m x 1.8 m) 9m?
Area til de parcela (5 m x 0.90 m) 45m?
Areadel ensayo (18 m x 27 m) 486 m?
Areatil del ensayo (4.5 m? x 45) 202.50 m?

3.10. Mangjo del ensayo
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Durante el desarrollo del ensayo se realizaron las siguientes actividades.

3.10.1. Preparacion de Suelo

Previo la preparacion del suelo serealizé el desbroce de las malezas, para luego proceder a
un pase de arado y dos de rastra (cruza y recruza) afin de desmenuzar € suelo y degjar €

suelo y mullido para efectuar lasiembra. (Figura 1)

3.10.2. Desinfeccion dela Semilla

Con la finalidad de proteger la semilla se utilizd € fungicida Vitavax 300 (Carboxin +

captan), en dosis de 1 gramo por kg de semilla. (Figura5)

3.10.3. Siembra

Se efectud en forma manual en e suelo hiumedo con espeque, a una profundidad
aproximada de 3 - 4 cm., depositando 2 semillas por sitio, para asegurar una buena

germinacién y poblacion de planta.

3.10.4. Control de malezas

El control de malezas se realiz6 en preemergencia aplicando Alaclor en dosis de 3.0 I/ha;
posteriormente en post-emergencia se aplico Fluazifop butil (H1 Slper) en dosis de
1.5 I/ha + acifluorfen (Blazer en dosis de 1.0 I/ha.) con lo cua se controlé la presencia de

mal ezas de hoja angosta y ancha, respectivamente.

3.10.5. Evaluacion delnsectos-Plagay Enfermedades

Se redlizaron dos aplicaciones de clorpirifos, dosis 1 It/ha. para controlar los dafios
causados por vaguitas (Diabrotica spp.), con nebulizadora manua en horas de la mafiana y

sin sol (12y 35 dias después de la siembra).
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3.10.6. Riego

Debido aque € ensayo se realizd en época seca se recurrio a aporte de agua através de

riego, el mismo que se efectlo con cintas de riego (goteo), con interval os de ocho dias entre
uno y otro, con lo cual se suplio las necesidades hidricas de la planta a lo largo del ciclo

vegetativo (Figura 2).

3.10.7. Fertilizacion

La fertilizacion se realizO en base a los resultados del andlisis de suelo y las
recomendaciones del departamento de suelos y manejos de agua del INIAP. Con € Ultimo
pase de la rastra se incorpor6 abono completo N en dosis de 100 kg/ha, posteriormente a
los 35 dias después de la siembra, se aplicé 50 kg/ha de Urea + 50 kg/ha de Muriato de
potasio (Figura7).

3.10.8. Cosecha

La cosecha se rediz6 en forma manual, paulatinamente a medida que las lineas y

variedades presentaron madurez comercial (Figura9).

3.11. Variables evaluadas

Con lafinalidad de evaluar los tratamientos estudiados se registraron dentro del érea Util de

la parcela experimental 10s siguientes variables:

3.11.1. Diasafloracion

Se consider¢ los dias transcurridos desde |a fecha de siembra hasta que & 50 % de las

plantas de cada parcela presentaron flores abiertas. (Figura7)

3.11.2. Dias ala cosecha
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Se contabilizo € ndmero de dias comprendido desde la fecha de siembra, hasta que las
plantas presentaron un ligero amarillamiento fisiolégico y la pared interna de la mayoriade
las vainas sea de color café y/o negro, caracteristica que define e fin del ciclo vegetativo
(Figura 8).

3.11.3. Altura dela planta (cm)

Esta variable se tom6 a momento de la cosecha, midiendo en centimetros en 10 plantas al
azar desde la base de la planta hastala yematerminal mas sobresaliente.

3.11.4. Vainaspor planta

Se contaron |las vainas totales de 10 plantas tomadas al azar en cada tratamiento dentro del

area Uil dela parcela experimental.

3.11.5. Semillas por vaina

Se determind contando el niumero de semillas contenidas en cada vaina de las 10 plantas

tomadas al azar en la variable anterior (vainas por planta).

3.11.6. Semillas por planta

En las 10 plantas en que se evalu6é e nimero de vainas por planta se procedi6 atrillar y
contar €l total de semillas, para luego determinar €l promedio dividiendo €l total para diez

plantas.

3.11.7. Peso de 100 semillas (g)

Seregistro € peso de 100 semillas tomadas a azar de cada tratamiento, teniendo en cuenta
gue estas estén libres de dafios por enfermedades o insectos, pesandolas en una balanza de

precision y se expresd en gramos.
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3.11.8. Relacion Cascar a/semilla (%)

Para establecer larelacion porcentual entre la cantidad de aimendray cascara, se procedié a
pesar €l total de semillas de las 10 plantas, como también se pes6 |a cascara proveniente de
dichas semillas se dividio € peso de la cascara para el peso de la semillay se establecio €

porcentaje.

3.11.9 Vaneamiento (%)

El porcentgje de vaneamiento se establecio dividiendo € promedio del nimero de vainas
vanas para €l promedio del total de vainas por planta, y luego multiplicar por 100 para

expresarlo en porcentgje.

3.11.10. Rendimiento (kg ha™)

Se pesO la totalidad de granos provenientes de la parcela Util en cada uno de los

tratamientos, luego se transformé a kg ha™.
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4. RESULTADOS

4.1. Diasalafloracion

Los promedios de dias a floracion se observan en los Cuadros 1 y Al del Anexo. La
floracion se dio entre los 37 y 39 dias y a redizar la prueba de Tukey a 5% de
probabilidad. Se determind en 3 rangos de significancia. EI promedio genera fue de
37.9 dias. Segun € andlisis de varianza (Cuadro 2A) se determind diferencias altamente

significativas para tratamientos y no significativa para repeticiones.
4.2. Diasala cosecha

Los promedios de esta variable se observa en los Cuadros 1 y 4A del Anexo. Se determiné
gue los tratamientos MB-645, Y-714 y PI-26202301-5D fueron los que registraron €l
mayor nimero de dias, en su orden con, 112.7 , 112.3 , 112.3 a partir de la siembra, €
promedio generd fue de 107.2 y al redlizar la prueba de Tukey a 5 % de probabilidad se
determiné dos rangos de significancia entre tratamientos. Segin €l andlisis de varianza

(Cuadro 4A) se determind diferencias atamente significativas para tratamientos y no

significativa para repeticiones.
4.3. Alturadeplanta (cm)

En Cuadros 2 y 6A se presentan los promedios de atura de planta expresado en
centimetros. Se observé gue los tratamientos que a canzaron los mayores promedios fueron
RCM-33, INIAP 381 y RCM-112, en su orden, con 66.7, 65y 64 cm; en cambio, con las
lineas Pedro Carbo, MCM-100 y MB-645 se obtuvieron los menores promedios 43.3, 44 y
45 cm. Al redizar € andlisis de varianza (Cuadro 6A) se determiné que no existe

significancia entre tratamientos. El promedio general fuede55.1y e CV de 21.18 %.
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Cuadro 1 Promedios de dias a floracion y a la cosecha determinados en lineas y variedades de mani de
tipo valencia, provincia de Santa Elena, 2014

N° TRATAMIENTOS DIAS A LA FLORACION DIAS A LA COSECHA
1 MB-645 38,0 abc 112,7 a
2 Y-714 39,0 ab 112,3 a
3 CHARAPQOTO 39,0 ab 105,7 b
4 PI-26202301-5D 38,3 abc 112,3 a
5 MCM-100 37,0 bc 105,0 b
6 PEDRO CARBO 38,0 abc 1053 b
7 CRIOLLO LOJA 39,3 a 1053 b
8 PERLADE SAAVEDRA 36,7 ¢ 105,0 b
9 FLOR RUNNER NEMATOL 37,3 abc 105,3 b
10 SANGRE DE CRISTO 38,7 abc 105,3 b
11 SPZ - 457 38,3 abc 1053 b
12 RCM- 33 36,7 ¢ 105,7 b
13 RCM-112 37,0 bc 1120 a
14 INIAP 380 38,3 abc 105,3 b
15 INIAP 381 37,3 abc 105,0 b
PROMEDIO 37,9 107,2
Fcal. Tratamientos 4,9 94,1 **
CV (%) 1,83 0,54

NS = No significativo

** = Altamente significativo
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4.4. Ramas por planta.

Los promedios de la variable ramas por planta se presentan en los Cuadros 2 y 9A del
Anexo. Se observo que las lineas Perla de Saavedra, RCM-33 y Criollo Loja acanzaron €l
mayor nimero de ramas, en su orden, 7.0, 5.3 y 5.3; en cambio las lineas Flor Runner
Nematol y Sangre de Cristo obtuvieron el menor nimero de ramas. EI promedio general fue
ded.6y e CV 14.22 %. Al redizar el andlisis de varianza se observé diferencia altamente

significativa en tratamientos, que a realizar la prueba de Tukey a 5 % de probabilidad se

demostraron dos rangos de significancia

Cuadro 2. Promedios de altura de planta y ramas por planta determinados en lineas y variedades de mani
tipo valencia, provincia de Santa Elena, 2014

N° TRATAMIENTOS ALTURA PLANTA RAMAS POR PLANTA
1 MB-645 45,0 NS 43 b
2 Y-714 62,0 43 b
3 CHARAPOTO 57,0 43 b
4 PI-26202301-5D 59,7 40 b
5 MCM-100 44,0 47 b
6 PEDRO CARBO 43,3 47 b
7 CRIOLLO LOJA 58,0 53 ab
8 PERLADE SAAVEDRA 55,3 7,0 a
9 FLOR RUNNER NEMATOL 56,0 37 b
10 SANGRE DE CRISTO 47,7 37 b
11 SPZ - 457 56,3 47 b
12 RCM-33 66,7 53 ab
13 RCM-112 64,0 40 b
14 INIAP 380 46,3 43 b
15 INIAP 381 65,0 50 b

PROMEDIO 55,1 4,6

F cal. Tratamientos 1,40 NS 4,84 **

CV (%) 21,18 14,22

NS = No significativo
®#% = Altam ente significativa
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4.5. Semillas por vaina

En e Cuadro 3 se observa los promedios de semillas por vainas, presentando las lineas
Criollo Lojay SPZ-457 los mayores promedios, en su orden 2.7 y 2.5. En cambio con las
lineas MB-645 y Perla Saavedra los menores promedios 1.7 y 1.6. El promedio general fue
de 22y el CV 17.28 %. Al redlizar la prueba de Tukey a 5 % de probabilidad no se
presentd significanciaal observar el andlisis de varianzaen el Cuadro 10A del Anexo.

4.6. Vainas por planta

Los promedios de vainas por planta se observan en los Cuadros 3 y 12A del Anexo. Se
observé que los tratamientos Perla de Saavedra y Pedro Carbo presentaron e mayor
promedio, en su orden, con 21.3 y 19.0 vainas, mientras que l0s que presentaron menores
promedios fueron Sangre de Cristo y Flor Runner Nematol, con 10.0 y 8.7 vainas,
respectivamente. El promedio general fuede 13.2y el CV 23.00 %. Al redlizar la pruebade
Tukey a 5 % de probabilidad se determind 3 rangos de significancia. Segun el andlisis de
varianza (Cuadro 12A) se determind diferencias altamente significativas para tratamientos

y no significativa para repeticiones.
4.7. Semillas por planta

Los promedios de semillas por planta se presentan en los cuadros 4 y 14A del anexo. Se
observo que los tratamientos Pedro Carbo, Criollo Loja y perla Saavedra fuerdn los que
alcanzaron los mayores promedios con 43.7, 40.7 y 34.0 semillas; en cambio con las lineas
Y-714 y Flor Runner Nematol se obtuvieron los menores promedios 21.7 y 20.0 semillas
por planta. Al realizar € andlisis de varianza (Cuadro 14A) se observé diferencia atamente
significativa en tratamientos. Al redlizar la prueba de Tukey a 5 % de probabilidad se
determinaron 2 rangos de significancia. EI promedio general fue de 28.4y el CV 25.53 %.
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CUADRO 3 Promedios de semillas por vainas y numero de vainas por planta determinados en lineas y
variedades de mani tipo valencia, provincia de Santa Elena, 2014

N° TRATAMIENTOS SEMILLAS POR VAINA VAINAS POR PLANTA
&

1 MB-645 1,7 NS 13,3 abc
2 Y-714 2,1 10,7 bc
3 CHARAPOTO 2,2 13,0 abc
4 P1-26202301-5D 2,0 11,3 bc
5 MCM-100 2,2 13,3 abc
6 PEDRO CARBO 2,2 19,0 ab
7 CRIOLLO LOJA 2,7 16,3 abc
8 PERLADE SAAVEDRA 1,6 21,3 a
9 FLOR RUNNER NEMATOL 2,2 8,7 c
10 SANGRE DE CRISTO 2,4 10,0 bc
11 SPZ - 457 2,5 12,7 abc
12 RCM-33 2,2 10,7 bc
13 RCM-112 2,0 13,3 abc
14 INIAP 380 2,2 11,0 bc
15 INIAP 381 2,4 13,7 abc

PROMEDIO 2,2 13,2

F cal. Tratamientos 1,60 NS 3,72 **

CV (%) 17,28 23,13

NS = No significativo
*% = Altamente significativa
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4.8. Peso de 100 semillas

En los Cuadro 4 y 16A se observé los promedios del peso de 100 semillas. En los que selas
lineas Pedro Carbo, Charapoto y Flor Runner Nematol presentaron los mayores promedio,
en su orden, con 78.4, 74.6 y 74.2 gramos, en cambio, con las lineas SPZ-457 y RCM-112
se obtuvieron los menores promedios 54.1 y 53.7 gramos, respectivamente. Al observar €
andisis de varianza (Cuadro 16A) no se presentaron significancia entre tratamientos y
repeticiones. El promedio general fuede 63.1y el CV 15.55 %.

CUADRO 4 Promedios de numero de semillas por planta y peso neto de 100 semillas determinados en
lineas y variedades de mani tipo valencia, provincia de Santa Elena, 2014

N° TRATAMIENTOS SEMILLAS POR PLANTA PESO DE 100 SEMILAS
&

1 MB-645 22,3 ab 59,6 NS

2 Y-714 21,7 b 56,7

3 CHARAPOTO 29,0 ab 74,6

4 PI-26202301-5D 22,0 ab 68,7

5 MCM-100 30,7 ab 63,6

6 PEDRO CARBO 43,7 a 78,4

7 CRIOLLO LOJA 40,7 ab 56,2

8 PERLA DE SAAVEDRA 34,0 ab 65,5

9 FLOR RUNNER NEMATOL 2000 b 74,2

10 SANGRE DE CRISTO 23,3 ab 64,8

11 SPZ - 457 30,7 ab 54,1

12 RCM-33 24,3 ab 58,7

13 RCM-112 26,0 ab 53,7

14 INIAP 380 24,3 ab 60,4

15 INIAP 381 33,3 ab 56,6
PROMEDIO 28,4 63,1
F. cal. Tratamientos 2,89 ** 1,94 NS
CV (%) 25,53 15,55

NS = No significativo
*%* = Altamente significativa

4.9. Relacion cascar a/semilla
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En el Cuadro 5 se presentan los promedios de la relacion cascara semilla, se observo que
los tratamientos RCM-33 y Criollo Loja presentaron € menor promedio con 24.7 'y
27 respectivamente; mientras que los tratamientos SPZ-457, MB-645 y Perla Saavedra
presentaron € mayor porcentgje 35.5, 37.7 y 38.7 en larelacién cascara semilla. Al realizar
el andlisis de varianza (Cuadro 18A) se observo diferencia significativa en repeticiones y

no para tratamientos.

4.10. Por centaje de Vaneamiento

Los promedios de esta variable se observan en los Cuadros 5 y 20A del Anexo. Los
porcentajes se dan entre el 20 % y €l 39 %. El promedio general fue de 27.7 % vy al redlizar
la prueba de Tukey a 5 % de probabilidad se determind que no existe significancia.

4.11. Rendimiento

En los Cuadros 6 y 22A del Anexo se presentan |os promedios del rendimiento expresados
en kg ha™. Se observé que los tratamientos Pedro Carbo, MCM-100, Perla de Saavedray
Sangre de Cristo, con 4 237, 4 067, 4 056, 4 003 kg ha’, respectivamente, fueron los que
acanzaron los rendimientos més atos; en cambio, con las lineas MB-645 y RCM-33 con
2 789, 2 882 kg ha’, respectivamente, sucedi6 lo contrario. Mediante la prueba de
comparacion de medias se determind que no existian rangos de significancia para los
promedios de esta variable. El promedio general fue de 3487 kg ha' y el CV 26.45 %.
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CUADRO 5 Promedios de porcentajes de la relacion cascara/semilla y vaneamiento de vainas determinados
en lineas y variedades de mani tipo valencia, provincia de Santa Elena, 2014

N° TRATAMIENTOS CASCARA/SEMILLA VANEAMIENTO
(%) (%)
& &

1 MB-645 37,0 NS 39,0 NS

2 Y-714 30,3 33,9

3 CHARAPQOTO 28,1 28,1

4 PI1-26202301-5D 28,0 27,2

5 MCM-100 34,9 31,8

6 PEDRO CARBO 32,7 20,0

7 CRIOLLO LOJA 27,9 30,4

8 PERLADE SAAVEDRA 38,7 27,8

9 FLOR RUNNER NEMATOL 33,5 22,9

10 SANGRE DE CRISTO 28,8 20,0

11 SPZ - 457 35,5 31,2

12 RCM-33 24,7 26,5

13 RCM-112 30,4 29,0

14 INIAP 380 30,0 23,3

15 INIAP 381 33,7 23,9
PROMEDIO 31,6 27,7
Fcal. Tratamientos 1,36 NS 1,54 NS
CV (%) 18,41 26,36

NS = No significativo
*%* = Altamente significativa
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CUADRO 6 Promedios de rendimiento en grano determinados en lineas y variedades de mani tipo valencia,
provincia de Santa Elena, 2014

N° TRATAMIENTOS RENDIMIENTO
kg ha-1
1 MB-645 2788,7 NS
2 Y-714 3711,0
3 CHARAPQOTO 3355,7
4 PI-26202301-5D 3581,3
5 MCM-100 4066,7
6 PEDRO CARBO 4237,0
7 CRIOLLO LOJA 3792,7
8 PERLADE SAAVEDRA 4055,7
9 FLOR RUNNER NEMATOL 3096,3
10 SANGRE DE CRISTO 4003,3
11 SPZ - 457 3089,0
12 RCM-33 2881,7
13 RCM-112 3553,7
14 INIAP 380 3100,0
15 INIAP 381 2996,0
PROMEDIO 3487,2
Fcal. Tratamientos 0,81 NS
CV (%) 26,45

NS = No significativo
*%* = Altamente significativa

4.12. Andlisisdecorrelacion

En e Cuadro 7 se presentan los coeficientes de correlacion y su significancia estadistica
entre variables, de los 15 materiales genéticos de mani tipo Vaencia estudiados en la

Provincia de Santa Elena.
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Las variables vainas por plantay semillas por planta mostraron diferentes tipos y grados de

asociacion; como también niveles de significancia con € rendimiento; mientras que con

las demés variables no hubo significancia estadistica, presentandose asociacion negativa

con alturade plantay vaneamiento.

CUADRO 7 COEFICIENTES DE CORRELACION DE LA VARIABLES REGISTRADAS EN LA EVALUACION DE LINEAS Y

VARIEDADES DE MANi (Arachis hypogaea L. ) TIPO VALENCIA, PROVINCIA DE SANTA ELENA 2013

= 2
=X = = =
= = 5 = z = <
E 2 g 2 = B =
VARIABLES ° z z o e s 2] 5 2
= w g o o o 2 7] b
w a o 2 [ ] b E =
E s s 3 5 < w =
= pr o <
= S = = = = ) o &
£ 5 2 = 3 2 @ 2 E
= = 2 @« = & [ [5] =
RENDIMIENTO 1 |-03367 NS| 01895 NS| 00178 NS 0,3307 NS| 00638 NS|-0.2332 NS
ALTURA DE PLANTA 1 0,1545 NS| 00873 NS |-0,1886 NS|-0,1666 NS|-04042 NS|-0,3973 NS| 0,0612 NS
RAMAS POR PLANTA 1 02125 NS | 07555 ** 10,1517 NS| 03178 NS| 01223 NS
SEMILLAS POR PLANTA| 1 -0,2399 NS| 03379 NS| -0,1580 NS|-0.4086 NS|-0.3219 NS
VAINAS POR PLANTA 1 08123 * | 01385 NS| 04506 NS| 0,0308 NS
SEMILLAS POR VAINA 1 01229 NS|0,1787 NS|-0.1791 NS
PESO DE 100 SEMILLA 1 0,0076 NS| -0,4841 NS
CASCARA/SEMILLAS 1 02857 NS
VANEAMIENTO 1

NS = No significative

= Significative al nivel 0,05
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5. DISCUSION

Las variables atura de planta, semillas por vaina, porcentaje de vaneamiento de vainas,
peso de 100 semillas, relacion Semillas cascara 'y rendimiento no presentaron significancia
estadisticas entre las lineas y variedades, o que significa que € material genético no

presento diferencias significativas en estas variables.

LaLinea Perla Saavedra mostré mayor precocidad que las variedades testigo con 1.6 dias
menos que INIAP 380 y sin mostrar diferencias estadisticas en el nimero de dias a la
cosecha, coincidiendo con (Peralta et a 1996), quienes manifiestan que la variedad tiene un

ciclo siembra a cosecha de 100 a 105 dias.

La altura de planta no mostro diferencias estadisticas significativas sus promedios oscilaron
entre 43.3 cm y 66.7 cm, inclusive los testigos concordando con (Peralta et al 1996), que

indican que lavariedad INAP 380 presenta una atura de planta que variaentre 40 y 70 cm.

En cuanto a nimero de vainas por planta, Perla Saavedra registro € mayor promedio 21.3,
seguida de Pedro Carbo superior INIAP 380 e INIAP 381 que presentaron 11.0 y 13.7,
esto es 10.3 y 7.6 vainas més que los testigos; mientras que en € nimero de semillas por
vaina e mayor promedio fue para Criollo Lojacon 2.7, seguido de lalinea SPZ -467 que
obtuvo 2.5 semillas por vaina, ligeramente superiores a los testigos sin acanzar

significancia estadistica.

En e peso de 100 semillas la Linea Pedro Carbo alcanzo € mayor promedio (78.4),
seguida de Charapoto (74.6) superando en 14.0 y 21.8 gramos a las variedades INIAP 380
(60.4) e INIAP 381 (56.6), segun lo afirman (Peralta et al 1996), El nUmero de semillas por
planta Pedro Carbo presento el mayor promedio (43.7) 10.4 mas que INIAP 38.1 Y 19.4
mas gue INIAP 380.
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El material genético estudiado presento en promedio 27.7 % de vaneamiento siendo las de
menor promedio la linea Pedro Carbo y Sangre de Cristo con 20.0 % cada una mientras
gue los demés cultivares registraron promedios entre 23.3 para INIAP 380y 39.0 % parala
linea M B-645.

La menor relacion cascara/semilla (24.7 %) se observo en lalinea RCM-33, en tanto que el
resto de cultivares mostraron relaciones porcentuales entre 27.9 y 38.7 %; sin embargo en

lo que respecta a vaneamiento no presento el menor porcentaje,

Respecto al rendimiento la Linea Pedro Carbo registro € mayor rendimiento con
4 237 kg/ha. que supero a los demés materiales genéticos, y a los testigos INIAP 380 e
INIAP 381 en mas de 1 100 kg/ha aun cuando resultaron estadisticamente iguales,
coincidiendo con (Peraltaet al 1996).
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6. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

Sobre la base del andlisis de los resultados obtenidos en los 15 cultivares de mani, se

delinean las siguientes conclusiones:

e Las lineas y variedades, no presentaron diferencias significativas en los valores
medios de las variables. dtura de planta, semillas por vaina, porcentgje de

vaneamiento, peso de 100 semillasy rendimiento.

e La mayor precocidad a la floracion se observé en la linea Perla Ssavedra 1.6 dia
menos que el testigo INIAP 380, pero estadisticamente iguales en dias ala cosecha

e Laslineas Perla Saavedray Pedro Carbo registraron el mayor nimero de vainas por

planta21.3 y 19.0 en su orden, superiores alos testigos entre 8 y 10 vainas.

e El mayor peso de 100 semillas se acanzo en la linea Pedro Carbo a igual que €
mayor nimero de semillas por planta lo que la convierte en una linea con
caracteristicas deseabl es.

e El mayor rendimiento en grano se obtuvo en las lineas Pedro Carbo con 4237.0
Kg/ha seguida de la linea MCM-100 y Perla Saavedra con 4066.7 y 4055.7 Kg/ha
presentado rendimientos por encima de los testigos, aun cuando estadisticamente

resultaron iguales.
Serecomienda:

e Redlizar nuevos ensayos probando las lineas Pedro Carbo, Perla Sasavedray MCM -
100 gue mostraron caracteristicas deseables, mostrando buen comportamiento

agrondmico y adaptacion ala zona de estudio.
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e Sembrar las lineas Pedro Carbo, Perla Saavedra y MCM-100 en otras zonas
climéticas con € fin de probar su buen comportamiento agronémico, especialmente
en los componentes del rendimiento. Que las podrian a futuro convertir en

variedades de buen potencial productivo.
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7.RESUMEN

La presente investigacion se llevo a efecto durante la época seca de 2013, en la granja
Experimental Limoncito, propiedad de la Universidad Catdlica de Santiago de Guayaquil,
ubicada en el Km. 31 via Guayaquil — Salinas, parrogquia Limoncito, provincia de Santa
Elena;, situada geograficamente en los 02° 09’ 12” de Latitud Sur y 79° 53° 00’ de
Longitud Occidental y altitud de 40 msnm.

Los objetivos de la investigacion fueron: Evaluar € comportamiento agrondmico de 13
materiales de mani (Arachis hypogaea L.) tipo Valencia frente a dos variedades testigos
INIAP 380 e INIAP 381. Identificar las mejores lineas con base al rendimiento, calidad del
grano y caracteristicas agronémicas deseables. Se empled € disefio Bloques Completos a
Azar con 15 tratamientos (cultivares) en tres repeticiones. La parcela experimental estuvo
constituida por 4 surcos de 5 m distanciados a 0.45 m y con 0.25 m de distancia entre

plantas.

Se evaluaron las variables dias a la floracién y a cosecha, atura de planta, vainas por
planta, semillas por vaina, semillas por planta, peso de 100 semillas, relacién
cascara/semilla, porcentaje de vaneamiento y rendimiento en grano. Para determinar la
significanciay diferencia estadisticas, estas variables se sometieron a andlisis de varianza
y alapruebade Tukey a 5 % de probabilidad.

Dd andlisis de los resultados se concluyé: Las lineas Perla Saavedra y Pedro Carbo
registraron €l mayor nimero de vainas 21.3 y 19.0. El mayor nimero de semillas 21.3 y
peso de 100 semillas 78.4 g se observo en lalinea Pedro Carbo. En rendimiento de grano la
linea Pedro Carbo alcanzo el mayor promedio 4 237.0 kg/ha, seguida de seguida de lalinea
MCM-100 y Perla Saavedra con 4 066.7 y 4 055.7 kg/ha, respectivamente, rendimientos
que superaron a las variedades testigos. Lo que indica que estos materiales genéticos
pueden considerarse promisorios por sus caracteristicas agrondmicas deseables

especiamente |os componentes del rendimiento.
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7a. SUMMARY

The present research outtake the effect during the dry time of 2013, in the Experimental
farm “Limoncito”, Universidad Catdlica de Santiago de Guayaquil property, located in the
Km. 31 Guayaquil - Salinas, parish Limoncito, county of Santa Elena; located
geographically in the 02° 09' 12” of South Latitude and 79° 53' 00 " of Western Longitude

and altitude of 40 msnm.

The objectives of the investigation were. To evaluate the agronomic behavior of 13 peanut
materials (Arachis hypogaea L.) type Valenciain front of two varieties witness INIAP 380
and INIAP 381. To identify the best lines with base to the yield, grain quality characteristic
agronomic desirable. The uses of the design Complete Blocks at random with 15 treatments
in three repetitions. The experimental parcel was constituted by 4 furrows of 5 m distanced

0.45 m and with 0.25 m of distance among plants.

The variables days they were evaluated to the flowering and crop, plant height, sheaths for
plant, seeds for sheath, seed for plant, weight of 100 seed, seeds vanilient, percentage and
yield in grain. To determinate the sion and difference statistics, these variables were
subjected to analysis of variance and the Tukey test at 5 % probability.

The analysis of the result concluded: “The Perla Saavedra” and ‘“Pedro Carbo” lines
recorded the highest number of pods 21.3 and 19.0. The largest number of seeds 21.3 and
weight of 100 seeds 78.4 g. was observed in line Pedro Carbo. In grain yield Pedro Carbo
line reached the higher average 4 237.0 kg / acres, followed by the MCM-100 and “Pearl
Saavedra” online with 4 066.7 and 4 055.7 kg / acres, respectively, returns that
outperformed the witnesses varieties. This indicates that genetic material hedges can be
considered promising because of its desirable agronomic characteristics especialy

performance components.
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Cuadro 1A. Valores de dias a floracion determinados en 15 materiales de mani tipo valencia,

evaluados en la granja Limoncito, provincia de Santa Elena, UCSG, 2014

N° Trat. |Tratamientos I I I SUMA MEDIA
1 MB-645 39 37 38 114,0 38,0
2 Y-714 38 40 39 117,0 39,0
3 CHARAPOTO 38 39 40 117,0 39,0
4 P1-26202301-5D 38 39 38 115,0 38,3
5 MCM-100 36 38 37 111,0 37,0
6 PEDRO CARBO 38 38 38 114,0 38,0
7 CRIOLLO LOJA 39 39 40 118,0 39,3
8 PERLA SAAVEDRA 37 36 37 110,0 36,7
9 FLOR RUNNER NEMATOL 38 37 37 112,0 37,3
10 SANGRE DE CRISTO 39 38 39 116,0 38,7
11 SPZ-457 38 39 38 115,0 38,3
12 RCM-33 37 36 37 110,0 36,7
13 RCM-112 37 37 37 111,0 37,0
14 INIAP-380 38 39 38 115,0 38,3
15 INIAP-381 37 37 38 112,0 37,3
SUMA | 567,0 | 569,0 | 5710 | 1707,0 37,9
Cuadro 2A. Analisis de la varianza de dias a floracién
ANDEVA
F. TABLA
F. de V. G.L. SC CM Fc 0,05 0,01
REPETICIONES 2 0,5333 0,2667 0,55 NS 3,34 5,45
TRATAMIENTOS 14 32,8000 2,3429 4,87 *x 2,07 2,8
ERROR 28 13,4667 0,4810
TOTAL 44 46,8000 1,0636

CV (%) 1,83 %
NS = no significativo
** = altamente significativo
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Cuadro 3A. Valores de dias a la cosecha determinados en 15 materiales de mani tipo valencia,
evaluados en la granja Limoncito, provincia de Santa Elena, UCSG, 2014

N° Trat. [Tratamientos [ [ o | m | SUMA| MEDIA |
1 MB-645 112 113 113 338,0 112,7
2 Y-714 112 112 113 337,0 112,3
3 CHARAPOTO 106 106 105 317,0 105,7
4 P1-26202301-5D 113 112 112 337,0 112,3
5  MCM-100 105 105 105 315,0 105,0
6  PEDRO CARBO 106 105 105 316,0 105,3
7  CRIOLLO LOJA 105 106 105 316,0 105,3
8  PERLA SAAVEDRA 105 105 105 315,0 105,0
9 FLOR RUNNER NEMATOL 106 105 105 316,0 105,3
10 SANGRE DE CRISTO 105 106 105 316,0 105,3
11 SPZ-457 105 106 105 316,0 105,3
12 RCM-33 106 106 105 317,0 105,7
13 RCM-112 112 111 113 336,0 112,0
14 INIAP-380 105 105 106 316,0 105,3
15 INIAP-381 105 105 105 315,0 105,0

SUMA | 1608,0 | 1608,0 | 16070 | 48230 107,2

Cuadro 4A. Andlisis de la varianza de dias a la cosecha

ANDEVA
F. TABLA
F. de V. G.L. SC CM Fc 0,05 0,01
REPETICIONES 2 0,0444 0,02222 0,07 NS 3,34 5,45
TRATAMIENTOS 14 437,2444 31,23175 94,14 ok 2,07 2,8
ERROR 28 9,2889 0,33175
TOTAL 44 446,5778 10,14949

CV (%) 0,54 %
Ns = no significativo
** = altamente significativo
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Cuadro 5A. Valores de altura de planta determinados en 15 materiales de mani tipo valencia,
evaluados en la granja Limoncito, provincia de Santa Elena, UCSG, 2014

N° Trat. |Tratamientos | I | SUMA| MEDIA|
1 MB-645 43 67 25 135,0 45,0
2 Yv-714 74 55 57 186,0 62,0
3 CHARAPOTO 64 58 49 171,0 57,0
4 PI-26202301-5D 68 43 68 179,0 59,7
5  MCM-100 32 50 50 132,0 44,0
6  PEDRO CARBO 31 46 53 130,0 43,3
7  CRIOLLO LOJA 54 51 69 174,0 58,0
8  PERLA SAAVEDRA 59 50 57 166,0 55,3
9  FLOR RUNNER NEMATOL 61 44 63 168,0 56,0
10 SANGRE DE CRISTO 63 34 46 143,0 47,7
11 SPZ-457 56 62 51 169,0 56,3
12 RCM-33 65 70 65 200,0 66,7
13 RCM-112 62 60 70 192,0 64,0
14 INIAP-380 47 32 60 139,0 46,3
15 INIAP-381 48 73 74 195,0 65,0

SUMA 827,0 | 7950 | 857,0 2479,0 55,1

Cuadro. 6A. Andlisis de varianza de altura de planta

ANDEVA
F. TABLA

F. de V. G.L. sc CM  Fc 0,05 0,01

REPETICIONES 2 128,177778 64,0888889 0,47 NS 3,34 5,45

TRATAMIENTOS 14 2668,97778  190,64127 1,40 NS 2,07 2,8

ERROR 28 3810,48889 136,088889

TOTAL 44 6607,64444 150,173737

CV (%) 21,18 %

NS = No significativo
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Cuadro. 7A. Valores de numero de ramas por planta determinados en 15 materiales de mani tipo
valencia, evaluados en la granja Limoncito, provincia de Santa Elena, UCSG, 2014

N° Trat. |Tratamientos | I m | sumal  MEDA]
1 MB-645 4 4 5 13,0 4,3
2 Y-714 4 5 4 13,0 4,3
3 CHARAPOTO 4 5 4 13,0 4,3
4 Pl-26202301-5D 4 4 4 12,0 4,0
5 MCM-100 5 5 4 14,0 4,7
6 PEDRO CARBO 4 5 5 14,0 4,7
7 CRIOLLO LOJA 5 5 6 16,0 53
8 PERLA SAAVEDRA 5 8 8 21,0 7,0
9 FLOR RUNNER NEMATOL 4 4 3 11,0 3,7
10 SANGRE DE CRISTO 4 4 3 11,0 3,7
11 SPZ-457 5 5 4 14,0 4,7
12 RCM-33 5 5 6 16,0 5,3
13 RCM-112 4 4 4 12,0 40
14 INIAP-380 4 4 5 13,0 4,3
15 INIAP-381 5 5 5 15,0 5,0
SUMA 66,0 72,0 70,0 208,0 4.6
Cuadro. 8A. Analisis de varianza de numero de ramas por planta
ANDEVA
F. TABLA
F. de V. G.L. SC CM Fc 0,05 0,01
REPETICION 2 1,24444444 0,62222222 1,44 NS 3,34 5,45
TRATAMIENTOS 14 29,2444444 2,08888889 4,84 *x 2,07 2,8
ERROR 28 12,0888889 0,43174603
TOTAL 44 42,5777778 0,96767677

CV (%) 14,22 %
NS = No significativo
** = Altamente significativo
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Cuadro. 9A. Valores de semillas por vainas determinados en 15 materiales de mani tipo
valencia, evaluados en la granja Limoncito, provincia de Santa Elena, UCSG, 2014

N° Trat. |Tratamientos J I Il SUMAl MEDIA
1 MB-645 1,7 2,3 1,1 51 1,7
2 Y-714 2,5 2,2 1,6 6,3 2,1
3 CHARAPOTO 1,9 2.4 2,2 6,5 2,2
4 P1-26202301-5D 2,1 2 1,9 6,0 2,0
5 MCM-100 2,7 1,9 2,1 6,7 2,2
6 PEDRO CARBO 2,3 1,9 2,5 6,7 2,2
7 CRIOLLO LOJA 3 2,1 3 8,1 2,7
8 PERLA SAAVEDRA 1,5 2 1,4 4,9 1,6
9 FLOR RUNNER NEMATOL 2 2.4 2,3 6,7 2,2
10 SANGRE DE CRISTO 2,2 2 2,9 7,1 2,4
11 SPz-457 2,3 2,4 2,8 7,5 2,5
12 RCM-33 2 2,1 2,5 6,6 2,2
13 RCM-112 2,5 1,6 1,9 6,0 2,0
14 INIAP-380 2,3 2,5 1,9 6,7 2,2
15 INIAP-381 2,3 2,3 2,5 7,1 2,4
SUMA 33,3 32,1 32,6 98,0 2,2
Cuadro. 10A. Analisis de varianza de semillas por vainas
ANDEVA
F. TABLA
F. de V. G.L SC CM Fc 0,05 0,01
REPETICIONES 2 0,04844444 0,02422222 0,17 NS 3,34 5,45
TRATAMIENTOS 14 3,16444444 0,22603175 1,60 NS 2,07 2,8
ERROR 28 3,96488889 0,14160317
TOTAL 44 7,17777778 0,16313131
CV (%) 17,28 %

NS = No significativo
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Cuadro. 11A. Valores de vainas por planta determinados en 15 materiales de mani tipo valencia,
evaluados en la granja Limoncito, provincia de Santa Elena, UCSG, 2014

N° Trat. |Tratamientos ! I m | suvma| MEDA
1 MB-645 16 12 12 40,0 13,3
2 Y-714 10 11 11 32,0 10,7
3 CHARAPOTO 12 12 15 39,0 13,0
4 PI-26202301-5D 12 12 10 34,0 11,3
5  MCM-100 13 15 12 40,0 13,3
6  PEDRO CARBO 14 24 19 57,0 19,0
7 CRIOLLO LOJA 11 22 16 49,0 16,3
8  PERLA SAAVEDRA 2 25 17 64,0 21,3
9  FLOR RUNNER NEMATOL 8 8 10 26,0 8,7
10 SANGRE DE CRISTO 11 8 11 30,0 10,0
11 SPZ-457 17 13 8 38,0 12,7
12 RCM-33 11 11 10 32,0 10,7
13 RCM-112 11 13 16 40,0 13,3
14 INIAP-380 6 17 10 33,0 11,0
15 INIAP-381 14 13 14 41,0 13,7

SUMA 188,0 216,0 191,0 595,0 13,2

Cuadro 12A. Analisis de varianza de vainas por planta

ANDEVA
F. TABLA

F.de V. G.L. SC CM Fc 0,05 0,01
REPETICIONES 2 31,5111111 15,7555556 1,68 NS 3,34 5,45
TRATAMIENTOS 14 486,444444 34,7460317 3,72 ** 2,07 2,8
ERROR 28 261,822222 9,35079365
TOTAL 44 779,777778 17,7222222
CV (%) 23,13 %

NS = No significativo
** = Altamente significativo
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Cuadro. 13A. Valores de semillas por planta determinados en 15 materiales de mani tipo valencia,

evaluados en la granja Limoncito, provincia de Santa Elena, UCSG, 2014

N° Trat. |Tratamientos | Il [ SUMA MEDIA
1 MB-645 25 28 14 67,0 22,3
2 Y-714 23 24 18 65,0 21,7
3 CHARAPOTO 25 28 34 87,0 29,0
4 P1-26202301-5D 23 24 19 66,0 22,0
5 MCM-100 34 30 28 92,0 30,7
6 PEDRO CARBO 32 47 52 131,0 43,7
7 CRIOLLO LOJA 32 45 45 122,0 40,7
8 PERLA SAAVEDRA 31 47 24 102,0 34,0
9 FLOR RUNNER NEMATOL 17 19 24 60,0 20,0
10 SANGRE DE CRISTO 23 17 30 70,0 23,3
11 SPZz-457 39 32 21 92,0 30,7
12 RCM-33 23 26 24 73,0 24,3
13 RCM-112 26 22 30 78,0 26,0
14 INIAP-380 12 42 19 73,0 24,3
15 INIAP-381 34 32 34 100,0 33,3
SUMA | 3990 | 4630 | 4160 | 12780 28,4
Cuadro. 14A. Analisis de varianza desemillas por planta
ANDEVA
F. TABLA
F. de V. G.L. SC CM Fc 0,05 0,01
REPETICIONES 2 146,533333 73,2666667 1,39 NS 3,34 5,45
TRATAMIENTOS 14 2124,13333 151,72381 2,89 ok 2,07 2,8
ERROR 28 1472,13333 52,5761905
TOTAL 44 3742,8 85,0636364
CV (%) 25,53 %

NS = No significativo
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Cuadro. 15A. Valores del peso neto de 100 semillas determinados en 15 materiales de mani tipo
valencia, evaluados en la granja Limoncito, provincia de Santa Elena, UCSG, 2014

N° Trat. |Tratamientos | I I SUMA|  MEDIA|
1 MB-645 69,17 67,02 42,69 178,9 59,6
2 Y-714 62,51 60,71 46,8 170,0 56,7
3 CHARAPOTO 67,86 82,23 73,78 223,9 74,6
4 Pl-26202301-5D 65,5 77,84 62,85 206,2 68,7
5 MCM-100 39,9 79,58 71,39 190,9 63,6
6 PEDRO CARBO 83,57 72,41 79,19 235,2 78,4
7 CRIOLLO LOJA 68,18 49,44 51,06 168,7 56,2
8 PERLA SAAVEDRA 65,29 69,7 61,59 196,6 65,5
9 FLOR RUNNER NEMATOL 65,56 77,3 79,69 222.,6 74,2
10 SANGRE DE CRISTO 63,98 63,16 67,26 194.,4 64,8
11 SPZz-457 60,87 48,34 52,99 162,2 54,1
12 RCM-33 60,25 61,55 54,26 176,1 58,7
13 RCM-112 67,1 43,68 50,36 161,1 53,7
14 INIAP-380 48,15 74,6 58,33 181,1 60,4
15 INIAP-381 56,51 56,93 56,34 169,8 56,6

SUMA 944.,4 984,5 908,6 2837,5 63,1

Cuadro. 16. Analisis de varianza de peso neto de 100 semillas

ANDEVA
F. TABLA
F. de V- G.L. SC CM Fc 0,05 0,01
REPETICIONES 2 192,280191 96,1400956 1,00 NS 3,34 5,45
TRATAMIENTOS 14 2609,31539 186,379671 1,94 NS 2,07 2,8
ERROR 28 2691,60934 96,1289051
TOTAL 44 5493,20492 124,845566

CV (%) 15,55 %
NS = No significativo
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Cuadro. 17A. Valores del porcentaje de la relacion cascara/semilla determinados en 15 materiales de

mani tipo valencia, evaluados en la granja Limoncito, provincia de Santa Elena, UCSG, 2014

N° Trat. [Tratamientos I Il Il SUMA MEDIA‘
1 MB-645 30,9 44,28 35,77 111,0 37,0
2 Y714 31,45 28,09 31,48 91,0 30,3
3 CHARAPOTO 30,7 33,57 20 84,3 28,1
4 PI-26202301-5D 33,2 28,82 22 84,0 28,0
5  MCM-100 45,14 34,57 25 104,7 34,9
6  PEDRO CARBO 28,57 36,74 32,72 98,0 32,7
7  CRIOLLOLOJA 29,5 22,85 31,29 83,6 27,9
8  PERLASAAVEDRA 39,87 39,69 36,41 116,0 38,7
9  FLOR RUNNER NEMATOL 325 31,63 36,29 100,4 335
10  SANGRE DE CRISTO 33,79 37,86 14,81 86,5 28,8
11 SPz-457 31,22 38,55 36,71 106,5 35,5
12 RCM33 21,05 34,26 18,75 74,1 24,7
13 RCM-112 36,48 29,48 25,21 91,2 30,4
14 INIAP-380 34,9 33,88 21,15 89,9 30,0
15  INIAP-381 39,63 31,54 29,86 101,0 33,7

SUMA 498,9 505,8 4175 14222 31,6
Cuadro. 18A. Analisis de varianza del porcentaje de relacion
cascara/semilla
ANDEVA
F. TABLA

F. de V. G.L. scC CM Fc 0,05 0,01

REPETICIONES 2 321,985338 160,992669 4,76 * 3,34 545

TRATAMIENTOS 14 642,323564 45,8802546 1,36 NS 2,07 2,8

ERROR 28 947,719529  33,847126

TOTAL 44 1912,02843 43,4551916

CV (%) 18,41 %

NS = No significativo
* = Significativo
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Cuadro. 19A. Valores del porcentaje de vaneamiento determinados en 15 materiales de mani

tipo valencia, evaluados en la granja Limoncito,

provincia de Santa Elena, UCSG, 2014

N° Trat. [Tratamientos I I Il SUMA MEDIA
1 MB-645 36,7 31,0 49,2 116,9 39,0
2 Y-714 41,7 28,6 31,5 101,7 33,9
3 CHARAPOTO 33,9 30,5 20,0 84,4 28,1
4 PI-26202301-5D 36,2 23,3 22,0 81,5 27,2
5 MCM-100 35,4 35,1 25,0 95,5 31,8
6 PEDRO CARBO 23,2 23,1 13,7 60,0 20,0
7 CRIOLLO LOJA 17,0 35,8 38,5 91,2 30,4
8 PERLA SAAVEDRA 25,0 25,2 33,3 83,5 27,8
9 FLOR RUNNER NEMATOL 23,8 19,5 25,5 68,8 22,9
10  SANGRE DE CRISTO 30,2 15,0 14,8 60,0 20,0
11 SPz-457 22,1 30,2 41,5 93,7 31,2
12 RCM-33 34,4 26,3 18,8 79,5 26,5
13 RCM-112 26,3 30,3 30,5 87,1 29,0
14 INIAP-380 22,6 26,2 21,2 69,9 23,3
15 INIAP-381 18,6 28,4 24,6 71,6 23,9
SUMA 427,0 408,5 409,9 12455 21,7
Cuadro. 20A. Analisis de varianza de porcentaje de vaneamiento de vaina
ANDEVA
F. TABLA
F. VARIAC G.L. scC CM  Fc 0,05 0,01
REPETICIONES 2 14,097831 7,0489156 0,13 NS 3,34 5,45
TRATAMIENTOS 14 1144,7 81,764288 1,54 NS 2,07 2,8
ERROR 28 1490,7423 53,240797
TOTAL 44 2649,5402 60,216822
CV (%) 26,36 %

NS = No significativo
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Cuadro. 21A. Valores de rendimiento en grano determinados en 15 materiales de mani tipo
valencia, evaluados en la granja Limoncito, provincia de Santa Elena, UCSG, 2014

N° Trat. |Tratamientos Lo o | SUMA| MEDIA
1 MB-645 3033 2611 2722 8366,0 2788,7
2 Y-714 5022 3167 2944 11133,0 3711,0
3 CHARAPQOTO 2156 4889 3022 10067,0 3355,7
4 PI1-26202301-5D 3467 4033 3244 10744,0 3581,3
5 MCM-100 3556 4133 4511 12200,0 4066,7
6 PEDRO CARBO 5311 3756 3644 12711,0 4237,0
7 CRIOLLO LOJA 5311 2756 3311 11378,0 3792,7
8 PERLA SAAVEDRA 2522 4978 4667 12167,0 4055,7
9 FLOR RUNNER NEMATOL 2800 3067 3422 9289,0 3096,3
10 SANGRE DE CRISTO 4222 3744 4044 12010,0 4003,3
11 SPZ-457 3556 2167 3544 9267,0 3089,0
12 RCM-33 2989 2889 2767 8645,0 2881,7
13 RCM-112 3883 2922 3856 10661,0 3553,7
14 INIAP-380 1367 4033 3900 9300,0 3100,0
15 INIAP-381 2611 3733 2644 8988,0 2996,0

SUMA 51806,0 | 52878,0 | 52242,0 | 156926,0| 3487,2

Cuadro. 22A. Analisis de Varianza de rendimiento en grano de mani

ANDEVA
F. TABLA
F.deV. G.L. SC CM Fc 0,05 0,01
REPETICIONES 2 38750,57778 19375,2889 0,02 NS 3,34 5,45
TRATAMIENTOS 14 9655999,644  689714,26 0,81 NS 2,07 2,8
ERROR 28 23819414,09  850693,36
TOTAL 44 33514164,31 761685,553

CV (%) 26,45 %
NS = No significativo
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Figura 1. Preparacion del suelo.

Figura 2. Instalacion del sistemade riego.
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Figura 3. Medida de érea til de parcelas (estaquillado).

Figura4. ldentificacion de parcelas
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Figura 5. Desinfeccion de semilla previa ala siembra (viotavax)

Figura 6. Fertilizacion
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Figura 8. Dias a cosecha
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Figura 9. Cosecha (Charapoto)

Figura 10. Cosecha (Perla de Saavedra)
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