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RESUMEN

El punto principal del presente trabajo es demostrar el conflicto que existe con
respecto a la resolucion 3-19-CN/20 de la Corte Constitucional( de aqui en adelante CC),
la cual declar6 la inconstitucionalidad de la actuacion de oficio del Consejo de la
Judicatura(de aqui en adelante CJ), prevista en el articulo 113 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial(de aqui en adelante COFJ), para sancionar a jueces, fiscales y defensores
publicos por actuar con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable con fecha 29 de
julio de 2020, frente al principio de irretroactividad, y en relacion a el Decreto Ejecutivo
813-2011 que se contrapone a dicha resolucién.

Es por el principio de seguridad juridica que se realiza la proteccion de los
derechos en torno a la prestacion juridica, que por normativa general se observa en base

a que la ley no es retroactiva y solo regula hechos posteriores a su sancion.

Ante ello, es de vital importancia determinar la significacion social de la
transformacion del juez en el Ecuador, ya que de su accionar se puede reputar en error,

que es la materia objeto de estudio.

Para poder realizar un abordaje minucioso es también significativo delimitar la
normativa existente en cuanto al error inexcusable, asi también establecer en qué medida
la legislacion interna ha desarrollado este tema 'y en qué medida el derecho internacional
Ilega a marcar un punto de partida importante para asegurar la independencia judicial y
describir los aspectos que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha considerado
indispensable exigir a los estados, ya que esa mirada es fundamental para configurar la

real trascendencia de un sistema de justicia.

PALABRAS CLAVES: Error Inexcusable, Irretroactividad, Juez,

Legislacion, Corte, Derechos Humanos.



INTRODUCCION

El interés en este tema nace de las diferentes sentencias emitidas por los jueces de
los cuales se puede reputar el error dentro de la actividad judicial, en lo que no cabe la
excusa de los jueces, siendo obligacion ineludible de los administradores de justicia
competentes, en actuar conforme a la legislacion de cada pais, ya que no es sélo en
Ecuador, sino que a nivel internacional se presentan estos casos, que es de conocimiento

de todos los ciudadanos.

Cuando se habla de los errores, se debe tratar como un problema judicial de
caracter Unico, pues se debe considerar las transformaciones en torno a los paradigmas
que se generan desde la misma constitucién y que cambian la manera de observar la

administracion de la justicia como tal.

Uno de los problemas que se ha generado en el tema planteado, es sobre la
irretroactividad de la ley frente a la resolucion que se basa exclusivamente en la horma
vigente y nunca se deberia tomar como precepto una norma, antigua que ya no es
retroactiva, en donde la intencion de este trabajo es demostrarlo con bases teoricas y

legales.

La Constitucion de la Republica del Ecuador ( de aqui en adelante CRE) lleva
incorporado nuevos preceptos, principios rectores y figuras juridicas, que han contribuido
a que se configure una nueva concepcion de estado; la que replantea la actividad de las
juezas y jueces y su rol de administrar justicia, lo cual exige que se aclaren los elementos
constitutivos del error inexcusable, para que asi ellos tengan claro las limitaciones a las
cuales deben ajustarse para emitir resoluciones o sentencias que no deben poner en riesgo
la seguridad juridica y en peligro los derechos constitucionales de los ciudadanos

violentando con ello la autonomia juridica, dentro del aparato estatal ecuatoriano.



CAPITULOI

1. INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY

“La inconstitucionalidad de la ley es un instrumento procesal que es utilizado tanto
por personas naturales como juridicas que puede ser manejado de acuerdo a las
formalidades legalmente constituidas dentro del ordenamiento juridico, con la finalidad
de que se pueda” (Ezquiaga, 2001, pag. 13). Si dichas normas son compatibles o
contrarias a la CRE.

En otras palabras, como dice (Checa, 2004, péag. 25):

Una accion de inconstitucionalidad es un mecanismo procesal que se interpone
con una norma de rango de ley, previo a un tramite judicial se declare la nulidad
de inconstitucional por ser una norma abstracta o incompatible con el texto
constitucional del cual se aborde, en los derechos que se puede aplicar dichos
procesos, son:

e Libre transito

e Libertad o garantia de los derechos

e Derecho al trabajo.

1.1 NATURALEZA JURIDICA DE LA DECLARATORIA DE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY

“La declaratoria estd definida como el mecanismo de medio de control
constitucional que se encarga de denunciar la posible contradiccion entre la Constitucion
de la Republica del Ecuador y las leyes, con el objeto de preservar su supremacia, para
dejar sin efecto las normas inconstitucionales” (Couso Salas & Coddou MacManus, 2010,
pag. 15).

Con base a lo expuesto “La Constitucion de la Republica del Ecuador no es una
simple exposicidn de derechos sustantivos, que tiene exposiciones argumentativas o solo
tiene un orden politico, sino que tiene un caracter contencioso basado en el analisis de
tipo justificativo y legitimario” (Checa Gonzalez, 2004, pag. 25).

Por otro lado, cabe destacar que la CRE no es solo un cuerpo sustantivo sino que
es el unico cuerpo normativo que esta por encima de todas las leyes organicas y ordinarias
segun el poder de jerarquia de las normas en el ordenamiento juridico, es por tal motivo
que el Derecho Procesal Constitucional a mas de ser una norma adjetiva esta

intrinsecamente relacionado con la CRE, en donde se hace efectivo todos los derechos



que tiene cada ciudadano, con la Gnica mision de evitar la posible vulneracion de un
derecho constitucionalmente valido o hacer efectivo para que se haga justicia de una
manera imparcial mediante un 6rgano de control (Falconi Garcia, 2013, pag. Parrafo 3).

1.2 PROCESO DE DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDAD

Una de las atribuciones de los miembros de la CC es el conocimiento y la
resolucion de declarar una norma como inconstitucional, al ser los llamados
maximos intérpretes de la Constitucién, considerados como Unicos y la primera
instancia. (Carpio, 2005, pags. 25-26)

Este proceso es una accién y no un recurso, ya que tiene como finalidad iniciar
una causa 0 juicio nuevo. Es importante sefialar que es propio de un recurso, la
provocacion de la jurisdiccion mas la impugnacion de una resolucién emitida
anteriormente por una jurisdiccion dentro de un litigio.

El proceso de inconstitucionalidad tiene tres caracteristicas segin (Del

Rosario Rodriguez, 2011, pags. Parrafo 10-13)

1. El proceso, tiene como finalidad la defensa de la
Supremacia Constitucional que se encarga principalmente de la defensa de
los derechos primordiales que tiene toda persona tales como uso: libre
expresion, derecho a ser escuchado, a la no discriminacion, etc.

2. La procedencia emana contra normas que tiene rango de ley
ya que de acuerda a la jerarquia sobre normas de mayor y menor grado
teniendo como leyes orgéanicas y ordinarias la que prevalece es la CRE.

3. La interpretacion inicia con la defensa de normas
constitucionales a través de la norma adjetiva que contempla la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (de aqui
en adelante LOGJCC).

Para los procesos de inconstitucionalidad, se debe considerar que existe la
legitimacion activa y pasiva.

“La legitimacion activa la ejerce los d6rganos de control, las autoridades de
diferentes instituciones tanto pablicas como privadas y en muchos de los casos prevalecen
sobre los grados de superioridad que vulnera el o los derechos de los pasivos” (Ezquiaga,
2001, pag. 21).



Por consiguiente, en legitimacion pasiva los operadores de justicia son los jueces
designados para resolver asuntos concretos. En caso de que no se encuentre en funciones
el poder ejecutivo puede intervenir la comision o congreso permanente; quienes actuaran
cuando se trate de impugnaciones ante un decreto legislativo o de urgencia, los érganos
con dependencia de caracter municipal podran impugnar. Es importante recalcar que la
Asamblea o el Poder Ejecutivo impugnaran, cuando se trate de Tratados Internacionales.
(Carpio, 2005, pags. 79-114).

1.3 JURISDICCION DE CONSTITUCIONALIDAD Y PRINCIPALES
CARACTERISTICAS

La jurisdiccion de constitucionalidad es la rama del Derecho Procesal y parte del
derecho principal constitucional que se encarga de desarrollar los instrumentos
administrativos y jurisdiccionales necesarios para hacer efectivo el derecho a la tutela
judicial, en relacién a los problemas que se van manejando dia a dia y en particular con
la supremacia constitucional (Bacellar, 2019, pags. 24-27).

En sintesis, el objetivo de la jurisdiccién constitucional es garantizar la
observancia de la CRE y sus valores, vinculando a todo procedimiento judicial. Los
procesos constitucionales aparte de la magistratura constitucional son la parte
fundamental del Derecho Procesal que se dividen en dos grandes grupos relacionados
estrictamente, en sintesis, para el objetivo de la jurisdiccion constitucional es (Ezquiaga,
2001, pags. 12-14).

Los vinculados al financiamiento y a la garantia de los derechos que son Ilamados
derecho de libertad, y; finalmente aquellos procesos constitucionales que son encargados
de velar por la seguridad de la supremacia constitucional. Estos procesos estan
encaminados a la adecuacion del ordenamiento juridico de la constitucion y también estan

afines a la resolucion de conflictos de competencia de su parte organica.



1.4 PRINCIPIOS DE CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY.

A través de la CRE establecen los derechos mas importantes que tiene cada
ciudadano dentro del territorio ecuatoriano, principios para hacer efectivo la proteccién
de cada uno de sus derechos y obligaciones correlacionados que se especifican de la

siguiente manera:

1.4.1 PRINCIPIO DE UNIDAD CONSTITUCIONAL

Es entendido como el proceso que implica la interpretacion y aplicacion del
derecho, el mismo que debe realizarse en base al andlisis del texto constitucional
completo, para considerar de esta manera que la CRE es un todo, haciendo alusién a una
interpretacion sistematica, ya que la ley siempre debe estar en armonia con la constitucion
(Canales, 2014, pags. 14-15).

1.4.2 PRINCIPIO DE CONCORDANCIA PRACTICA

Este principio se configura, en tener una relacion de concordancia entre los
derechos y garantias constitucionales concernidos, finalmente protegidos los principios
constitucionales establecidos por la presente ley suprema debe existir la equidad y un
balance entre los derechos y garantias fundamentales de dignidad humana siendo el fin

principal de la sociedad y el estado (Canales, 2014, pag. 17).

1.4.3 PRINCIPIO DE FUERZA NORMATIVA

Este principio nace por el hecho de que las disposiciones constitucionales, tiene
caracter normativo, vinculante tanto para los poderes publicos como el de sus particulares
cuya violencia conlleva a consecuencias y sanciones, por ende, al momento de realizar
una interpretacion se le debe dar supremacia al contenido normativo de la Constitucion,
existiendo un vinculo entre el poder publico y a la sociedad en su conjunto (Canales,
2014, pags. 20-21).



1.4.4 PRINCIPIO DE EFICACIA INTEGRADORA

La eficacia integradora logra obtener la unidad politica y el funcionamiento de los
organos del estado, teniendo en cuenta la colaboracion armoénica y la finalidad de todos
sus componentes. Para interpretar la norma hay que considerar las consecuencias sociales,
personales, politicas del estado como una unidad (Canales, 2014, pég. 23).

La continuidad del principio de eficacia garantiza la seguridad y la tutela judicial
efectiva, las cuales caracteriza a un estado de derecho por:

o Las consecuencias de las decisiones tomadas en la que el
juez debe tomar con prudencia al momento de aplicar la ley (Del Rosario
Rodriguez, 2011, pag. 15).

o El Stare Decisis, que es la decision que toma el juez al
momento de dictar sentencia en un caso concreto para resolver el conflicto
respetando lo intervenido entre las partes y los derechos que tienen tanto
en el proceso como garantias constitucionales con lo que se logra con la
seguridad juridica e igualdad ante la misma, esto permite que ante las
situaciones similares se aplique siempre el mismo proceso (Ezquiaga,
2001, pag. 31).

1.4.5 PRINCIP1O DE PREVENCION DE CONSECUENCIAS

Se debe tomar en cuenta las secuelas del medio social que pueden ser causadas
por la interpretacion y aplicacion de esto, es decir, el impacto en el medio social de alguna
accion u omision con respecto a la interpretacion y aplicacion de la Constitucién, la
prevalecia de finalidad con la que se debe asegurar los bienes sociales propuestos
(Canales, 2014, pags. 24-26).

1.4.6 PRINCIP1O DE MAXIMA EFECTIVIDAD

Se presenta cuando existen varias interpretaciones y aplicaciones de la ley, pero
seria dar la mejor prevalencia y eficacia frente a la disposicion de la constitucion, este
principio se encuentra ligado con el principio Indubio Pro Libértate que es una garantia'y
un principio en casi todos los procesos judiciales, que toda persona gozara de la libertad



cuando es detenida de forma arbitraria 0 cuando es libre de una imputacion injusta
(Canales, 2014, pag. 27).

1.4.7 PRINCIPIO DE CORRECCION FUNCIONAL

Este principio se refiere al respeto que debe tener ante la especificacion y
taxatividad de las funciones de los Organos estatales que pueden ser valorados e
interpretarlos, lo que ocasionaria el deterioro de las funciones. El juez constitucional no
deberia alterar funciones y competencias de los érganos estatales con la finalidad de que
se encuentren garantizados el respeto de los derechos fundamentales (Canales, 2014, pag.
27).

1.4.8 PRINCIPIO DE AUTONOMIA CONSTITUCIONAL

Asegura la proteccion de la CRE sobre la base de la primacia por ser la primera
norma juridica del estado y subordinacion, ya que esta jerarquicamente es la norma
superior por eso todos los ordenamientos juridicos deben ajustarse a los derechos de la
CRE vy si existiera normas opuestas a la constitucion son consideradas como invalidas
(Canales, 2014, pag. 27).

1.5 CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE LA SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL

Para definir al control constitucional, se debe empezar por entender que, el
constitucionalismo es una fuerte renovacion del derecho, evidenciandose de esta forma la
supremacia constitucional en donde no solo las decisiones de los poderes del estado deben
estar sujetas a la constitucion, sino también todas las decisiones impartidas por los
particulares (Couso Salas & Coddou MacManus, 2010, pag. 40).

Por consiguiente, el control constitucional pretende que el conjunto normativo que
forma parte de un determinado estado guarde armonia con la constitucion. Para ello se
han creado organismos e instituciones para ejercer este control, depende del sistema que
se incorpore que puede ser difuso, concentrado o mixto (Canales, 2014, pag. 28).

El control constitucional nace porque antiguamente existian disposiciones por

autoridades que sobrepasaban los derechos minimos a favor de la poblacién o comunidad



en general. En lo que diferencia el tipo de estado y que existio a lo largo de la historia; es
asi como se puede resumir que existe tres tipos de estado, de los cuales se sefialan:
Absoluto, legal y constitucional de derecho.

Con respecto a la situacion historica de estado, ha tenido una evolucion que va
desde la monarquia, en donde el mismo monarca asumia las leyes y sancionaba a quienes
las incumplia, no existia limite de poder. Durante la esclavitud el monarca era el duefio
del esclavo como si fueran cosas materiales haciéndolas suyas por cuenta propia hasta
finalmente llegar a ser un estado con derecho constitucional donde existen principios,

normas Y reglas que la forma (Falconi Garcia, 2013, pags. 25-28).

1.5.1 CONTROL ABSTRACTO DE CONSTITUCIONALIDAD

El control abstracto de constitucionalidad “Es aquel ejercido por la justicia
constitucional en relacion con las normas juridicas, que tiene por objeto resolver los
posibles conflictos que existen entre normas, para depurar el sistema juridico.” (Checa
Gonzélez, 2004, pag. 50).

Este control, es utilizado para la realizacion de ciertas actividades encaminadas con la
revision, verificacion y comprobacion de diversos tipos de objeciones, en el ambito
juridico el control se refiere al establecimiento de mecanismos tendientes a evitar el
ejercicio abusivo o no conforme al derecho de poder (Paredes, 2020, pag. 4).

“El control de normas juridicas les da la posibilidad de controlar juridicamente las
conductas reguladas por la constitucién, se llama en el punto nodal de la eficacia
constitucional, reforzando asi su caracter obligatorio” (Paredes, 2020, pag. 5).

En consecuencia, el cumplimiento de los preceptos constitucionales es obligatorio
Yy, por ende, su transgresion debe ser sancionada por tratarse de una conducta
antijuridica, de esta eficacia inmediata de las normas constitucionales deriva la
posibilidad de un control abstracto. Estos mecanismos, sostienen la supremacia
constitucional subordinado al legislador, a la ley y a la constitucion, esto hace que
se produzca un equilibrio entre los derechos fundamentales, garantizando la
unidad y coherencia de dicho ordenamiento juridico. (Paredes, 2020, pag. 11)

1.5.2 CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD

Se entiende por el control difuso en términos de la constitucion “al acto por el

que se da seguridad del cumplimiento de la normativa de caracter constitucional en la



cual se incluye un procedimiento de revision tanto de las normativas ordinarias como de
aquellos actores que se derivan de esta por autoridad” (Ezquiaga, 2001, pag. 16) .

Por otra parte, se afirma que “ en caso de que exista una contraposicion con la
Constitucion se procede a la invalidacion de aquellas que no se hayan hecho conforme a
la norma suprema que es la Constitucion como norma suprema’ (Paredes, 2020, pag. 12).

Un 6rgano jurisdiccional constatard que las autoridades hayan cumplido con los
requisitos formales que establece en la constitucion, por eso el juez o jueza constitucional
es aquel que esta facultado para declarar la inaplicabilidad de un precepto juridico en
cuanto al control difuso que sea contrario a las normas de la constitucionalidad y en el
caso de no cumplirla aquellas leyes que sean contrarias a la CRE seran obsoletas (Paredes,
2020, pags. 12-14).
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CAPITULO II

2. ANTECEDENTES GENERALES DEL ERROR INEXCUSABLE

“Ademas, el error inexcusable o judicial puede perjudicar al juez cuando
dictamine de forma errénea una sentencia o firme una resolucion” (Cuesta Alvarez &
Duran Ocampo, 2019, pag. 438).

“Ante esta situacion la propia ley puede considerarla como un cometido de
infraccidn de carécter grave que podria llegar hasta la destitucion del juez cuando este no
aplica correctamente las normas juridicas procedentes” (Canales, 2014, pag. 25) .

Existen un sin nimero de vulneracion a los derechos constitucionales, la mas
frecuente es al derecho a la seguridad juridica contemplada en la CRE, en donde se deben
puntualizar que son las normas supremas de la cual se debe evitar la arbitrariedad y las
injusticias ocasionadas por las autoridades competentes. Al aplicar una sentencia que sea
injusta para el procesado puede llegar a destruir totalmente su integridad personal y
familiar.

El error inexcusable ataca de forma inmediata al debido proceso, porque “Tiene
como consecuencia la vulneracion tanto al procesado, querellado y a la victima por no
respetar las reglas basicas” (Sarango Rodriguez, 2019, pag. 12). Establecidas para el
proceso conforme lo estipulada la CRE en su articulo 76, explicada ya en pérrafos

precedentes.

2.1 SURGIMIENTO DEL ERROR INEXCUSABLE EN EL PROCEDIMIENTO
DISCIPLINARIO JUDICIAL ECUATORIANO

El surgimiento del error inexcusable en el procedimiento disciplinario judicial
ecuatoriano no solo radica en el COFJ mismo que puntualiza como el error grave y la
destitucion del juez sino, que también se debe considerar que la ley debe ser clara para no
acarrear lagunas legales que conlleva a grandes fallos al momento de tomar la decision,
que puede ser beneficioso para unos y perjudicial para otros, para lo cual, se debe
controlar no solamente la parte disciplinaria, sino que también se pueda controlar el fondo
de los fallos.

Disciplinariamente, el CJ en teoria solo puede observar la funcién procesal del

juez, es decir, el procedimiento Unicamente coexiste como una administracion de la
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justicia, es por esta simple razon, que se crea la figura del error inexcusable que no tuvo

mucho eco en Ecuador, por lo que es considerada como un ineficaz.

2.2 COMPETENCIA DEL PROCEDIMIENTO INEXCUSABLE

Con respecto al procedimiento inexcusable, la norma ataca su errobneo manejo al
CJ considerandolo como inadecuada, a pesar de ello existen personas que defienden esta
institucion considerando su actuacion como un proceso regular y normal frente a la
norma, retribuyendo que el fallo esta en el error inexcusable (Artega, 2017, pags. 12-13).

Continuando con la misma tematica, nadie discutia en su momento la facultad
disciplinaria del CJ, respecto de los funcionarios judiciales entre los jueces y fiscales sin
duda este organismo es el que tiene que imponer la sancién de acuerdo a la codificacion
de falta que hace el mismo COFJ (Bacellar, 2019, pag. 23).

“Recordemos que el Codigo Organico de la Funcién Judicial es un cuerpo
normativo de poder publico donde los funcionarios solo pueden hacer lo que esta
determinado en la ley. Este cddigo dispone que a los jueces le corresponde determinar la
figura del error inexcusable” (Yamunaque, 2016, pag. 64).

2.3 ERROR INEXCUSABLE

La figura del error inexcusable fue incorporada a través del COFJ, sefialando que
es error inexcusable, que tuvo como consecuencia la destitucion y el despido de varios
jueces, sobre la apreciacion del CJ que se encontraba frente a una mala actuacion judicial.
(Artega, 2017, pag. 15); por otro lado, en segundo lugar, dentro del marco de la
independencia judicial que incluso tiene sus bases en estandares internacionales y en
sentencias del Comision Interamericana de Derechos Humanos donde hace una ortodoxa
apreciacion y al respecto mencionan que las personas que cometen el delito siempre son
personas inocentes y por la falta de la sana critica de un juez no se logra hacer justicia.

Por consiguiente, el error inexcusable es un proceso en donde se debe determinar
si efectivamente existen diferentes sanciones emitidas por los jueces. (Cuesta Alvarez &
Duran Ocampo, 2019, pag. 440).
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2.4 RESPONSABILIDAD CONSTITUCIONAL

La responsabilidad constitucional le corresponde a la autoridad competente, ya
que es la unica persona quien puede hacer que sean respetados y que se reciban una
sancion por los derechos constitucionales que son vulnerados, asi como también
establecer un &mbito de proteccion, mediante la aplicacién de medidas, con la que ya
cuenta nuestro pais, pero no se aplican en su totalidad. Objetivamente al que le toca
analizar los multiples errores existentes a la ley es al juez superior (Cuesta Alvarez &
Duran Ocampo, 2019, pag. 442).

La independencia judicial como se sabe tiene sus inicios a partir de la separacion

de los poderes publicos del estado, que constituye una garantia constitucional,

para todas las personas intervinientes en un proceso judicial, en donde se

fundamenta como un limite al momento de administrar justicia (Cuesta Alvarez
& Duran Ocampo, 2019, pag. 446).
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CAPITULO Il

3. ANTECEDENTES DE LA IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY

Es uno de los principios méas importantes, que estan orientados en la exigencia del
Derecho y en las garantias de la seguridad juridica. Al hablar de irretroactividad de la ley
queda implicito el derecho a la seguridad juridica ya que la persona o el ciudadano
necesita tener reglas claras de cuales son las conductas permitidas y las que implican
sanciones.

La CC involucra un rol decisivo para dar inicio al principio de legalidad, puesto
que involucra una normativa legal que se dirige al legislador, para el que puede prescribir
unatécnica de calificacion correcta para dar garantia de los presupuestos dados de la pena,
pues al inicio de la aplicacion de la legalidad es una normativa que se emite por el juez.
(Falconi, José Garcia, 2012, pag. 20)

Cabe mencionar que en la Asamblea General de las Naciones Unidas cuya reunion
fue en Paris en el afio de 1948, se aprueba Declaracion Universal de los Derechos del Ser
Humano y por otro lado queda prescrito el principio declarado en el articulo 112 que
ratifica que ninguna persona debe ser condenada por algln tipo de acto que cuando se
comete no se considera delictivo de acuerdo al Derecho de tipo nacional o internacional
(Guerrero Vivanco, 2015, pag. 25).

En la declaracion antes mencionada se da por sentado el principio de legalidad
sustantiva, en donde se indica elementos como la sine lege, nulla crimen estos términos
indican que no existe un crimen o pena sin que haya una normativa previamente que haya
sido dictaminada por el estado, en la que haya la descripcion de la conducta de tipo
punible, y se encuentre una pena con la que se puede sancionar al procesado de tal manera
que se evite la injusticia (Guerrero Vivanco, 2015, pag. 28).

Asimismo, en la Declaraciéon de Derechos Humanos de Virginia en el afio 1986
se describe a los derechos en el debido proceso en donde al acusado se le daba a conocer
todos y cada uno de los derechos atribuibles y que nadie puede ser privado de su libertad
salvo que alguna autoridad competente ordene lo contrario.

En el Ecuador se encuentra el principio de irretroactividad de la ley como una de
las figuras juridicas para la aplicacion del derecho, en las cuales se contempla: la tutela
judicial efectiva, el derecho a la seguridad juridica que establecen derechos y principios

de la Carta Magna, los cuales son cimientos para el perfecto ejercicio del régimen juridico
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del pais y de todas aquellas personas que dependen del sistema judicial, es decir aprueba
exceptuar esta garantia de irretroactividad en beneficio de la favorabilidad.

Es asi como en el Gnico caso que se puede evidenciar la retroactividad de la ley es
el del “In dubio pro-reo” es decir siempre se considerara lo mas adecuado para el

procesado.

Por otra parte, se resalta que en el Derecho se da énfasis a la interpretacion
necesaria donde se da paso a la aplicabilidad de la normativa de tipo juridica hacia los
casos que son mencionados, dicha interpretacion dispone de un aforismo de tipo latino
que dice: Lex, ubi voluit que simboliza a la ley en el momento en que quiso, se habl6 o
que no quiso y se call6 sobre el tema (Cuesta Alvarez & Duran Ocampo, 2019, pag. 439).

Adicionalmente debe resaltarse que en esta area del Derecho predomina la
interpretacion restrictiva o estricta que es la aplicacion de la norma juridica a los casos
gue menciona o a las que se refiere expresamente. Esta interpretacion tiene como sustento
un aforismo latino como: "Lex, ubi voluit, dixit ubi noluit, tacuit” que significa: “La Ley,

cuando quiso, habld; cuando no quiso, callé” (Garcia, 2005).

3.1 PRINCIPIO JURIDICO DE LA IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY Y SU
RUPTURA

El principio de la irretroactividad de la ley es un principio que como tal se aplica
a futuro y no hacia el pasado, el motivo de este principio es que estd intimamente
relacionado con la seguridad juridica, pero es necesaria la plena consideraciéon de la
prohibicion sobre la irretroactividad siempre que se observe que se perjudica al infractor
de la ley, por otro lado se da la prohibicidn neta de la irretroactividad cuando no haya una
nueva ley que le aporte o le apoye al infractor, para estas situaciones se da paso al
principio de “indubio pro reo” (Carpio, 2005, pags. 82-84) para beneficio del procesado,
si es que se aplica a un nueva norma legal, por lo que en estos casos la irretroactividad es
el resultado del principio de legalidad donde la idea es la limitacion hacia la libertad de
decidir por parte de quien legisla (Balseca Hernandez & Rosero Bayardo, 2013, pag. 27).

El principio va dirigido al juez, ya que es la persona quien conoce que ley se
debe aplicar para el futuro, pero no retroactivamente por ejemplo cuando habia la
existencia de derechos adquiridos con una nueva ley puesta en vigencia no podia afectar
los derechos adquiridos, tales derechos segun la CC debian cumplir todas y cada una de

las formalidad y requisitos establecidos en la ley, en este sentido el derecho ya forma
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parte del patrimonio de una personay no puede una ley que se creo a posteriores arrebatar

dicho derecho y sus efectos.

3.2 LAS FORMULAS INTERMEDIAS DE LA IRRETROACTIVIDAD

Las formulas intermedias se reducen a que en el Derecho Penal es necesario que
la irretroactividad de la ley deba estar intimamente relacionada con el principio de
legalidad. En este sentido no puede existir delito sin pena, y no existe pena sin ningun
delito que se le atribuya donde dicho principio es un derecho del vivo derecho penal
dentro del cual estd apoyado en la estructura del ordenamiento juridico, ya que la
irretroactividad de la ley es una consecuencia del principio de legalidad (Guerrero
Vivanco, 2015).

En este sentido, no puede existir una pena sin una ley plena normada en el
ordenamiento juridico, la cual dispone que la ley no tendra efecto retroactivo con la
excepcion que exista un favoritismo al acusado dentro de un proceso penal, donde se
puede evidenciar claramente que la CRE sera una ley retroactiva cuando favorezca al reo,
este principio también deriva cuando en materia laboral favorezca al trabajador o en

materia tributaria cuando sea lo més favorable para el contribuyente.

3.3 PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE LA IRRETROACTIVIDAD DE LA
LEY

Dentro de los principios constitucionales mas importantes se encuentran los
siguientes donde se denotara la ley con caracter irretroactiva que a mas de ser la vigente
garantiza los derechos que tienen todos los ciudadanos y evita la vulneracién de aquellos
(Canales, 2014, pag. 29).

3.3.1 PRINCIPIO DE IGUALDAD
El principio de igualdad, en tiempos anteriores era obsoleto ya que existia mucha
discriminacion por etnia, color, vestimenta, orientacion sexual, raza, edad; hoy en dia este

principio es uno de los mas importantes en el ordenamiento juridico (Canales, 2014, pag.
29).
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Este derecho y principio fundamental se caracteriza por evitar cualquier tipo de
discriminacion. Con el fin de que exista igualdad entre hombres y mujeres, igualdad
juridica, la cual hace referencia que toda persona debe ser tratada en iguales condiciones,
porque ante la ley todas las personas son iguales; podemos decir entonces que este
principio es el valor mas importante junto con la libertad humana (Canales, 2014, pag.
30). Hay que recalcar, que todas las personas a pesar de ser distintas, como ciudadanos
ecuatorianos y extranjeros tienen los mismos derechos y obligaciones ante la sociedad.

3.3.2 PRINCIPIO A LA SEGURIDAD JURIDICA

El principio de la seguridad juridica esta en la base de todo ordenamiento juridico
y se traduce en la necesidad de que todas las situaciones juridicas consumadas, en cuanto
su objetivo primordial es ordenar y dar seguridad a ciertas relaciones existentes en una
sociedad.

En la aplicacion del principio de la seguridad juridica el estado estd en la
obligacion de proveer un marco normativo para que el ciudadano sepa a qué atenerse en
sus relaciones con la administracion, dentro del cual no conviene estimular situaciones

que generen inseguridad y la certeza en esas relaciones (Bacellar, 2019, pag. 28).

3.3.3 PRINCIPIO DE INDEPENDENCIA JUDICIAL

El principio de independencia judicial tiene como objetivo, la autodeterminacion
en el ejercicio profesional juridico, donde tiene como consecuencia iniciar o desistir de
un proceso legal, ya que tanto autoridades competentes, como abogados defensores estan
en la obligacion de defender a las personas que buscan apoyo en ellos para que se imparta
una administracion de justicia idonea, equiparativa y acorde a sus necesidades. Ademas,
también estan en la obligacion ayudar y colaborar en la administracion de la justicia
(Canales, 2014, pag. 29).

34 EL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD Y EL PRINCIPIO DE
IRRETROACTIVIDAD DE UNA LEY

Es de afirmar que cuando existe una ley de tipo retroactiva en el caso de que haya
un enjuiciamiento que se cometié en el pasado y sobre el cual es posible actuar en torno

a hechos que sucedieron en épocas antes del inicio de su puesta en marcha. Este es un
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principio que protege porque es posible asegurar que el actor que fue el infractor del hecho
le sea interpuesta una pena vigente justamente en el mismo momento en el cual se
actualiza el ilicito y también en donde se da el principio de legalidad ademas de que haya
la suficiente confianza de que por diferentes razones el legislador puede decidir en lo
posterior que la pena pueda agravarse, por lo que esto no incide en el infractor, pero se
debe considerar que cuando se prohibe la irretroactividad es cuando se puede perjudicar
al infractor, mientras que la irretroactividad que se prohibe no se extiende al que la nueva
ley le apoye, para lo cual se da paso al Principio de Indubio Pro Reo (Balseca Hernandez
& Rosero Bayardo, 2013, pags. 75-80).

Una ley es retroactiva si obra sobre el pasado; cuando actla sobre situaciones
anteriores a la iniciacion de su vigencia. Es un principio protector mediante el cual se
asegura que al responsable de un hecho delictuoso le sea impuesta la pena vigente al
momento en que se actualizo el ilicito y de donde ademas se cumple con el principio de
legalidad y asi se tiene la certeza de que si por diversas razones el legislador decidiera
posteriormente agravar la pena, ello no perjudica al infractor; Sin embargo se debe
considerar que la prohibicién expresa de irretroactividad es siempre y cuando se
perjudique al infractor, pero la prohibicion de irretroactividad no se extiende al supuesto
de que la nueva ley lo beneficie, para cuyo caso y bajo el Principio de Indubio Pro Reo,
le pueda ser aplicable el nuevo dispositivo legal. Asi pues, siendo la irretroactividad una
de las consecuencias del principio de legalidad su fin es el de limitar la libertad decisoria

del legislador (Balseca Hernandez & Rosero Bayardo, 2013, pags. 83-86).

En los casos del derecho se da paso a la retroactividad siendo que haya un efecto
hacia las normativas impuestas donde implica la amplitud de la aplicabilidad a que una
normativa se defina en su aplicabilidad esta debera definirse en torno a los hechos en el
futuro, pero cuando esta posibilidad se da una situacién de tipo Unica, ya que se puede
ingresar en un tipo de contradiccidn en torno al principio de la seguridad juridica la cual
ampara la certidumbre acerca de los derechos y de las obligaciones de los individuos

(Balseca Hernandez & Rosero Bayardo, 2013, pags. 90-92).

También se visualiza que la retroactividad de la ley penal anteriormente solo se
permite en el momento en que se da la nueva ley de tipo penal la cual era mas simple y
benigna que esta ultima, pero la ley penal es de caracter retroactiva en situaciones de
corrupcion, siendo que se tipifican otros hechos delictivos, los cuales dan paso al proceso

de personas que cometieron hechos que anteriormente no se encontraban totalmente
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impuestos como parte de un delito (Balseca Hernandez & Rosero Bayardo, 2013, pag.
93).

En cuanto al nacimiento de las leyes penales surgen algunos problemas, los cuales
refieren a la retroactividad e irretroactividad de la ley penal, como son: a) La
aparicion de leyes y delitos nuevos que antes no existian; b) Leyes y delitos que
desaparecen; c) Leyes y delitos que se suceden (Balseca Hernandez & Rosero
Bayardo, 2013, pag. 94).

3.4.1 FUNDAMENTO DE LA IRRETROACTIVIDAD

El principio que da paso a la irretroactividad se lo sustenta como aquella urgencia
de otorgar equilibrio al orden juridico, ya que sin este principio puede darse paso a ciertas
confusiones y errores sobre la oportunidad de su implementacion, por lo que en ciertos
momentos con una conveniencia era posible regular un hecho del pasado que daba como
resultado el sentido mismo de la justicia pero por falta de acomodar el supuesto hecho a
la consecuencia de tipo juridica que da entonces la irretroactividad (Balseca Hernandez
& Rosero Bayardo, 2013, pags. 102-105).

3.4.2 ESENCIA DE LA IRRETROACTIVIDAD

El principio de irretroactividad en la legislacion se da como la falta de posibilidad
de que existan consecuencias a nivel juridico de actos o situaciones que se formalizan a
nivel judicial, a excepcion de las que prescriben en torno a un efecto mas especifico tanto
para el sujeto de derecho como para el bien de todos de tal manera que la retroactividad
dispone de un principio de razonamiento necesario para lograr la operacién (Balseca
Hernandez & Rosero Bayardo, 2013, pég. 107).

3.5 ANALISIS DE CASOS

3.5.1 DECLARATORIA DE SENTENCIA NUMERO 3-19-CN DE ERROR
INEXCUSABLE DADO POR LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

“En fecha del 14 de junio del afio 2013, se dio paso a que el pleno del Consejo de
la Judicatura resuelva sobre el acogimiento de tipo parcial sobre el informe que se
motiva y se suscribe por parte de la Directora Provincial de Esmeraldas de la
institucién en mencion, fue alli que se declar6 que el Dr. César Ernesto Hernandez
Pazmifio siendo juez de la Familia de Esmeraldas, fue quien verifico la infraccion
gue se encontraba explicita en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial afirmando “error inexcusable”, fue asi que se le impuso a
dicho servidor la inmediata destitucién” (Corte Constitucional del Ecuador
Sentencia 3-19-CN, 2020).
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De esta manera que el juez de la Unidad Judicial Civil de Ifiaquito del Distrito

Metropolitano de Quito aplico el articulo 428 de la Constitucion, donde se indico que:

Debido a la vigencia de la normativa, en el numeral 7 del articulo 109 del COFJ
se afirma que hay la competencia de calificacion de “error inexcusable” que versa a favor
del CJ frente a los alegatos del informe acerca de la creacion de una duda razonable de la
constitucionalidad por motivos de vulnerabilidad de principios hacia el debido proceso, a
la seguridad juridica y a la independencia judicial. También se ratifica que es totalmente
improbable que sea posible a la resolucion acerca de la constitucionalidad o no de dicho
enunciado a nivel normativo, pero para la resolucion de la accidn de proteccion se da paso
a la defensa del CJ donde se afirma que la ley si le da la facultad de aplicacion de la
existencia de error inexcusable, por lo cual se sanciona al actor con su inmediata

destitucion.

De tal manera que se de paso a la respuesta de la Corte a dicha interrogante,
es posible la examinacién de los problemas que se dan a causa de la relacion directa en
torno al numeral 7 del articulo 109 del COFJ donde se afirma que:

a) Por la asociacion entre la independencia a nivel judicial y la
responsabilidad en la Constitucion

a. Por tipificar el dolo, la negligencia y error de caracter inexcusable en

asociacion con la Constitucion, sobre todo cuando se da paso al principio

de legalidad y a la seguridad de tipo juridica

b) Cuando se generan competencias constitucionales del CJ y se
asocian con los errores de disciplina segin la Constitucion

c) Cuando se da una respuesta por parte de la Corte a un caso

especifico que ha sido parte de la consulta

De acuerdo a lo mencionado anteriormente sobre todo en los incisos a, b, ¢, d la
CC tiene la facultad de hacer un analisis del caso especifico del juez sobre la destitucion
por motivos erroneos por causa: Error inexcusable DADO POR C.H en el desempefio de
sus funciones como juez. Dicho juez concedid una accion de proteccion en el 2012 cuando
aceptd una demanda que se dio en contra de la Policia Nacional donde se da paso a
restituir a uno de sus miembros que antes habia sido destituido, fue de esta manera que
el Pleno del CJ resuelve basarse en el numeral 7 del articulo 109 del COFJ donde se
destituyé a C.H cuando se calific6 su decision como error inexcusable (Corte
Constitucional del Ecuador Sentencia 3-19-CN, 2020, pags. 4-45).
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DECISION

Fue declarada por completo la inconstitucionalidad del acto de oficio del CJ en el
articulo 113 del COFJ sobre todo para aplicar el articulo 109 numeral 7 del cuerpo legal
antes mencionado, en casos de denuncia, fue asi que el CJ requiere sin dar criterio propio
una declaratoria jurisdiccional antepuesta por el juez que reconoce el recurso, para dar
paso a iniciar el sumario administrativo de una sola instancia.

Los pronunciamientos de la corte establecidos en los numerales 1 y 2 tendrén
efectos generales solo hacia futuro, a partir de la fecha de publicacién de esta sentencia,
exceptuando exclusivamente los efectos retroactivos expresamente establecidos en la
presente decision (Corte Constitucional del Ecuador Sentencia 3-19-CN, 2020). Al hablar
de los pronunciamientos dados por la CC definidos en el numeral 1y 2 se da como efecto
general el uso de este para el futuro, a partir de publicada la sentencia a excepcion de los
efectos retroactivos expresados en la decision.

En el caso de la presente sentencia tiene efectos a nivel retroactivo
especificamente en casos que se hayan presentado antes de la fecha de publicacién a la
sentencia de una accion de proteccion u otra garantia a nivel constitucional o por la via
del contencioso-administrativo.

La calificacion de “error inexcusable” en la sentencia 3-19 y la creacion de una
duda razonable de constitucionalidad, vulnera el debido proceso, la seguridad juridica y
la independencia judicial. EI CJ, destituye al funcionario por haber concedido Accion de
Proteccion contra un funcionario de la Policia Nacional, es decir, le restituye en su puesto;
pero al ser calificado por el CJ y que es mas una asociacién de errores de disciplina 'y no
de “error inexcusable”, lo que no es justificado en ninguno de los dos casos es decir actos
disciplinarios o dolo en sentencia, aplica el Art. 113y el 109 numeral 7 del COFJ, para la
destitucion del juez de la causa. EI CJ no da un criterio a una jurisdiccion antepuesta,
determinada en el art. 109 numeral 1 requisito indispensable para determinar el “error
inexcusable”, lo que hace es pasar directamente al numeral 2 que es un sumario
administrativo, sin haber probado el dolo manifiesto o la falta gravisima que haya
cometido el funcionario judicial.

En defecto a ello es posible hacer que el juez haya sido destituido, pero sea
nuevamente incorporado al sitio de labores, y le sean pagados todos los haberes impagos
desde el tiempo que fue separado del trabajo por una inconstitucionalidad cometida por
el CJ.
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3.5.2 DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONAL DEL DECRETO
EJECUTIVO NUMERO 813: REFORMAS EXPLICITAS AL REGLAMENTO
GENERAL A LA LEY ORGANICA DE SERVICIO PUBLICO

Con la aplicacién del decreto ejecutivo 813 publicado en el R.O 489 con fecha 12
de julio del 2011, firmado por el ex presidente Rafael Correa Delgado, se reformo el
reglamento general a la Ley Organica del Servicio Publico (de aqui en adelante LOSEP)
en cuyo articulo 8 acerca del cumplimiento del articulo 108 del Reglamento, se ratificd
que es posible cesar las funciones de los servidores publicos por compra de renuncias con
indemnizaciones, donde se incluyen a las entidades estatales quienes pueden definir
planes de compra de renuncia con caracter obligatorio con indemnizacion segun lo
tipificado en el articulo 47 de la LOSEP, en torno a procesos de reestructura o
racionalizacion de estas. De tal manera que se dio paso a la compra de renuncias
obligatorias, misma que determina en el articulo 47 literal k la figura de cesacion de
funciones con la compra de renuncia, pero no definié la obligacion de ello, dejando como
opcidn voluntaria a los servidores publicos dicha cesacion.

Por medio de este decreto se viabilizd la figura de renuncia obligatorio, que
provoco la salida de varios servidores publicos, siendo un hecho de tipo no juridico que
obligé a la venta de su renuncia por parte de los servidores publicos lo cual atent6 a sus
derechos sin que haya oportunidad de defensa lo que hace que no se respeten totalmente
los derechos de la Constitucion.

En este contexto al momento de finalizar sus cargos los servidores publicos, tan
solo fueron notificados sin reparo alguno; en relacion al decreto ejecutivo 813, este
vulnera la estabilidad laboral de los servidores publicos, la cual aglomera un tema que
encierra muchas arbitrariedades en contra de sus derechos y mas aun en lo relacionado a
los servidores publicos, pues dicho decreto obliga a los servidores publicos a renunciar
como trabajadores a sus derechos adquiridos, faltando asi a sus derechos primordiales
establecidos en la Carta Magna.

Este proceso de desvinculacion laboral generado desde el gobierno central
margino a un grupo humano por el simple prejuicio de haber trabajado sin bandera
partidista; en el ambiente laboral se deja la idea de que si alguien trabaja sin ideologia
partidista no es digno de seguir en el sector publico. Causando inestabilidad dentro de

este grupo de servidores publicos ya que su situacion laboral se convirtié en el fantasma
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del desempleo ya que un dia podian tener trabajo y al siguiente ya no; obligandolos a
recibir una indemnizacion irrisoria y fuera de lo que les correspondia por tantos afios de
servicio para poder llevar una vida digna acorde a sus necesidades, ya que actualmente
los altos costos de vida no se los permite, ni siquiera para poder emprender algun tipo de
negocio que les permitiese abastecer sus gastos mucho menos vivir con esta limitada
cantidad.

La mayor parte de casos quedaron en indefensidn, por lo que la CC dio la negativa
a las demandas debido a que indic6 que no eran parte del campo constitucional sino de
tipo legal, y se dio paso a verificar que esto pertenece a la jurisdiccion de tipo contencioso-
administrativo, via a la que si era de su competencia su pronunciamiento (Corte
Constitucional del Ecuador Decreto 813-CN, 2013).

PROPUESTA

Es necesario que por parte de la CC se lleve a cabo una revision de la sentencia
No. 3-19 CN/20 en funcidon de la contradiccion existente en cuanto al principio
doctrinario de irretroactividad de la ley. Esto se lo puede observar con claridad meridiana
ya que existen dos sentencias que se contraponen la una de la otra; en el primer caso en

la parte pertinente textualmente se cita:

Manifiesta que se debe ‘“comsiderar las consecuencias practicas de la
retroactividad, puesto que, de no ser aclarado y ampliado estos puntos, se
tendria que en todas las causas activas, sin importar el hecho de si existio
efectivamente la infraccién por parte del operador de justicia sumariado
y destituido, los jueces sustanciadores tanto de acciones de garantias
jurisdiccionales, contenciosos administrativos e incluso esta misma Corte,
en virtud de las acciones extraordinarias de proteccidon presentadas,
estarian llamados a no realizar ningun tipo de proceso juridico, l6gico ni
de uso de su sana critica y conviccion, pasando a declarar inmediatamente
la inconstitucionalidad del sumario, dejando sin efecto los actos
administrativos motivados emitidos y debiéndose retrotraer todo a su
estado inicial, lo que implicaria una afluencia injustificada e inviable de

ex _funcionarios judiciales legitimamente destituidos que deberan ser
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restituidos a cargos o plazas”. (Corte Constitucional del Ecuador, Funcion
Judicial, 2020)

En dicha sentencia se aprueba la restitucion de dichos servidores judiciales con el
caracter de retroactivo permitiéndoles percibir todos sus haberes que fueron suspendidos
durante el tiempo que ellos fueron desvinculados de sus lugares de trabajo en los cuales
ellos desempefiaban sus funciones.

Sin embargo, esta sentencia se muestra contraria a la que prepondero con el
decreto ejecutivo 813-2011, que es un mecanismo de restriccion de derechos, un
instrumento utilizado por el Ejecutivo para prescindir de la legalidad o inclusive para ir
contra ella en casos especificos, pues extralimitan su potestad reglamentaria.

Al expedir el Decreto Ejecutivo 813, la autoridad publica violenta los derechos
constitucionales del servidor publico. El articulo 229 inciso segundo de CRE establece
que “Los derechos de las servidoras y servidores publicos son irrenunciables”. Yy el
articulo 11 numeral 8 inciso segundo establece ademas que “Serd inconstitucional
cualquier accién u omision de caracter regresivo que disminuya, menoscabe o anule
injustificadamente el ejercicio de los derechos” (Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2008).

Como se puede evidenciar con este Decreto Ejecutivo practicamente se pretende
obligar a los servidores publicos a que renuncien a su trabajo, lo cual desde mi punto de
vista representan una forma ilegal y contraproducente de dar por finiquitado el nexo
laboral, puesto que se asemeja a la obligatoriedad de la renuncia que se hace al servidor
en general, lo cual se considera como un despido intempestivo y por tal razén vulnera los
mas primordiales derechos del servidor publico sefialados tanto en la CRE, como en la
misma LOSEP que garantizan el derecho a la estabilidad laboral.

Por todo lo expuesto en lineas anteriores deberia considerarse todas las falencias
que aun hoy en dia tiene la ley, y al momento de impartir justicia sea algo equiparado,
que no dejen arraigados a un grupo de trabajadores y beneficie a otro simplemente porque
aplican lo més factible y beneficioso para una sola parte, pues los administradores de
justicia no siempre respetan esos derechos, aunque como tales estén presentes en la
normativa legal.

Analizado el conflicto que genera la declaratoria de la figura del error inexcusable
por parte de la CC con el principio de irretroactividad de la ley, es necesario que, se

reforme el COFJ en sus articulos 109.2, en cuanto quien o quienes deberian analizar la
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falta cometida por el juez; es decir, que deberia ser un tribunal de alto nivel quien deberia
evaluar el actuar en sentencia del juez y determinar si existe la jurisdiccion, de ser el caso
ser remitido al CJ para que imponga la sancion correspondiente; esto es debe haber un
criterio previo antes de una sancién. Esto haria que los jueces tengan mas cuidado en
dictar sus sentencias y no incurrir en dolo o manifiesta negligencia o error inexcusable,
impacto social en el Ecuador.

Delimitando la normativa existente en cuanto a lo que realmente es el error
inexcusable cometido por los jueces, que debe regirse Unicamente a su actuar judicial y
no otros actos personales que influyan en decisiones parcializadas por parte del CJ. Esta
normativa deberia ser reformada en el COFJ, en la que se insiste en que un tribunal tome
la decision de que si hay o no error inexcusable o si el juez ha actuado con dolo.

Con la reforma en los articulos que hablan del error inexcusable, debe crear un
precedente internacional, ya que demostraria que en el Ecuador existe independencia de
poderes y que no haya influencia de nivel ejecutivo ni legislativo, simplemente cada uno
de los poderes que constituyen al estado ecuatoriano son independientes. Lo que se quiere
lograr con la reforma, es que los jueces en todos los niveles, sean personas que no tengan
lazos politicos ni personales, solo miren la justicia y la hagan cumplir como se establece
en la constitucion y si es denunciado por “error inexcusable” quien es llamado a defender
su postura en caso de que tal denuncia no esté bien fundada y no sea separado de su cargo.

El “error inexcusable”, debe ser aplicado en casos de que los jueces de cualquier
nivel, no cumplan estrictamente con la normativa planteada, es mas deberian ser
evaluados también por las sentencias emitidas por ellos, es asi que, ellos estarian mas
apegados al derecho y justicia que a compromisos propios o de terceros.

Los aspectos que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha considerado
es el cumplimiento de la tutela judicial efectiva, que se encuentra en el art. 76 CRE,
ofrecer a las personas una jurisdiccion en un sistema judicial efectivo contra actos
violatorios a los derechos que ellos creen estar asistidos.

Complementando el analisis realizado hay que dar a conocer la segunda sentencia
gue genera una analogia con la anteriormente analizada y comentada, esta es la Nro 26-
18-IN/ 20 donde se declara inconstitucionalidad en contra del Decreto Ejecutivo N:813,
de manera particular en su articulo 8, en los fundamentos y pretensiones el demandante
sefior Lopez Leon, aspira que se declare la inconstitucionalidad de este decreto, sefiala
ademas que es contrario al derecho al trabajo y no se ha respetado la seguridad juridica,

este decreto les desplaz6 de manera inconstitucional de sus puestos permanentes de
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trabajo, quitando sus derechos constitucionales, contrariando lo establecido en la
Declaracion de Derechos Humanos, Organizacion Internacional del Trabajo y otros
tratados. Los deméas accionantes solicitan que se declare la inconstitucionalidad del
articulo 8 del Decreto mencionado, por no existe una causal que permita saltarse el
sumario administrativo o juicio penal para sancionar al servidor publico.

De otro lado, los escritos presentados por la Presidencia de la Republica, sefiala
que es una forma de despido intempestivo con indemnizacion, por lo que se aprobo la
"Compra de Renuncias”. La Asamblea Nacional por su lado sefiala que el decreto no
vulnero6 ninguna norma constitucional.

La CC al aceptar al tramite y hacer un andlisis minucioso sobre los casos y alegatos
presentados por parte de los accionantes y el Estado, declara la inconstitucionalidad de
frases usadas como "obligatoriedad" y el cumplimiento obligatorio de las y los servidores
publicos, reestructurando y dando alternativas a los servidores publicos en la compra de
renuncias y estableciendo las indemnizaciones.

La CC, sefiala demés que su sentencia no es retroactiva sino para lo venidero, que
esta sentencia no afectara en decisiones tomadas en el pasado ni restituira en cargos a
funcionarios destituidos antes de esta decision, ni el reintegro de valores adeudados.

De esta sentencia, se puede observar que si hubo una inconstitucionalidad que
vulnero los derechos de los servidores publicos, con el Decreto N° 813, en su articulo 8,
obligando a perder su derecho al trabajo, contraviniendo la Constitucion y Tratados
Internacionales que tratan sobre los derechos del trabajador, pero previene en su decision
que no hay retroactividad, mas bien seré aplicable para futuras inconstitucionalidades
presentadas a futuro por este decreto (Corte Constitucional Ecuador 28-18-1N/20, 2020).
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CAPITULO IV: CONCLUSIONES

El Ecuador ha sufrido una serie de cambios en las diferentes normas
sustantivas y adjetivas, que han roto el esquema legal en relacion a la proteccién de los
derechos mas importantes que consagra la Constitucion de la Republica del Ecuador en
el aspecto que algunos administradores de justicia cuando se inicia un proceso judicial no
han respetado tales derechos como la vida, la honra, la libertad e inclusive el debido
proceso que esta inmerso en el art.76 de la Carta Magna unicamente habiéndose basado
en figuras juridicas como el llamado error inexcusable.

El error inexcusable es una figura juridica que puede ser declarada de manera
exclusiva por jueces de jerarquia superior mediante una sentencia de caracter
jurisdiccional, su aplicacién anteriormente la ejercia el Consejo de la Judicatura.

El principio de irretroactividad garantiza la seguridad juridica de una sociedad,
el cual debe ser respetado y debidamente aplicado a nivel normativo y en el orden
jurisdiccional correspondiente.

El decreto ejecutivo 813-2011, fue un acto inconstitucional, una vulneracion de
los derechos de los servidores publicos, ya que no les dejaron otra opcién que salir del
servicio publico, por cualquier razon inventada, es por ello que este decreto ha sido
rechazado y ha sido objeto de varios analisis en la que demuestran la intervencion del
Ejecutivo, para el beneficio de pocos.

Existe contradiccion por parte de la Corte Constitucional entre lo resuelto segun
la sentencia numero 3-19-CN/20 de inconstitucionalidad del error inexcusable con
caracter retroactivo para los servidores judiciales que fueron separados de la funcion
judicial y la sentencia 28-18-1N/20, 2020 de inconstitucionalidad del Decreto Ejecutivo
813-2011 con caracter de irretroactivo para los servidores publicos que fueron
desvinculados por lo cual se hace necesaria una revisién por el maximo tribunal de
interpretacion constitucional en funcion de no romper con el principio de irretroactividad

que estipula el Derecho.
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ANEXO 1: DECLARATORIA DE SENTENCIA NUMERO 3-19-CN DE ERROR
INEXCUSABLE DADO POR LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

Fuente : (Corte Constitucional del Ecuador, Funcion Judicial, 2020)
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ANEXO 2: DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONAL DEL DECRETO
EJECUTIVO NUMERO 813: REFORMAS EXPLICITAS AL REGLAMENTO
GENERAL A LA LEY ORGANICA DE SERVICIO PUBLICO

Fuente : (Corte Constitucional del Ecuador Decreto 813-CN, 2013)

CorTE

CoNSTITUCIONAL
DEL ECUALRCER

Chariva, [x R (6 de abril del 2003%

CORTE CONSTITUCIOMAL DEL ECLADMYR

L ANTECEDENTES

CASO N.° 0042-11-1N.- El Dr. Luis Eduardo Sarrade Pelbcz, medianie accion
piblica de inconstitucionalidad presestada el 20 de julio de 2001, soliciid a ln
Corte Constibuciomal, para el pemiodo de mansecion, goe Yo o Conle
Consistucional em el plena ejercicio de su capacidad consisecaonal, $¢ pranumcig
sobpe la inconstitucianalided, inaplicabilidad y fala de alcance jumidico del
Deecio Ejecutivo M.° 813, poblicado en el Saplemente del Registro CHical BT
dBY de Pocha 12 de julie del 2001, gque reforma ¢] Reglamendo de la ey Orgénica
del Servicio Pabliso™,

. La Sala de Admisidn, confonmeds por los joecss constitecionales Fanh Send
Pinpargote, Fdgar Zarate Zarale v Hermando Morales Vinoezs, & 13 de
seplicmbre de 201 & las 09:54, de conformadad com las pormes de la
Consisuciin de by Repdblica aplicahles al cazo, €l aficalo 197 ¥ la Disposicion
Tranzitoria Tercera & |la Ley Orgdnica de Garamtizs Jorisdiccionales 3 Comirod
Constiucional, €] Reglamente de Sustanciacikin d= Procesos de Competencia de
b Corte Comstitucional, para ¢l pericdo de mansickin v €] sorteo efecinade por el
Flena de la Coste Constituclonal en sesldn ordinerin dzl 26 de mnyo de 2000,
avoct oonocimiente di la camma M2 021 1-18 v ks admdcks @ irfmioe

CASD BN 00431 1-1M.- Los sefiores: Lids Alfredo Villacks Maldonado, Lnder
haximiliano Alafuva Loor, Torge Elias Escala fambrano y Marco Ramino Terdn
Acosta, medianbe sccion pablica de incomstinscionalldsd presencadn el 200 de julio

T, solicitaron a la Corte Constitucionsl, para ¢l periodo de ransicion. ques:
olbe confoomidad con lo provisio en el aniculo T pumeral § de la Ley Orgidmica
de (Rarantiax Jurisdiccmabes v Comtred Constiucsonal, ¥ con ¢l fin de evilar gos,

T
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al

Fuente : (Corte Constitucional del Ecuador Decreto 813-CN, 2013)

Casa W " 2= 1000 sommalaces TR0 1IN v D1 -1 Pipma 2 de 20

en nombre de esie nefasto Decrein Ejecutive que impugno, se abenie comra los
derechos de los servidores piblices del pais, solicite goe em el oo de
califbicacidn de ln presente accifm se disponga como medida coutelar la
suspension provisional del “Decretn Ejecwtive Nao, 8135, de fecha 7 de julio del
20017 publicade en ¢l Suplemento del Registro Odicial Mo, 48%.de fecha 12 de
Jusliin el ZHRED ™.

La Sala de Admisicn, conformada por bos jucces constitucsonales Ruh Send
Pincargote, Edgar Firale Ziamle ¥ Hermando Morabis Vineera, el 13 de
seplicmbre de 2001 a lax 0955, de comfrmidad <con las mormss de la
Canstitocion de |a Repablica aplicables al caso, el articuby 197 ¥ ka Disposicion
Tramsitoria Tercera de la Ley Organsca de Garantias Jurisdicciomales y Comirned
Constimocional, el Keglamenio de Saslanciacion de Prooeses de Competoneia de
In Caone Consifucional y el soreo efeclsado par el Plemo de la Caorle
Constitocional en sesidn ordinaria del 26 de mayo de 3011, avecd conocimiento
de ba caasa B2 00431 1-1N v |n ndmitic a trdmite, disponiende la acumrmulacian al
casg M.° O042-11-TH, para que s continie con el frimite perlinente,

CASD N 045-11-IM.- Los sefiores: Migeel Angel Garcia Faleoni, David
Remigir Hurado Chacon, Jusn Cardos Ruales MNeira, Milton Viniciko Coroned
Cuimtanilla. Cleber Jorge Tapia Muricl, Héctor Fabidm Diévila Sevilla, Rita
Momica Pugss, Manuel Mesias Tstamuez Moreno, Edison Femnando Ibarra
Serrano, MNelson Armandoe Ermzo Hidalgo y Pablo Anibal Serrano Cepeda, en sus
calidades de servidores pablicos, mediante accidn piblica de inconstitoacioanslidad
preseniada el 45 de agosta de 2011, solicitaron a [a Corle Conslitucional, para el
perimdn de transiciin, gue: A efecios de evitar que la aplicacién de la norma
impugnidn piende & los derechos constilucionales y legales gque les asiston a los
servidorss pihlicos del Foundor, solicitamos que conforme Ia dispone €] Ar. 79
mumera & de la Ley Orghnica de Garamlizs  Jursdiccionales v Control
Constimcional, que en el agio de calificaciin de la accidn que proponemos,
disponga como medida causelar In suspension provisional del Art. B del Decreio
Ejecutivio Mo, 813 de 07 de julio de 311, publicade en el Suplemento del
Registro ofickal Mo, 489 de 12 de julio d= X117, Ademas asumen que: “por
Isdes  cerss comchleraciones, & An, & del Decrelo Ejecutive B3, es
incomstinscional por el fomdo ya que, com la figwa de compra de renuncia
obligatoria, s¢ estaria desplazando de manera ilegal a los servidores pabdicos de
su pussio de trabajo, se e estaria despojando de su susiendo, se estaria
meroscabando el elercicio de sus derechos constitucionales que le paraniiosn
irabajo ¥y esiabilidad en ¢l misma, mzones por las cuales Sefiores Jueces de la
Cane Constiucional deberdn declarr imcanstitucional la morma impugnada™.

Fuente : (Corte Constitucional del Ecuador Decreto 813-CN, 2013)
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Corme

ConNsTITUCIONAL
DGEL ECUATICR

Caas W ¥ W=E-11-1H scnmaleckes TR0 | T y PR ] 0= Fagica % 4 20
Conlesiaciones 3 ka demanda
L.a Secretnrin Macional Juridica de la Presklencia de la Repablica

Comparece el Dr. Alexis Mera Giler, en su calidesd de delegado del sefor
Presidemie de la Repiblica. quicen em lo principal realizn las  sigwientes
AT EUIT E N Hines:

Cmae el decrein ejecutive NS BI3 y el articubo B del mismo se vulnera lo
catghlecido en las disposiciones citadas por los accianantes ni pos la forma sl por
el Gondo, porque la Consithacion de la Fepiblica faculta ko actuado respecio &
derechos de ok servidores pjhlim. nl irimite duramie el proceso de Formulacion
y aprobacita del proyecto de Ley Orginica del Servicio Pablico, asi como para
Iz expedicitn por parie del presidente de la Repiblica del decreto impugnado.
Considern que a fin de que el ondesamienio constitocional temgn real ¥ plenn
vigencia, el analisis y aplicacion de las normas corstiteclonales debe achuarse de
manera integral, v realizarse una adecuada mlerpretscion v aplicachdn en sis
aspectos  evolutivos, dindmicas, sistemilicos. leleoldpicos ¥ axwoldplens,
comforme § lo dispuesto en el atticule 3 de la Ley Oegénica de Garamliss
Jurisdiccionales ¥ Comtrod Constitocional ¥ el procedimiento de aprobacitn de la
Ley Crpanica del Servicio Pablico en su parte pertinente. Chue la Constiluciion de
Iz Repiblica vigente establece un pueve ordennmiento juridico constitucional en
la Repiblica del Ecuador, cuva finalidad primigenin ¢s alcanzar el buen vivir
(sumak lkawsayh Que el Estado epecuta su activided a travds de I accidm
administrativa, conforme lo establece el articulo 225 de b Constitucion,
actividad gue s realiza a raveés de bos servidores plblicos, contorme Lo b &l
articulo 229 de In Constitucidn, asignandose a exlos dnicamente a8 compelendis
¥ Tacuilnsdes que gean atribgidas por la Constibocicn v la ley, de scuerdo & ba
dispuesto en ¢l aniculo 226 de In Cartn Magna, Que el articule 227 de la
Consisuciin de la Bepiblica esiablece gue ln administracién pablica constibaye
un servicio a la colectividad que 3¢ rige por los principios de eficacia, eficiencia,
calidad, jerarguia, desconcentracitn,  descemtralizaciin,  coordinacion,
participacian. plamificacedn, transparencia ¥ evaluacn. Asi —dee— goe en &
imciso segundo del articulo 226 de la Comstilecidn se delerming cuales son ks
compelencias ¥ atribuciones de los servidores pablicos, aplicandose la figura
juridica de ln remisicm, determindmdose que diversos sspectos relacionsdos con
sas  deberes v obligaciones, entre ellos los  diferemics  swbedstemas  de
ndmipdstracion del talemo humano y particularmente que la estabilidad v
acitm de funciones se regulard por la ley, concordasiie con lo dispuecsto en €l
articale |1 numernl 3 segundo incise de ks Constitucion, cuva esencla radica en
gque In eficiencin estxal en la dolmckan de servicis adocuadim a ks golectivi

Fuente: (Corte Constitucional del Ecuador Decreto 813-CN, 2013)
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derechos se desarrollard de manera progresiva a travds de lns normss, la
jurisprsdencia v ks politicas pablicas, ..”, pues “en lugar de mejorar los derechos
de bns trabajodores consagrados en la Constifucidn. [od menoscaban e manera
grossern”’. (El resalado fuers del texio

Paor d@hime, indican que el aniculo 4235 de la Constibocion de la BEepdblica sedalka
claraments el orden jerdrquico de las noamns, “estando los decretos ejecmtivos y
less reglamentos en una graduaciin inferior a la Constitugidn v Ins leyes, por lo
tambo em extricta aplicacigén del principio jerdrguico, wn Deereto Ejecwbivi

. gue madificn mm Reglnmento, no puede contravemir mi alierar el texis de la
Ley Orgamica de Servicio Pabdics (.. En base a estns considerackones sefialan
gue- Vel articule B del Decrelo Ejeculive 813 e meonstiiocional por ¢l fondo, va
quez can la figura de la compra de renancia ohligatoria, se eslaria menoscabando
£l ejercicio de sps derechos constibocionales que e garamican la esthilidad en el
masmn [0, (Bl resalindo fuern ded 1exio),

o} Luiz ¥Villacis Maldonada y olros:

Setialan que el Dedrete Epecative 313 *sdolede de incomstituciomalidad por la
forma al transgredir el orden jerarguico de lns mormas estublecido por o
Comstituciin, sentando clarammente que lnx Leyes (drginicas se cnesmentrun
por encima de los Decretos v Reglamenios, mativo suficiente para afirmar
aug gl Decreto aludido es imcomstitucional (... (El resaltsdo fucra del texio)

Realizan un recuenito de la aprobocidn de la Ley de Servicio Pablico, parn scto
. sepusle transcribic las mormss consibiucionalss que consideran conirariadas;
articulo 33, 66 numerabes 2, 5 v 29 Ineral d, 325, 300, 424 v 425

Muanifiestan que exisle inconstitucionalidsd por la Forma por cammlo un decretio
cjecudivo n poede prevalecer sobre una Ley Orgénica como ke es la Ley de
Servickn Piablico. “El artiemla 47 literal k) de la LOSEFP establece como oma
di lag camsales para la cesacidn de mm trabagador en su peesio de trabajo la
“owmpra de renuncias com indembizacknT; sin embargs, al reformarse el
Reglamenio a dicho coerps pormativo, medianie un simple  “decrito
ejeculive™, loogue en realidad se Race & una “disfrazada™ reflorms & la Loy
Orgamica de Servicio Pablico, e cual o3 una Barbarbdad juridica, paes de
comformidad con ¢l articule LI nameral 6 del texts comstitucbonsl, b
l/_“‘lr'll expedicidn, codificaciion, reforma ¥ derogatoria de las Leyis ex Facwliad
m;aﬁ la Asamblea Nacional”, (Lo resaliado fuern del texio), . o

F-

Fuente: (Corte Constitucional del Ecuador Decreto 813-CN, 2013)
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Coss W * 511 -H scmmalimcey CEE1-1 | -IH & B8] 1Y P, [F e 301

[Mcha declargionia tieme como findamenlo la incidescla goe dichn excepeiin
marmativa tiene en la proveccian v parantia de o8 derechos de lgs personas. Die
ests manera s¢ permitirt gue el sefior procurador general del Estado pucds dar
cumnplimicnio con las compeiencias goe le confiene la Conatitacion ¥ la ley
respecta a las comdulias puridiens con caricter vinculante que se le solicilen o el
fisturo.

El efecio de esia imconsiiucimalidad reduciora sech aguel previseo en el ariculo

%% incisa primers de la Ley Organdcs de Garantlas Jarisdiccionales v Comtrol

Cossiiucional, es decir, surte efectos de coss juzpada v produce efecios
ﬂ generales hacia el futurn

En mérita de o expussio, considernndo que de las alegaciones esgrimidas s¢
desprende un conflicie de indole infreconstitucional, ¥ dejanda en Claro gue no s
trata de una residualizscion de | scckin piblics de inconstitucionalidad, esia
Corte determina que s encucntes impedida para invadir las compelencias que la
Comstiiucion v las beves coaficeen & la Funckbn Judicial, nos referimes en
pasticular o la jurisdicesin conléndcioso adeministrativa, sede pestinerte para
compoer presuntas vulnermciones Qoo S8 genenen coma consscpencia de ann
comiravencion &l principie de jerarquiz normativa Qe no myvaliscne normas de
AR COonEinibs vl

111 DECISION
ﬁ En mérito de lo expoesty, sdmindstrando justicia constitucionnl ¥ por mandaie de
Iz Canstitucian de la Repiblica, ¢l Pleno de la Corte Constituckonal, en ejercicia
de sus atribuciones, expide b sigusemnle:
SEMTEMCTA
I. Megar las demsmdas de incomstiiucienalided propuesins en costra del

articulo § del Decrete Epocwmtive M. 813, publicndo en el Regisiro CHicial
M7 450 de 12 de julio de 2011

i 2. En epercicir de la competencin prevista en el articula 436 numeral 3 de la

- Consiilucion de la Kepiblica, se declarn In inconstitucinnalidad reduciomn
CI"J‘ de la Frase “incluvéndose acciones v recursos gue se susinnceen o deban
soslanciarse en el Tribusal Constiiecional”, previsio en el articulo 13 de la

Ley Orpanica de la Procuraduria General del Estado.  —5

Fuente: (Corte Constitucional del Ecuador Decreto 813-CN, 2013)

33



Cooe N 8042110V scvembdadon 30831104 y 0451148 Mgm 2 &2

3. FEl efecto de la declaratoria de inconstitucionalidad sera aquel previsto en
¢l articulo 95 inciso primero de la Ley Organica de Garmantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, es decir, surte efectos de cosa
Juzgnda v produce efectas generales hacia ¢f futuro,

4. Notifiquese, publiguese ¥ cdmplase

de la Cone Cms:imclonal con pueve voros de los sefores jueces v oseflaras
juczas: Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramille Villa, Marfa del Carmen
Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade, Tatlana Ordenana Sierra, Alfredo
Ruiz Guzman, Ruth Seni Pincargote, Manuel Viteri Olvera v Patricso Pazmifio
Frewre, en sesida extraordinaria del 04 de abnil de 2013, Lo certifico,

.
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ANEXO 3: DECLARATORIA DE SENTENCIA NUMERO 26-18-IN/20 DEL
DECRETO EJECUTIVO 813
Fuente: (Corte Constitucional Ecuador 28-18-1N/20, 2020).

CoRrTE )
CONSTITUCIONAL Sestencia No. 26-18-IN/20 y acumulados

DEL ECUADOR Juezp te: Herman Salgado Pesamtes

Quito, D M.. 28 de octubre de 2020

CASO No. 26-18-IN y acumulados

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,  EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

TEMA: Esta semiencia resuclve cuatro  demandas de  accidn  pablica de
inconstitucionalidad preseatadas en coatra del articulo 8 del Decreto Ejecutivo No. 813
publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 439 de 12 de julio de 2011. Una vez
efectado el anahsis comesponchente, la Corte Constitucional acepta parcabmente las
demandas propuestas por encontray que el caracter oblhigatomo con el que se regula Ia
compra de fenuncias con indemmizacidn vulnera 1os derechos a la segunidad juridica v al
trabajo.

I. ANTECEDENTES

- Caso No. 26-18-IN

1. El18 de jumo de 2018, el sefior Gustavo Lopez Leon, por sus propros devechos y en
calidad de presidente de la Asociacién Nacional de Despedidos por el Decreto
Ejecunivo 813 (en adelante “ASODESP £737). presentd una accidn piblica de
iconstinicsonatidad por ef fondo y 1a forma en contra def Decreto Ejecutivo No.
813. publicado en ¢l Suplemento del Registro Oficial No. 489 de 12 de julio de
2011.

2. El112 de juho de 2018, Ia Sala de Adnusion de a Corte Comstitecaonal admtyd a
ramete I causa. Ademais, se comnod traslado al presidente de 1a Repibhica y al
Procurador General del Estado para que defiendan o impugnen a constiicionalidad
de 12 norma demandada: se dispuso gue el presidente de 1a Republica remita el
expediente coan los informes y demas documentos que dieron origen 3 la norma
unmpugnada; y, se puso en conocumento del publico Ia existencia del proceso

QUIlo. JosE TAMayo Z10-23 vy Lizeede Garcia Tel (993-2) 304-1500

-ww . ConmeconsTiou conad gob e Guayagul: calle Hchincha v Av. 9 de OCulive. edif. sanco PiChincha sto piso

email comumicacionscce pob.ec
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CoRTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 26-18-IN/20 y acomulados

DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

3. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de 1a Corte Constitucional en
sesion ordinaria de § de agosto de 2018, la sustanciacion de la presente causa
correspondio a la entonces jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote.

4. El 5 de febrero de 2019 se posesionaron ante el Pleno de 1a Asamblea Nacional los
actuales mtegrantes de la Corte Constitucional. En la sesion del Pleno llevada a cabo
el 30 de abril de 2019, se prionzd el trataniento de 1a presente causa; en virtud del
sorfec realizado en la misma sesidn, la sustanciacion de la presente causa le
correspondio al juez constitucional Hernan Salgado Pesantes.

5. El 21 de febrero de 2020, el juez constitucional sustanciador Hernan Salgado
Pesantes avocd conocimiento de la causa.

- Caso No. 23-19-IN

6. El 6 de junio de 2019, la sefiora Patricia Soledad Unda Dugque presento una accion
publica de inconstitucionalidad por el fondo en conira del articulo 8 del Decreto
Ejecutivo No. 813 publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 489 de 12
de julio de 2011.

7. El 18 de julio de 2019, la Sala de Admisién de la Corfe Constitucional admitio a
tramite 1a causa No. 23-19-IN v dispuso la acumulacion a 1a cansa No. 26-18-IN.

- Caso No. 30-19-IN

8. El 12 de julio de 2019, Mano Rodrigo Agmlar Apolo, Julia Ameérica Ponce
Pinargote, Carlos Dantel Moran Rivas, Hugo Gonzalo del Salto Gonzalez. Juan
Abel Chavez Medina. Manana de Jesus Tomala Cruz, Patnicia Janet Coello Esfrella
v Flor Maria Mora Quiroz, presentaron una accion publica de inconstitucionalidad
por el fondo en contra del articulo § del Decreto Ejecutivo No. §13.

9. El 26 de septiembre de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constifucional
admitio a tramite 1a cansa No. 30-19-IN v dispuso la acummlacion a la causa No. 26-
18-IN.

- Caso No. 7-20-IN

10. E1 21 de enero de 2020, Adela Irene Cando Villareal presentd una accion publica de
meonstifucionalidad por la forma v el fondo del articulo 8 del Decreto Ejecutivo No.
813.

11. E1 21 de mayo de 2020, 1a Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la causa No. 7-20-IN.

12 El 5 de agosto de 2020, el Pleno del Organismo aprobd la solicitud de acumulacion
del caso 7-20-IN a la causa 26-18-IN.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel{593-2) 394-1800

www_corteconstitucional gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cre.gob.ec
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