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RESUMEN

El Derecho Laboral, ha adquirido una gran importancia, tanto en el quehacer
politico como en el social. Como parte de la evolucion del Derecho Laboral, se regulan
mecanismos, encaminados a proteger a la parte débil de la relaciéon laboral que es el
trabajador, el reconocimiento de los beneficios sociales significaron una gran victoria
para la prole dentro del derecho sustantivo. Con el devenir del tiempo se pudo identificar
la necesidad de no solo otorgar beneficios sociales , sino, protegerlo dentro de un posible
conflicto individual de trabajo, trasladando la carga probatoria al empleador ante el
reclamo de aquellos rubros que eran de obligacion de él cancelar. En contraposicién a
estos avances en el proceso laboral, se mantiene la carga probatoria en el trabajador
respecto del despido intempestivo, situacion ratificada por la jurisprudencia. Dentro del
presente trabajo procederemos a analizar y criticar los argumentos que soportan la
decision de mantener la carga probatoria en el trabajador al alegar la existencia del
despido intempestivo. Se revisard, a breves rasgos, la legislacién Méxicana y como es su
regulacion, respecto de la carga probatoria en el despido intempestivo, estableciendo asi,
puntos validos, aplicables en la legislacion ecuatoriana, para la implementacion de

mecanismos de protecion al trabajador en el proceso laboral.

Palabras Claves: Derecho Laboral; Jurisprudencia; inversion de la carga
probatoria; trabajador; empleador; relacion laboral; despido intempestivo;

contrato de trabajo.



ABSTRACT

Labor Law has acquired great importance, both in political and social
endeavors. As part of the evolution of Labor Law, mechanisms are regulated,
aimed at protecting the weak part of the labor relationship that is the worker,
the recognition of social benefits meant a great victory for the offspring within
the substantive law. With the passing of time, it was possible to identify the
need to not only grant social benefits, but to protect it within a possible
individual work conflict, transferring the burden of proof to the employer before
the claim of those items that were the employer's obligation to cancel. In
contrast to these advances in the labor process, the burden of proof remains on
the worker regarding untimely dismissal, a situation ratified by jurisprudence.
Within this work we will proceed to analyze and criticize the arguments that
support the decision to maintain the burden of proof on the worker by alleging
the existence of untimely dismissal. Briefly, the Mexican legislation and its
regulation will be reviewed regarding the burden of proof in untimely dismissal,
thus establishing valid points, applicable in Ecuadorian legislation, for the

implementation of worker protection mechanisms in the process. labor.

Keywords: Labor Law; Jurisprudence; reversal of the burden of proof; employee;

employer; employment relationship; untimely dismissal; Work contract.
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INTRODUCCION

A través del tiempo, el Derecho Laboral ha evolucionado, partiendo desde la
esclavitud dentro de las civilizaciones antiguas como la Egipcia, Romana, Mesopotamica,
entre otras; las condiciones deplorables propias de la esclavitud generaban la reaccion de
aquellos que eran sometidos, un claro ejemplo fue la liberacion del pueblo de Israel de
manos del Faradn®. Con el transcurso del tiempo, la revolucion industrial, marcé un gran
hito dentro de la historia universal que generé un gran avance en el sector productivo,
pero a su vez las condiciones propiciaron grandes abusos hacia la prole. En la actualidad,
producto de la lucha social por la equidad, se han consagrado a nivel legal y constitucional
derechos para los trabajadores tales como, el goce de vacaciones, horas suplementarias y
extraordinarias, el descanso forzoso, utilidades, estabilidad laboral, entre otros beneficios.
Pero, ¢qué sucede ante la violacion de uno de estos derechos? Si bien, dentro del proceso
laboral, existen mecanismos que ayudan a equiparar las condiciones entre el trabajador y
el empleador?, en el despido intempestivo, la jurisprudencia ecuatoriana ha desconocido
como parte débil de la relacién laboral al trabajador, estableciendo requisitos probatorios,
en ocasiones inalcanzables para el mismo, provocando asi un perjuicio en la consecucion
de justicia y la imposibilidad de reparar el dafio ocasionado por el empleador al violentar
la estabilidad en el trabajo, lo que hace necesaria la busqueda de una solucion a la

inequidad, en el despido intempestivo, en el proceso laboral.

! La historia de la liberacion del pueblo de Israel se encuentra narrada en la Biblia, en el
libro de Exodo

2 Un claro ejemplo es la inversion de la carga de la prueba en las obligaciones que debid
cumplir el empleador dentro de la relacion laboral.
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CAPITULO 1
1.1 CONCEPTO DE RELACION LABORAL

Para dar inicio, a este trabajo, hay que definir ciertos puntos sobre la relacion
laboral, para lo cual se hara referencia a Domingo Campos Rivera el cual en su libro,
“Derecho Laboral”, octava edicion, cita a Mario de la Cueva quien define de la siguiente
forma a la relacion laboral: “El conjunto de derechos y obligaciones que derivan para
trabajadores y patronos del simple hecho de la prestacion del servicio” (Rivera, 2017,
pag. 199)

En la misma linea, José Maria Obando Garrido, manifiesta lo siguiente sobre la relacién
laboral:

“Sencillamente la relacion laboral surge de la simple prestacion del servicio, sin

la conceptualizacion formalista del contrato de trabajo, que requiere, para su

validez , los elementos naturales de todo contrato, como son la capacidad, el
consentimiento y el objeto licito. En la relacion laboral la subordinacion aparece
en el mismo instante en que el trabajador entra a prestar el servicio personal, que

genera el nexo intersubjetivo” (Garrido, 2019, pag. 323)

Si bien es cierto, que la relacion laboral nace del contrato de trabajo, también es
cierto que puede existir relacion laboral sin haber existido de por medio un contrato
formal de trabajo, ¢qué es lo que se busca al reconocer la existencia de la relacion laboral
sin la existencia de un contrato de trabajo?, Américo Pla Rodriguez, en su libro “Los
Principios del Derecho al trabajo”, cita a Caldera quien manifiesta lo siguiente: “Es, pues,
el hecho real que aparezca de las relaciones verdaderamente existentes, el que hay que
buscar debajo de la apariencia, muchas veces simulada, de contratos de derecho comun,

civil o comercial” (Caldera, 2012, pag. 323)
3



Lo que ha buscado, tanto la jurisprudencia como la doctrina, es proteger al
trabajador ante el intento del empleador de evadir las obligaciones laborales que le
corresponde asumir. Esta situacion, es protegida por un principio fundamental dentro del
derecho laboral que es el Principio de la Primacia de la realidad. La Sala de lo Laboral,
de la Corte Nacional de Justicia (2009), mediante resolucion 0588-2019, indicO lo
siguiente:

“... llegando a determinar que en el afio 1999, el empleador cambia de un tipo de

relacion indefinida que existid, a un supuesto contrato de servicios profesionales,

por ende la relacion laboral no se interrumpid y permanecidé aunque se haya
querido dar otro tipo de relacion, lo cual aplicando el contrato realidad, se
mantienen intactos los elementos del contrato de trabajo por lo que queda
establecido en el tiempo de duracion de la relacién laboral en la forma como
determind el juez a quo, ratificando esto y la remuneracion que es en base al
salario basico unificado de cada ano..” (Sala de lo Laboral de la Corte Nacional

de Justicia, 2009)

En este punto, la jurisprudencia se alinea junto con la doctrina y es clara en
manifestar que por méas que exista un contrato formal de una naturaleza distinta a la
laboral, prevalecera por sobre éste el contrato de realidad, siempre y cuando se retnan los
elementos de una relacion laboral.

En conclusion, en base a los conceptos revisados y lo enunciado por la Corte
Nacional de Justicia, la Relacion Laboral es la confluencia de los elementos del contrato
del trabajo, que generan derechos y obligaciones correlativos entre trabajador y

empleador.



1.2 CARACTERISTICAS

Domingo Campos Rivera, realiza un andlisis sobre el contrato de trabajo y

explica las siguientes caracteristicas:

e Principal: Tiene existencia juridica propia, no depende de otro tipo de contrato
para su existencia.

e Consensual: Basta el consentimiento del trabajador y del empleador para que
exista el contrato de trabajo, siempre y cuando se retinan los elementos propios
de la relacion laboral.

o Bilateral: Genera obligaciones para ambas partes, tanto para el empleador como
para el trabajador.

e Oneroso: Ambas partes se benefician y reciben un gravamen, es asi que el
empleador se beneficia de los servicios del trabajador para generar utilidades o
cumplir un fin, y el trabajador se ve beneficiado al prestar sus servicios a cambio
de una remuneracion.

e Conmutativo: Existe equivalencia entre el servicio prestado y la remuneracion
entregada.

e De Tracto Sucesivo: El contrato se cumple por etapas, el empleador remunera al
trabajador por espacios de tiempo, cancela la remuneracion en semanas,
quincena o de forma mensual, tiempo durante el cual el empleador debe prestar
SuS Servicios.

¢ Individual o Colectivo: Individual, es aquel celebrado entre dos personas, el
empleador y trabajador, y el colectivo es aquel que es celebrado por el

empleador y un grupo de trabajadores. (Campos Rivera, 2017, pag. 211)



Por otro lado, José Maria Obando Garrido, explica las caracteristicas especiales de

la relacion laboral de la siguiente forma:

e Conformacion autonoma de la relacion laboral: Es una institucion libre de
formalidades, salvo ciertas excepciones.

e Comprension de la relacion laboral: La ley establece las condiciones minimas en
las que se debe desarrollar la relacion laboral.

e Consumacion o cumplimiento de la relacién laboral: Tiene el caracter de orden
publico, al ser sus disposiciones de absoluta obligatoriedad, existe el interés
social de por medio.

e Consecuencias de la relacion laboral: Sus efectos se encuentran regulados por la
ley y son aplicables a pesar de la manifestacion contraria de las partes. (Garrido,
2019, pags. 119-120)

Como se puede obseervar, sobretodo en las caracteristicas especiales, existe la
tendencia de beneficiar al trabajador dentro de la relacién laboral, esto se ve
reflejado en la caracteristica consensual, que basta con que concurran los elementos
propios del contrato de trabajo, para que exista relacién laboral. Ante la falta de un
contrato expreso, y de concurrir los elementos propios del mismo, se presume la
existencia de una relacion laboral indefinida, beneficiando asi al trabajador ante la

falta de formalidad del empleador.

1.3 ELEMENTOS DE LA RELACION LABORAL

El Cddigo del Trabajo (2020), en el articulo 8, define al contrato individual de

trabajo, de la siguiente forma:



“Art. 8.- Contrato individual.- Contrato individual de trabajo es el convenio en
virtud del cual una persona se compromete para con otra u otras a prestar sus
servicios licitos y personales, bajo su dependencia, por una remuneracion fijada

por el convenio, la ley, el contrato colectivo o la costumbre.” (Codigo del

Trabajo, 2020)

La legislacion ecuatoriana establece tres elementos esenciales para que exista
relacién laboral, que son: los servicios licitos y personales, la relacion de dependencia y
la remuneracion. La doctrina, también reconoce a estos tres elementos de la relacion
laboral y los desarrolla de la siguiente manera:

e Prestacion del servicio: La actividad, sea fisica o intelectual, debe ser realizado
de forma personal y no por un tercero, puesto que son las cualidades propias del
trabajador las que motivan la relacion laboral.

e Lasubordinacién: Esta se fe reflejada en las 6rdenes que recibe, el trabajador,
por parte del empleador.

e Laremuneracion: Es la contraprestacion a la prestacion del servicio, la cual tiene
que ser equitativa. (Garrido, 2019, pags. 130-131)

De este modo, con el solo hecho de concurrir estos elementos, se da vida a la

relacién laboral y a los derechos y deberes que acomparian tanto al empleador como

trabajador.

1.4 LOS SUJETOS DE LA RELACION LABORAL

Dentro de la relacion laboral tenemos dos sujetos, el trabajador y el empleador.
De lo explicado en lineas anteriores, podemos establecer que “trabajador” es la persona
natural que presta un servicio a cambio de una remuneracion, servicio que prestara bajo
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ordenes de quien le otorga el trabajo; empleador, a su vez, es la persona natural o
juridica quien es el dador de trabajo y que busca un beneficio a través de la prestacion

del servicio por parte del trabajador, por el cual le reconocera una remuneracion.

Domingo Campos Rivera, define al trabajador de la siguiente forma:

“82. El trabajador.- Es el elemento subordinado y dependiente de toda
relacién de trabajo. Es la parte de la relacion que presta personalmente un
servicio y a quien se le remunera o recompensa dicho servicio. En otras
palabras, es la persona natural que realiza una labor determinada,
encargada y remunerada por otra, a quien esta subordinada.” (Campos

Rivera, 2017)

Y define al empleador de la siguiente manera:

“83. El empleador.- EI empleador, a su turno, es la persona natural o
juridica que se beneficia con la actividad del trabajador y la remunera. Es
el elemento de la relacion de trabajo a quien el trabajador esta

subordinado.” (Campos Rivera, 2017)

El Cddigo de Trabajo no difiere de estas acepciones, y define al trabajador de la
siguiente forma: “Art. 9.- Concepto de trabajador.- La persona que se obliga a la
prestacion del servicio o a la ejecucién de la obra se denomina trabajador y puede ser
empleado u obrero.” (Codigo del Trabajo, 2020); a su vez, respecto al empleador
establece lo siguiente, “Art. 10.- Concepto de empleador.- La persona o entidad, de
cualquier clase que fuere, por cuenta u orden de la cual se ejecuta la obra o a quien se

presta el servicio, se denomina empresario o empleador.” (Codigo del Trabajo, 2020)



No se profundizara en este punto, puesto que en lineas posteriores revisaremos

ciertos principios que regulan la coexistencia entre los sujetos de la relacion laboral.

CAPITULO?2

2.1 PRINCIPIO DE CONTINUIDAD O ESTABILIDAD EN EL
TRABAJO

Este es uno de los principios base dentro de la relacion laboral, y José Maria
Obando Garrido establece como concepto del mismo lo siguiente:

“El derecho del trabajador a permanecer en el empleo supone la imprescindencia

de los servicios y la dificultad de resolver el contrato de trabajo por causas

injustificadas o no estipuladas en clausulas contractuales o legales o sin el

seguimiento de los procedimientos juridicos” (Garrido, 2019, pag. 98)

Lo que busca este principio, es garantizar que la relacion laboral no se termine
de forma abrupta sino que sea por casos excepcionales. En el ordenamiento juridico
ecuatoriano, el Codigo del Trabajo en el articulo 169, establece las causas para dar por

terminada la relacion laboral, y son las siguientes:

“Art. 169.- Causas para la terminacion del contrato individual.- El contrato
individual de trabajo termina:

1. Por las causas legalmente previstas en el contrato;

2. Por acuerdo de las partes;

3. Por la conclusién de la obra, periodo de labor o servicios objeto del contrato;



4. Por muerte o incapacidad del empleador o extincion de la persona juridica
contratante, si no hubiere representante legal o sucesor que continle la empresa
0 Negocio;

5. Por muerte del trabajador o incapacidad permanente y total para el trabajo;

6. Por caso fortuito o fuerza mayor que imposibiliten el trabajo, como incendio,
terremoto, tempestad, explosion, plagas del campo, guerray, en general,
cualquier otro acontecimiento extraordinario que los contratantes no pudieron
prever o que previsto, no lo pudieron evitar;

7. Por voluntad del empleador en los casos del articulo 172 de este Cadigo;

8. Por voluntad del trabajador segun el articulo 173 de este Cadigo; vy,

9. Por desahucio presentado por el trabajador...” (Codigo del Trabajo, 2020)

Estas son las causas legales por las cuales se puede dar por terminado el contrato

de trabajo, fuera de éstas causas, se entiende por injustificada la terminacién de la

relacién laboral. Este principio, protege, al ser la parte débil de la relacion, al trabajador,

evitando que se afecte a su proyecto de vida y sancionando de forma severa al

empleador que vulnere este principio.

2.3 PRINCIPIO PROTECTORY SUS REGLAS

Los principios que regulan a la relacion laboral, estan encaminados a la

proteccién del trabajador y el ejemplo perfecto es el principio protector. Américo Pla

Rodriguez, lo define de la siguiente forma:

“El principio protector se refiere al criterio fundamental que orienta el

derecho del trabajo, ya que éste, en lugar de inspirarse en un propdésito de
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igualdad, responde al objetivo de establecer un amparo a una de las
partes: el trabajador.
Mientras que en el derecho comun, una preocupacion constante parece
ser asegurar la paridad juridica entre los contratantes, en el derecho
laboral la preocupacidn central parece ser la de proteger a una de las
partes para lograr, mediante esta proteccion que se alcance una igualdad
sustantiva y real entre las partes” (Pla Rodriguez, 2012, pag. 61)
Asimismo determina que éste es un principio general y que se suele confundir
con sus diversas formas de aplicacion. Estas formas de aplicacion son, Regla “in dubio
pro operario”, Regla de la norma mas favorable y Regla de la condicion mas
beneficiosa. El autor define de la siguiente manera las reglas de aplicacion:

e Regla “in dubio pro operario”: Consiste que, en caso de que una norma se pueda
intepretar de maneras distintas, la interpretacion correcta sera aquella que
favorezca al trabajador.

e Regla de la norma maés favorable: Este principio es aplicable cuando existen
varias normas aplicables a una situacion de hecho, en este caso prevalece la
norma mas favorable al trabajador.

e Regla de la condicion més beneficiosa: Determina que existe una situacién en
concreto anteriormente reconocida y debe ser respetada en la medida que sea

mas favorable al trabajador que la nueva norma. (Pla Rodriguez, 2012, pag. 62)

Con estos principios, se ratifica el hecho de buscar no solo proteger al trabajador, al

ser la parte débil de la relacion, sino que se busca el lograr una real equidad,

favoreciendo en puntos en los cuales se podria perjudicar al trabajador.
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CAPITULO 3
3.1 CONCEPTO DE DESPIDO INTEMPESTIVO

Antes de proseguir con el desarrollo de este analisis, Guillermo Cabanellas
define al Despido intempestivo de la siguiente manera:

"... Por despido se entiende estrictamente la ruptura o disolucion del

contrato o relacién de trabajo por declaracion unilateral del patrono o empresario

, que de

tal modo extingue el vinculo juridico que lo une con el trabajador a su servicio.”

(Cabanellas, 1998, pag. 150)

En pocas palabras, es la manifestacion de la voluntad del empleador de dar por
terminada la relacion laboral, sin haber incurrido en ninguna de las causas legales para
su terminacion. La legislacion ecuatoriana no define al despido intempestivo pero la
Corte Constitucional define esta conducta como: “El despido intempestivo €S
considerado como el medio por el cual el empleador, de forma unilateral, da por
terminada la relacion laboral, sin que medie ninguna causal legal para hacerlo.”
(Corte Constitucional para el periodo de Transicién, 2012)

La voluntad del empleador y el que no se haya incurrido en ninguna de las
causas legales para dar por terminada la relacién laboral, son los elementos esenciales
para que se configure el despido intempestivo. En virtud del concepto elaborado por la
Corte Constitucional, cualquier terminacion de la relacién laboral alejada del marco

legal deberia considerarse como despido intempestivo.

3.2. LA CARGA PROBATORIA EN EL DESPIDO INTEMPESTIVO
CORRESPONDE AL ACTOR
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Quien redacta la presente investigacion, considera erroneo, que la
jurisprudencia ecuatoriana haya mantenido, durante el transcurso del tiempo, la postura
de que el actor es quien tiene la carga de la prueba, desconociendo y no logrando la

equidad en el proceso laboral; este es el razonamiento manifestado por las Cortes:

"...a) El despido intempestivo ya sea éste directo o indirecto debe ser justificado
de manera plena y convincente por parte de quien lo alega; ya que constituyendo
las indemnizaciones que este hecho genera una verdadera penalidad a la que se
hace acreedor el empleador infractor, no debe quedar duda alguna a los
juzgadores que este hecho arbitrario y unilateral, que rompe la estabilidad
laboral, efectivamente se ha producido. ...". (Ex Corte Suprema de Justicia,

1994)

“El despido intempestivo constituye un medio ilegitimo que termina la relacién
laboral; este hecho debe justificarse que ocurrié en un tiempo y lugar

determinados”. (Gaceta Judicial Afio XCIX Serie XVII, 1999)

“...Puntualizando al despido como un acto mediante el cual el empleador hace
conocer su voluntad de concluir la relacién laboral que los une con su empleado,
violando la estabilidad laboral que confiere a la relacion juridica la ley, y al
producirse provoca la sancion indemnizatoria a cargo del empleador, hecho que
por ser real y objetivo, en un lugar y tiempo de producido debe ser probado

fehacientemente”. (Gaceta Judicial. Afio CXIII. Serie XVI1Il, 2012)
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“.... debe considerarse que no es obligacion del empleador justificar de qué
manera concluyo la relacion laboral, dado que quien alega la existencia del
despido intempestivo debe justificar su afirmacion, en consecuencia prospera el
cargo alegado en el sentido de que no procede la indemnizacién y bonificacion
por desahucio previstas en la norma laboral, prosperando de esta forma la
acusacion efectuada por el empleador ” (Sala de lo Laboral de la Corte Nacional

de Justicia, 2018)

En la misma linea, la Corte Constitucional establece lo siguiente:

“... al considerar la existencia de un despido intempestivo, la relacion
entre empleador 'y trabajador se convierte en un conflicto juridico que debe ser
conocido y solucionado por medios jurisdiccionales, estableciendo ademas que
es el demandante a quien corresponde "demostrar el despido intempestivo del
que afirma fue victima; puesto que, siendo este un hecho que sucede en
determinado tiempo y lugar era de su obligacion justificarlo”, de lo que se
entiende que el despido intempestivo no es una mera declaracion proveniente
de la presunta afectada; al contrario, debe existir una declaracion judicial sobre

este hecho.” (Corte Constitucional para el periodo de Transicién, 2012)

Como se puede apreciar, dentro del desarrollo jurisprudencial, el argumento
principal para mantener la carga de la prueba en manos del actor responde a que el
despido intempestivo se da en determinado tiempo y lugar, razon que obliga al
trabajador a buscar los medios probatorios idoneos para poder demandar, ademas que al
ser la reparacion un castigo severo para el empleador no debe quedar duda alguna de

que el hecho sucedid. Ante esta situacion, ¢queé sucede si el acto ilegal por parte del

14



empleador fue realizado en privado, no dejandole otro medio probatorio que la prueba
testimonial del actor?, ;es prueba suficiente para determinar que existio el despido
intempestivo?, son algunas de las dudas que deja la jurisprudencia ecuatoriana. Se
podria continuar revisando varias jurisprudencias en este sentido, pero la carga

argumentativa se mantiene pobre y en el mismo sentido.

3.3 CORRESPONDE AL EMPLEADOR LA CARGA DE LA PRUEBA
SIESTE CONTRADICE DE FORMA EXPLICITA O IMPLICITA LAS
ALEGACIONES DEL TRABAJADOR

Si bien, ya existe una especie de inversion de la carga probatoria en el despido
intempestivo, esta solo es aplicable cuando, el demandado, contradice ya sea de forma
explicita o implicita los hechos alegados por el actor. Es asi que, la Corte Nacional de
Justicia, mediante resolucién 0121-2009-1SL., dentro del juicio 2007-0532 establecio lo
siguiente en su Ratio decidendi: “Corresponde al empleador la carga de la prueba si el
patrén contradice explicita o implicitamente los hechos afirmados por el trabajador en
su demanda.” (Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justica, 2009)

Para poder comprender las razones de esta resolucion, revisaremos parte de los
argumentos de la Sala de lo Laboral y Social de la Corte Nacional de Justicia

“3.2.- En cuanto al despido intempestivo alegado por el accionante, este Tribunal

de Casacion sefiala que el Art. 114 del Cédigo de Procedimiento Civil en forma

imperativa dispone: “Cada parte esta obligada a probar los hechos que alega,
excepto los que se presumen conforme a la ley”, en el caso, el casacionista en su
demanda afirma haber sido objeto de un despido intempestivo por parte de su
empleador, quien al contestar la demanda en la audiencia respectiva, (fs. 7 del

proceso), afirma que el trabajador a procedido al “abandono voluntario y sin
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previo aviso” de su lugar de trabajo, en cuyo caso, la carga de la prueba le
correspondia al empleador, quien no ha demostrado que mediante el tramite de
visto bueno en aplicacion del caracter tuitivo del derecho del trabajo, se presume
la existencia del despido intempestivo y en consecuencia la obligacion de
empleador Arg. Anibal Villota de cancelar a favor del trabajador las
indemnizaciones determinadas en los Arts. 188 y 185 del Codigo del Trabajo.”

(Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justica, 2009)

El enunciado de la Ratio decidendi ilusiona, pero al ver el desarrollo de la
sentencia esta ilusion cae, la Corte Nacional de Justicia, se mantiene con el criterio de
darle un tinte Procesal Civil, en lugar de laboral, y no se desarrolla una real inversion de
la carga probatoria, tanto asi que a pesar de que el enunciado manifiesta, que ésta
“inversion de la carga probatoria”, se dara cuando el empleador contradiga lo alegado
por el actor de forma implicita o explicita, surgen las siguientes interrogantes, ¢;qué
sucede ante la no contestacion o ante la negativa pura y simple por parte del empleador
manifestada en su contestacion a la demanda?, la jurisprudencia ya se ha manifestado
ante estas situaciones de hecho, primero sobre la negativa pura y simple, la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion N° 0209-2017, dentro del

juicio N° 2181-2014, expreso lo siguiente:

o (e ) IO 2.4.3.-En relacién con la falta de aplicacion de precedentes
jurisprudenciales obligatorios, este tribunal precisa aclarar que la reversion de
la prueba se encuentra regulada en el art. 113 del c6digo de procedimiento civil,
que dispone, "es obligacion del actor probar los hechos que ha propuesto

afirmativamente en el juicio, y que ha negado el reo. el demandado no_esta
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obligado a producir pruebas, si su contestacion ha sido simple o absolutamente

negativa. el reo debera probar su negativa, si contiene afirmacion explicita o
implicita sobre el hecho, el derecho o la calidad de la cosa litigada."; (énfasis de
este tribunal) en el presente caso, es el actor quien sostiene que ha sido despedido
intempestivamente, por lo tanto "es obligacion del actor probar los hechos que
ha propuesto afirmativamente en el juicio™; conforme lo afirma el recurrente en
el libelo del recurso, la parte accionada desde la contestacion a la demanda viene
alegando, "niego el despido intempestivo de manera pura y simple’’; no _hay

afirmacioén implicita que hubiere provocado la reversion de la carga probatoria,

gue ocurre si en la contestacion a la demanda, dentro de la negativa, se hubiere

realizado una afirmacion implicita, como alegar el abandono del puesto de

trabajo, alguna de las acciones que diere lugar al visto bueno; que se le hubiere

notificado con el desahucio, o que el trabajador hubiere notificado directamente

al empleador con la renuncia; cuestiones aludidas por el mismo recurrente; en

este caso, correspondia al trabajador como lo determina la jurisprudencia probar

el despido....” (Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, 2017)

Como podemaos observar, dentro de la presente jurisprudencia, ya cambia un poco
el sentido, con relacion a la ratio decidendi de la resolucion 0121-2009-1SL, mas guarda
relacién con los argumentos esgrimidos en el desarrollo de la sentencia de la mencionada
resolucion. El diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua define la palabra

“contradecir” de la siguiente forma:

“1. tr. Dicho de una persona: Decir lo contrario de lo que otra afirma, o negar lo que

da por cierto. U. t. c. prnl.” (Real Academia Espafiola, 2021)

Remitiéndonos a lo literal de la palabra, ain la negativa pura y simple

constituiria una contradiccién a lo alegado por el actor, mas como la Corte Nacional de
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Justicia se mantiene en el ambito procesal civil, resguarda la seguridad juridica y
sostiene que solo se invertira la carga probatoria si dentro de su contestacion a la
demanda llegase a afirmar algo contrario a la alegacion de despido intempestivo,
cumpliéndo asi, con lo estipulado los articulos 169 y 157 del Cédigo Organico General

de Procesos, que establece:

“Art. 169.- Carga de la prueba. (Reformado por el Art. 28 y por el Art. 29 de la
Ley s/n, R.0.517S, 26V12019). Es obligacion de la parte actora probar los hechos
que ha propuesto afirmativamente en la demanda y que ha negado la parte
demandada en su contestacion.

La parte demandada no esta obligada a producir pruebas si su contestacion ha sido
simple o absolutamente negativa; pero si debera hacerlo si su contestacion
contiene afirmaciones explicitas o implicitas sobre el hecho, el derecho o la

calidad de la cosa litigada.”

“Art. 157.- Falta de contestacién a la demanda. (Reformado por el Art. 26 de la
Ley s/n, R.O. 517-S, 26-VI-2019).- La falta de pronunciamiento expreso y
concreto sobre los hechos y pretensiones de la demanda, o las afirmaciones o
negaciones contrarias a la realidad, debera ser apreciada por la o el juzgador como
negativa de los hechos alegados contenidos en la demanda, salvo que la ley le
atribuya otro efecto. La falta de contestacion se tendra como negativa de los

fundamentos de la demanda.”

La falta de contestacion tiene como efecto la negativa de los hechos alegados en

la demanda, por lo cual, no falta profundizar sobre este supuesto de hecho, puesto que a
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la luz de la jurisprudencia y la ley, el demandado no estaria afirmando algo contrario a lo

alegado por el accionante eludiendo asi la carga probatoria en el despido intempestivo.

CAPITULO 4

4.1 EL CASO MEXICO Y LA CARGA PROBATORIA EN EL
DESPIDO INTEMPESTIVO

José Davalos Morales, Profesor de Derecho Laboral en la Facultad de Derecho

de la UNAM manifiesta lo siguiente:

“En una controversia judicial entre iguales resulta justo que quien afirme
esté obligado a probar, pero entre desiguales esta obligacion debe
cumplirse en beneficio de la parte débil en el proceso, que es el
trabajador; de ahi que la Junta de Conciliacion y Arbitraje esté obligada,
antes que nada, a investigar la verdad y no cefiirse rigurosamente a la
consideracién de las pruebas establecidas en la Ley y aportadas por las

partes en el juicio.” (Davalos Morales, 2018)

En este punto, dentro de la legislacion Mexicana, a fin de determinar sobre quien
recaera la carga probatoria, se toma en consideracion, la desigualdad entre las partes que
conforman la relacion laboral, buscando asi, mecanismos para lograr la equidad dentro
del proceso laboral. La Ley Federal del Trabajo de los Estados Unidos de México

establece lo siguiente en su articulo 784:
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“Articulo 784.- La Junta eximira de la carga de la prueba al

trabajador, cuando por otros medios esté en posibilidad de llegar al

conocimiento de los hechos, y para tal efecto requerira al patron para

gue exhiba los documentos que, de acuerdo con las leyes, tiene la

obligacion legal de conservar en la empresa, bajo el apercibimiento de

gue de no presentarlos, se presumiran ciertos los hechos alegados por

el trabajador. En todo caso, correspondera al patrén probar su dicho
cuando exista controversia sobre:

l. Fecha de ingreso del trabajador;

. Antiguedad del trabajador;

I1. Faltas de asistencia del trabajador;

V. Causa de rescision de la relacion de trabajo:?

V. Terminacion de la relacion o contrato de trabajo para obra o
tiempo determinado, en los términos de los articulos 37, fraccion
I, y 53, fraccién Ill, de esta Ley;

VI. Constancia de haber dado aviso por escrito al trabajador o a la

Junta de Conciliacion y Arbitraje de la fecha y la causa de su

despido;
VII.  El contrato de trabajo;
VIII.  Jornada de trabajo ordinaria y extraordinaria, cuando ésta no

exceda de nueve horas semanales;” |

3 Las causas de rescision de la relacion de trabajo se encuentran estipuladas en el Art. 47
de la Ley Federal de Trabajo y las podemos asemejar a las causales de visto bueno,
constantes en los Art. 172 y 173 del Caodigo del Trabajo (2020), propuestas tanto por el
empleador como por el trabajador.
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IX. Pagos de dias de descanso y obligatorios, asi como del

aguinaldo;
X. Disfrute y pago de las vacaciones;
XI. Pago de las primas dominical, vacacional y de antigiedad;
XIl.  Monto y pago del salario;
XIII.  Pago de la participacion de los trabajadores en las utilidades de

las empresas; y

XIV. Incorporacion y aportaciones al Instituto Mexicano del Seguro
Social; al Fondo Nacional de la Vivienda y al Sistema de Ahorro
para el Retiro.

La pérdida o destruccion de los documentos sefialados en este articulo,

por caso fortuito o fuerza mayor, no releva al patron de probar su dicho

por otros medios.

Como se puede apreciar, dentro de la legislacion Méxicana, se establece una
inversion de la carga de la prueba total, situacion no compartida desde el punto de vista
de quien redacta la presente investigacion, mas hay que resaltar que respecto a lo
pertinente, los legisladores mexicanos han comprendido la necesidad de proteger al
trabajador ante el despido injustificado, puesto que, visto desde un punto de vista
I6gico, si son expresas la causas por las cuales se puede dar por terminado el contrato de
trabajo, ademas de ser excepcionales, es el empleador quien posee los mecanismos para
probar que efectivamente se el contrato de trabajé se termino por las causas establecidas
en la ley. El Ecuador, tiene que llegar a ese estado de proteccion a fin de precautelar los

derechos de aquel ente que es uno de los motores de la produccion, el trabajador.
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CONCLUSIONES

Después de culminada la investigacion, podemos llegar a las siguientes

conclusiones:

Dentro de la relacion laboral, se puede determinar que la parte débil de la misma,
es el trabajador, por tal razén, dentro del transcurso de los afios se han consagrado
derechos en base a principios que buscan beneficiar al trabajador, procurando la
equidad en la relacion laboral.

La jurisprudencia ecuatoriana, con respecto al despido intempestivo, dentro de sus
fallos ha mantenido la méaxima procesal “onus probandi incumbi actore”. El
argumento principal, para mantener esta condicion, es que al ser, el despido
intempestivo, un hecho cierto que se puede comprobar, tanto en espacio y tiempo,
le corresponde a la parte actora, en este caso al trabajador, el llegar al
convencimiento del juez de que en efecto ocurrio.

Es criticable que no se haya tomado en consideracién, al momento de fallar sobre
la carga probatoria en el despido intempestivo, la situacion de desventaja en la
que se encuentra el trabajador, manteniendo esa carga probatoria y estableciendo
requisitos para lograr probar la situacion.

Se debe tomar como ejemplo a la legislacion Mexicana, quienes desde 1980%,
pudieron identificar esta desigualdad en el proceso laboral y decidieron trasladar
la carga probatoria al empleador, quien tiene los medios documentales para probar

si no existio el despido intempestivo.

4 Afio en que fue reformado la Ley Federal de Trabajo de los Estados Unidos de México
y se establecio una presuncion de hecho, que es el despido intempestivo.
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RECOMENDACIONES

Quien realiza la presente investigacion, considera que es necesaria una reforma
al Codigo del Trabajo, implementando la inversion de la carga probatoria en el despido
intempestivo, al igual en México. Varios paises centroamericanos han optado por
invertir la carga probatoria en el despido intempestivo a fin de dotar de equidad a los
procesos laborales. No solo que el trabajador tendra el beneficio de liberarse de esta
carga probatoria, sino que esta medida obligara a que los empleadores se formalicen en
el control del actuar para con sus trabajadores y respeten el principio de estabilidad del
trabajo, remitiéndose Unicamente a las formas legales de terminar la relacion laboral a
fin de no caer en la severa sancion. Mi propuesta se plasmaria agregando un articulo
innumerado entre los articulos 576 y 577 del Codigo del Trabajo, quedando su

redaccion de la siguiente forma:

“Art. (...).- Casos en los que se exhimira de prueba al trabajador .- El trabajador, no
tendra el deber de probar en los siguientes casos:
1. Enlaforma en la que termind la relacién laboral, de no ser probado por el
empleador se presumira como despido intempestivo; y,

2. Enel cumplimiento de las obligaciones del empleador.”
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