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RESUMEN

El presente trabajo es un analisis sobre la prueba en materia de hechos y el
papel de la racionalidad dentro de esta actividad. El objetivo de esta
investigacion es el de ampliar la vision de la problemética que representa el
razonamiento probatorio. Para ello, el andlisis no se limita a tratar el tema
desde concepciones meramente juridicas, sino que se sirve de distintas areas
de estudio referentes al razonamiento. Inicialmente se analiza el fenomeno
cognitivo de la percepcion y la incidencia de influencias internas y externas en
el procesamiento de los estimulos. En el segundo capitulo, se estudia la
racionalidad como forma de pensamiento, este apartado se realiza a luz de
criterios filosoéficos y cientificos. Finalmente, se analiza el tema de la prueba
en materia de hechos, partiendo del desarrollo de académicos del derecho
hasta investigadores de la ciencia cognitiva.

Palabras Claves: Racionalidad, Razonamiento probatorio, Percepcion,
Ciencia cognitiva, Heuristicos, Valoracion de la prueba.



ABSTRACT

This paper is an analysis of the factual evidence and the role of rationality
within this activity. The objective of this research is to broaden the vision of the
problem regarding rational legal proof. The analysis is not limited to dealing
with the subject from merely legal conceptions, but rather uses different areas
of study regarding reasoning. Initially, the cognitive phenomenon of perception
and the incidence of internal and external influences in the processing of
stimulus are analyzed. In the second chapter, rationality is studied as a form
of thought, this section is carried out from philosophical and scientific criteria.
Finally, the subject of factual evidence is analyzed, starting from the

development of legal scholars to cognitive science researchers.

Key Words: Rationality, Rational Legal Proof, Perception, Cognitive
Science, Heuristics, Legal Proof Standards
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INTRODUCCION

Este trabajo revisa algunas cuestiones refrentes al fenémeno cognitivo y su
incidencia en el analisis de la prueba, en aras a indagar con qué parametros
de racionalidad se cuenta para el analisis de los elementos que pretenden
acreditar los hechos controvertidos en un proceso judicial. Mas que desde una
Optica juridica, la preocupacion se aborda desde otras miradas disciplinarias,

enfocando el proceso cognitivo del juzgador.

Inicialmente se estudia la percepcion como fase de origen de lo que mas
adelante sera el convencimiento. Su estudio es de suma importancia por su

intrinseca conexién con el problema del conocimiento.

Luego, se estudia la racionalidad desde una optica filoso6fica mencionando
teorias sobre el tema, una aproximacion a su posible definicion, a los tipos y
pardmetros del pensamiento racional; y, desde el punto de vista cientifico se
exponen diversos estudios e investigaciones que evidencian la complejidad
del pensamiento racional.

Los sistemas de valoracion de la prueba han sido siempre tema de debate y
constante preocupacion entre filosofos del derecho y estudiosos de la
dogmaética procesal; gran parte de estas discusiones se han sostenido sobre
fundamentos de caracter filoséfico y se han orientado a identificar la forma
mas adecuada de configurar legalmente un sistema de prueba. En este
trabajo se abordara el tema desde esa Optica, relacionandola con estudios de
ciencia cognitiva que amplian la vision de lo que se entiende como valoracién
de la prueba.

Este trabajo no busca resolver la controversia sobre como deben ser
valoradas las pruebas. Puede servir, si, para agregar un punto mas a
considerar dentro de esa problemética, el de la subjetividad del sujeto
cognoscente, que es el tema de interés a lo largo de este trabajo.
Precisamente, Jordi Nieva afirma que “El problema central de la valoracion
probatoria es el pensamiento del juez y las circunstancias que lo influyen”

(2010, pag. 97). Eso es lo que interesa aqui.



CAPITULO |
EL FENOMENO COGNITIVO DE LA PERCEPCION

1.1. ALGUNOS ANTECEDENTES

Cuando hablamos de percepcion existen dos elementos involucrados, el
ambiente y el sujeto. El ambiente es donde se encuentran los elementos que
impactan al sujeto. Por otra parte, el sujeto es el ser dotado de 6rganos
receptores especializados en captar las diferentes clases de estimulos que se
encuentren en el ambiente que lo rodea. “La percepcion crea una experiencia

del ambiente y nos permite actuar en ella” (Goldstein, 1980, pag. 3).

Para comprender de mejor manera el fendmeno cognitivo de la percepcion es
importante tener un entendimiento de los 6rganos involucrados en é€l. La
ciencia encargada del estudio del funcionamiento de los 6rganos del cuerpo

humano es la fisiologia:

(del griego physis, “naturaleza”; logos, “estudio”) es el estudio de la
funcién biolégica —cémo funciona el cuerpo, desde los mecanismos
moleculares dentro de las células hasta las acciones de tejidos,
organos y sistemas, y como el organismo en conjunto lleva a cabo
tareas particulares esenciales para la vida—. En el estudio de la
fisiologia se hace hincapié en los mecanismos —con preguntas que
empiezan con la palabra cédmo, y respuestas que comprenden
secuencias de causa y efecto—. Tales secuencias pueden entrelazarse
hacia historias cada vez mas grandes que incluyen descripciones de
las estructuras implicadas (anatomia) y que se superponen con las

ciencias de la quimica y la fisica (Fox, 2014, pag. 2).

En esta area de la ciencia fueron varios los cientificos destacados: Hermann

von Helmholtz estudié la estructura anatomica del ojo y descubrié qué hacia

posible la recepcion de los colores. Ernst H. Weber, fisidlogo del tacto: sus

estudios superaron la idea de la existencia de cinco unicos sentidos, los que

conocemos como tradicionales o de exterocepcion (vista, tacto, olfato, gusto

y oido), y descubridé que el tacto contiene diferentes sensibilidades: presion,
0



temperatura y dolor; fue pionero en el descubrimiento de otros sentidos, los
sentidos de intercepcion, encargados de detectar estimulos provenientes del
interior del cuerpo, y de los de propiocepcion, encargados de detectar la
posicién y movimiento de las partes del cuerpo.

Al estudiar la percepcion nos damos cuenta de por qué siempre ha sido un
tema de especial interés: la complejidad del proceso perceptivo que ocurre
desde el momento en el que el sujeto capta un estimulo, lo identifica y lo
interpreta, es algo que mantiene a los cientificos en constante estudio. Los
avances tecnoldgicos abren mas campos de investigacion y experimentacion,
y el desarrollo de estudios en distintas ciencias alientan también mas
investigaciones. Aunque no hay consenso cientifico sobre todo lo que
involucra la percepcion, existe una postura que prima entre los investigadores:

la de que, de este fenbmeno, se conoce muy poco.

Helmholtz, al exponer el resultado de sus investigaciones, no solo aporté a la
fisiologia y las ciencias naturales, sino que también “probdé que la
experimentacion exacta puede aplicarse al material estrictamente psicologico”

(Caparr@s, 1977, pag. 9).

Del estudio de la relacion entre lo fisico y lo psiquico surgio la psicofisica y la
medicién entrd en la psicologia. El estudio de esa relacién hizo necesario el
desarrollo de una metodologia que permitiera estudiar de manera
experimental los aspectos implicados en el proceso de la percepcion. “Es
preciso reconocer a la psicofisica el mérito de haber abordado cientificamente
algunos problemas relativos a la percepcion, sustituyendo la especulaciéon
metafisica [...] por la busqueda de relaciones funcionales entre lo fisico y lo

psiquico” (Casanova, 1991, pag. 39).

Ronald H. Forgus (1972), psicofisico clasico, por su parte propuso un
esquema de las fases involucradas en el proceso de la percepcion, iniciandolo
con el estimulo, siguiendo luego con los procesos de registro y, finalmente,
con una respuesta como resultado. Es wuna de las primeras

esquematizaciones del proceso perceptivo. Mas adelante, varios

1



investigadores propondrian sus propios esquemas; sin embargo, la mayoria
mantendra la estructura propuesta por Forgus, que ve a la percepcion como

un proceso polifasico.
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Modelo de procesamiento perceptivo (Forgus, 1972).

1.2. EL PROCESO DE LA PERCEPCION
Entendiendo a la percepcidbn como un proceso es necesario hablar de las

fases que la componen.

Bruce Goldstein propone el siguiente modelo circular del proceso de la

percepcion, que enfatiza su dinamismo:



Conocimiento —

/ Percepcién
/ ™

Procesamiento Reconocimiento

Transduccion Accion

Estimulo en los Estimulo
receptores ambiental

Estimulo
atendido

(Sensacion y percepcion, 1980, pag. 4).

En el esquema podemos apreciar que una de las fases se encuentra fuera del
ciclo: es la de conocimiento. Goldstein la separa y la ubica sobre la fase de
procesamiento y percepcion, debido a que es a partir del proceso que se
genera conocimiento. El sujeto guarda este conocimiento en la memoria, de
esta forma, la proxima vez que se perciba estimulos similares, podra

reconocerlos.

Siguiendo el modelo de Goldstein, el conocimiento que ha sido almacenado
en la memoria sirve como bosquejo para identificar nuevos estimulos

percibidos.

Un ejemplo de procesamiento de informacion percibida y de conocimiento
previo es el tipo de procesamiento arriba-abajo propuesto por Robert Gregory

(1970), que explica cémo el estimulo percibido se relaciona con lo conocido.
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Gregory sefala que, cuando al sujeto se le presenta un estimulo, en este caso
un objeto que desconoce, la informacion almacenada en la memoria sobre
objetos similares lo ayuda a la identificacién del nuevo objeto. Esto muestra la
importancia de la memoria y de la experiencia previa, para poder percibir con
claridad nuevos objetos; sin embargo, también demuestra que estamos
propensos a que nuestros conocimientos y el contexto interfieran y dirijan el
procesamiento de los estimulos perceptivos, abriendo asi la posibilidad de
incurrir en errores de percepcion, idea que se desarrollara a lo largo de este

trabajo.

1.3. EL PAPEL DE LAS EMOCIONES
Un factor sumamente importante al hablar del proceso de la percepcién son

las emociones:

A través de las sensaciones, que son privadas y estan dirigidas hacia
el interior, es como las emociones, que son publicas y directamente
dirigidas al exterior, inician su impacto sobre la mente; pero el impacto
pleno y duradero de las sensaciones requiere conciencia porque sélo
con la llegada de una sensacion de ser se hacen conocidas para el

individuo que las experimenta (Damasio, 2001, pag. 42).

Las emociones son reacciones que provocan cambios fisiolégicos, motores y
cognitivos, que surgen a partir de la valoracion sea consciente o no de los
estimulos percibidos. Sefiala también Damasio que “no hay pruebas de que
seamos conscientes de todas nuestras sensaciones y si muchas que parecen
indicar que no lo somos” (2001, pag. 42). Podemos decir, por lo tanto, que,
aungue no tengamos plena conciencia de lo que estamos sintiendo, siempre

experimentamos emociones y sus consecuencias.

Al igual que lo percibido, las emociones se hacen conocimiento, también se
guardan en la memoria. Recordando el tipo de procesamiento de Gregory, se
puede decir que es posible que este tipo de conocimiento interfiera a la hora

de percibir nuevos estimulos. Las emociones son reacciones que tendran



estrecha relacion con el contexto y con experiencias del sujeto, ademas de

gue sirven de motor para todas las acciones que hacemos dia a dia.

Robert Plutchik elaboré un esquema llamado “La rueda de las emociones’, en
el que contempl6 ocho emociones basicas: miedo, alegria, tristeza, confianza,
asco, anticipacion y sorpresa, y previo como la combinacion de esas

emociones bésicas lleva a la aparicion de otras emociones.

Emociones  Evento- Cognicion Comportamiento Funcion de la
Estimulo emocional emocion
Miedo Amenaza Peligro Atacar, huir Proteccioén
Ira Obstaculo Enemigo  Luchar, atacar Destruccion
del enemigo
Alegria Acoplamiento Posesion  Cortejar, Reproduccion
potencial acoplarse
Tristeza Pérdida de una  Abandono Llorar, pedir ayuda Reintegraciéon
persona amada
Confianza Miembro del Amistad Cuidar de los Afiliacion
grupo demas, compartir
Asco Objeto Veneno Vomitar Rechazo,
espeluznante proteccion
Anticipacion | Nuevo territorio  Busqueda Examinar, mapear Exploracion
Sorpresa Nuevo objeto ¢ Qué es? Detenerse, estar Orientacion
en alerta

(Plutchik, 2001, pag. 348).

En el cuadro elaborado a partir de las emociones basicas propuestas por
Plutchik identificamos el estimulo que da origen a cada una de ellas, los
aspectos cognitivos, el comportamiento emocional como respuesta al

estimulo y la funcién de la emocion.

Si bien es cierto que el esquema propuesto por Plutchik no es el Unico que
busca explicar las emociones y sus efectos, los estudiosos coinciden en que
las emociones estan involucradas en casi todos los procesos voluntarios e

involuntarios de los humanos.



1.4. LA ATENCION

Las emociones juegan un papel importante también en la percepcién porque
estas suelen involucrase en la atencion del sujeto. En el momento en que el
sujeto perceptivo capta un estimulo y se fija en ello, en lugar de simplemente
percibirlo sin plena conciencia opera la atencion. Esto es una facultad de los
sujetos para poder dividir la atencion sobre ciertos estimulos de interés y asi
poder realizar mas de una cosa al mismo tiempo (Fuenmayor & Villasmil,
2008, pag. 193).

La atencion puede ser captada por los estimulos que se consideran mas
relevantes; esto es conocido como la atencion selectiva, que puede llevar al
sujeto a concentrase en objetos que le interesan y a ignorar el resto. En 1999,
Christopher Chabris y Daniel Simons publicaron los resultados de un
experimento conocido popularmente como “El Gorila Invisible”. El experimento
consistia en ordenar a un sujeto que cuente los pases de pelota que pudiera
observar durante el video, pero no se le advertia la presencia de un sujeto
disfrazado de gorila. El resultado fue que, obedeciendo la orden de contar los
pasos, aproximadamente la mitad de los observadores no notaron al sujeto
disfrazado de gorila. Una conclusion a la que llegaron los investigadores es
que, aparentemente, el sujeto perceptivo no retiene una vision detallada de
todo lo que le rodea (Chabris & Simons, 1999, pag. 1072).

A partir de este enfoque, la atencion selectiva es un fendmeno que puede
servir cuando se necesita enfocarse en una tarea u objeto especifico; sin
embargo, muestra también que esto conlleva ignorar diferentes estimulos que,
si no se han considerado como importantes o relevantes, puede que ni

siquiera sean percibidos o procesados.

1.5. LA CUESTION DE LAS DECISIONES

Lo expuesto anteriormente muestra que la percepcion es un proceso cognitivo
complejo, fuertemente ligado a la memoria, a las emociones y, por ende, es
una experiencia individual. Las personas no percibimos los mismos estimulos,
ni reaccionamos de la misma forma ante estimulos similares. Los estimulos

crean un impacto en nosotros; la emocion, motivada por la experiencia, nos



hace actuar -ya eligiendo, ya rechazando, ya evitando, ya de cualquier otra
forma que se considere satisfactoria- ante el estimulo percibido; cada

individuo responde de forma diferente a lo que percibe.

Razonar y decidir suponen habitualmente que el que toma una decision
conoce (a) la situacion que la exige, (b) las distintas opciones
(respuestas) de accion y (c) las consecuencias inmediatas o futuras de
cada una de esas opciones. El conocimiento -que esta en la memoria
bajo forma de representaciones disposicionales- se puede tornar
accesible en la consciencia tanto en version no verbal como verbal y

virtualmente al mismo tiempo (Damasio, 1996, pag. 191).

Como resultado del complejo proceso de la percepcion, el sujeto ha recopilado
los datos necesarios para poder elaborar un juicio ante una experiencia que
se le presente. Aqui también participan tanto la memoria como las emociones,
llevdndonos a usar la experiencia previa y el impacto que ella nos ha causado,
para asi tomar una decision que pueda resultarnos satisfactoria. De esta
manera, los datos obtenidos sirven de piezas para utilizarse en un proceso
complejo, que evidentemente se encuentra influenciado por subjetividades;
sin embargo, hay propuestas, como la de la Hipétesis del marcador somaético,
de Damasio (1996), que consiste en sefiales que advierten al individuo antes

de tomar una decision:

Puede que los marcadores somaticos no basten para la normal toma
de decisiones, porque es necesario un subsecuente proceso de
razonamiento y una seleccién final en la mayoria de los casos (aunque
no en todos). Los marcadores somaticos probablemente aumentan la
precision y la eficiencia del proceso de toma de decision. La ausencia

de un marcador somatico las disminuye (Damasio, 1996, pag. 199) .

Reflexionar sobre los propios procesos cognitivos en el desarrollo de una
tarea teniendo conocimiento y control de lo que experimentamos, podria ser

un pilar fundamental para poder estar conscientes de las subjetividades, de



los sesgos y de las emociones que impiden alcanzar decisiones que

podriamos calificar como racionales.

CAPITULO Il
LA RACIONALIDAD

Vistos los temas anteriores es conveniente referirnos al tema de la
racionalidad. Jesus Mosterin, en Ciencia, filosofia y racionalidad, ve a la
racionalidad, no como una facultad, sino como un método, en el sentido de
que “presupone el uso de razon’, en el sentido de que la razén es una
condicion necesaria para la racionalidad, pero no es una condicion suficiente
para ella (2013, pag. 457). Sefala expresamente que el sentido de
racionalidad que le interesa es el sentido en el que se usa el término cuando,

de una creencia, decision, accion, conducta, se afirma que es racional:

Solo del hombre y sus creencias, decisiones y conducta tiene sentido
predicar la racionalidad o irracionalidad. El hombre no es, pues, el
animal racional”. EI hombre es en todo caso “el animal racional o
irracional”. EI hombre puede ser racional, como puede andar en
bicicleta o escribir versos. Pero no es en modo alguno necesario que

sea racional, ni que ande en bicicleta, ni que escriba versos (pag. 457).

Mosterin recoge también la distincion entre dos tipos de racionalidad:
racionalidad tedrica, que es la que se encarga de predicar creencias y
opiniones, y racionalidad préactica, que es la que se predica de acciones,

decisiones y conductas (2013, pag. 458).
2.1. LA RACIONALIDAD TEORICA

La racionalidad tedrica, como ya se anticipd, se vincula con las creencias.
Siguiendo a Mosterin, una creencia es racional cuando ella ha sido alcanzada
siguiendo el método racional: “diremos que creemos racionalmente que a si
(1) creemos que a y (2) poseemos suficiente evidencia de que a” (2013, pag.
459). Distingue también entre “"saber” y “creencia racional”, enfatizando que

“creer que a y el poseer suficiente evidencia de que a no bastan” para decir



que se sabe que a, pues, para ello, sera necesario que “sea verdad que a’,
cuestion compleja “puesto que la determinacion segura e indubitable del valor
veritativo de un enunciado es con frecuencia imposible de llevar a la practica”
(2013, pag. 459).

Mosterin sostiene que, en el caso de la racionalidad tedrica, el método en el

gue ella consiste puede concebirse:

como una estrategia de maximalizacion de nuestros aciertos y
minimalizacion de nuestros errores a largo plazo. Ya hemos visto que,
por muy racionales que seamos en nuestras creencias, siempre
podremos equivocarnos y, de hecho, siempre nos equivocamos en
algunas de ellas. Pero la probabilidad de equivocarnos sera menor si
organizamos nuestras creencias conforme a una estrategia que tienda
conscientemente a minimalizar los errores que si no lo hacemos asi
(2013, pag. 460).

De las condiciones que Mosterin sefiala para considerar a una creencia como
una creencia racional, para este trabajo nos quedaremos con la relativa a la
evidencia. Sostiene Mosterin que se posee suficiente evidencia de que a
cuando a es deducible de otros enunciados de los cuales también se posee
suficiente evidencia. Esta seria una evidencia derivada, pero ella no puede
ser el Unico tipo de evidencia suficiente, "pues la cadena de posibles
deducciones ha de comenzar en algun punto, es decir, en enunciados de los

gue poseamos suficiente evidencia no-derivada (2013, pag. 461).

De los casos sefialados por Mosterin, de los cuales se puede decir que existe
suficiente evidencia no-derivada, hay uno que cabe resaltar ahora para
retomarlo después a proposito de la prueba: “diremos que poseemos
suficiente evidencia de que a si podemos comprobar directa y personalmente
que a. Esto solo ocurre si a es un enunciado singular que se refiere a algun
hecho concreto directamente observable por nuestros sentidos en el momento
presente” (2013, pag. 461).



2.2. TEORIA FORMAL DE LA RACIONALIDAD TEORICA

Entendida la racionalidad tedrica como la forma de referirnos a lo que se
decide creer, existe una teoria formal de la racionalidad de las creencias que
establece condiciones a cumplir por el sujeto creyente para poder llamarlo
racional en sus creencias (Mosterin, 1999, pag. 30).

Para que una creencia sea considerada racional ha de cumplir con la
condicion de (1) coherencia: el conjunto de todas las creencias sobre un objeto
deben ser consistentes; (2) clausura: todas las creencias deben ser
clausuradas respecto a la relacion de implicacién; (3) probabilidad: si el sujeto
creyente le otorga una probabilidad subjetiva a su creencia lo ha de hacer de
un modo compatible con la teoria de la probabilidad (Mosterin, 1999, pags.
30-31).

Mosterin reconoce la dificultad del cumplimiento de estas condiciones, por lo
cual propone: sobre la condicién de (1) coherencia, que el sujeto creyente esté
dispuesto a revisar su sistema de creencias siempre que detecte una
contradiccion; sobre la condicion de (2) clausura, que el creyente esté
dispuesto a aceptar como su propia creencia la consecuencia de sus
creencias; por ultimo, sobre la condicion de (3) probabilidad, que el sujeto esté
dispuesto a revisar la atribucién de las probabilidades subjetivas siempre que
encuentre incompatibilidades con la teoria de la probabilidad (Mosterin, 1999,

pag. 31).
2.3. LA RACIONALIDAD PRACTICA

La racionalidad practica, tal como se mencionaba anteriormente, se conecta
con las decisiones, las acciones, las conductas (Mosterin, 2013, pag. 469).
Existen cinco condiciones -dice Mosterin- para cumplir con la racionalidad
practica: (1) "tener conciencia de los fines 0 metas propios™; (2) “conocer, en
la medida de lo posible, los medios necesarios para la obtencion de los fines
perseguidos”; (3) “poner en obra (al menos, en la medida de lo posible) los
medios necesarios para conseguir los fines perseguidos™; (4) “en caso de

conflicto entre fines de la misma linea y de distinto grado de proximidad, los
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fines posteriores han de ser preferidos a los anteriores™; y (5) "compatibilidad
de los fines ultimos™ (2013, pags. 469-471).

2.4. CREENCIAS Y RAZONAMIENTO

Volviendo al tema expuesto en el capitulo anterior, la percepcion se relaciona

con el tema de las creencias y la racionalidad:

As perception construes objects, so cognition construes ideas. In both
cases, the representation of a stimulus (an object or idea) is believed.
—that is, empowered to guide behavior as if it were true—prior to a

rational analysis of representation’s accuracy! (Gilbert, 1991, pag. 116).

Gilbert explica que las creencias se sostienen sobre objetos o ideas que han
sido percibidos: “proposition is believed when the proposition’s meaning is
represented, coded, or symbolized in a mental system and when that symbolic
representation is treated as if it was true™ (1991, pag. 107). Sefiala que
inicialmente la informacion obtenida es calificada de verdadera,
contradiciéndose rotundamente con el propésito de la racionalidad. Lo
racional seria confirmar o validar estas creencias, tal y como lo expone

Mosterin sobre la racionalidad tedrica.

Por su parte, el psiquiatra Antonio Diez sostiene que “La creencia es una
conviccion que tiene el sujeto acerca de la existencia de algo y no debe ser

confundida con el conocimiento de ese algo” (2017, pag. 345).

Un tipo de creencias muy comun son los prejuicios, que consisten en ideas
preconcebidas sobre determinados objetos, de tal forma que pueden afectar
a la hora de percibir o interpretar lo percibido. Para demostrar la influencia de
ideas preconcebidas sobre creencias, preferencias y valoraciones se
desarrollo el Implicit Association Test (I.A.T.), cuyo resultado mostraba las

preferencias y creencias inconscientes que tienen los sujetos, demostrando

I Traduccion libre: "Asi como la percepcién construye objetos, la cognicién construye ideas.
En ambos casos se cree en la representacion de un estimulo (un objeto o idea) es aceptado.
—Es decir, facultado para orientar el comportamiento como si fuera cierto— antes de un
andlisis racional de la precision de la representacion’.

2 Traduccion libre: "una proposicion se cree cuando el significado de la proposicion esta
representado, codificado o simbolizado en un sistema mental y cuando esa representacion
simbolica se trata como si fuera verdadera’.
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de esta forma la existencia de asociaciones sobre ciertos objetos, palabras o

personas que los sujetos tienen aun sin estar conscientes de ello.

Estos fendmenos cognitivos forman parte de lo conocido como razonamiento

natural:

a) El razonamiento se realiza a partir de un modelo mental, que
consiste en una representacion general o simulacion mental del
problema a tratar, el cual se construye con una parte muy reducida de
la informacion que aporta la situacion en que se da dicho problema. Es
decir, el sujeto no razona acerca del mundo sino acerca de su
representacion mental del mundo.

b) El sujeto no razona sobre datos aislados sino sobre el conjunto
de la situacion o contexto, por lo cual se cuenta con un gran nimero
de presuposiciones que obtiene gracias a su conocimiento del mundo
0 enciclopedia.

C) El problema sobre el que se ha de razonar tiende a ser
simplificado, se reduce la informacion que se podria manejar y se cierra
lo antes posible, lo que limita el nUmero de alternativas a considerar
(Diez, 2017, pags. 334-335).

2.5. LIMITES DE LA RACIONALIDAD

Daniel Kahneman realiz6 varios estudios sobre los sesgos cognitivos y la
irracionalidad humana. Su trabajo sobre los juicios y la toma de decisiones en
momentos de incertidumbre le hicieron merecedor del Premio Nobel de las
Ciencias Econémicas en 2002. En Pensar rapido, pensar despacio,
Kahneman sostiene que “Aunque los humanos no sean irracionales, a
menudo necesitan ayuda para hacer juicios mas acertados y tomar mejores
decisiones, y en algunos casos, las politicas y las instituciones pueden

proporcionar esa ayuda” (2011, pag. 410).

La importancia del trabajo de Kahneman es su perspectiva sobre el
pensamiento. El expone dos sistemas de pensamiento: el sistema 1, que es
un sistema de pensamiento rapido, emocional e intuitivo, que no se detiene a

analizar y realizar consideraciones sino a emitir una respuesta inmediata;
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contrario a este esta el sistema 2, que es lento, deliberativo y légico (2011,

pag. 22).

La importancia de esta consideracion es que el sistema 2 no opera siempre:
“Cuando el Sistema 1 encuentra una dificultad, llama al Sistema 2 para que le
sugiera un procedimiento mas detallado y preciso que pueda resolver el
problema” (2011, pag. 25). Este fendmeno podemos relacionarlo con lo

mencionado por Diez:

el razonamiento natural es no monotonico, revisable o rebatible, por lo
cual la informaciébn que se afiada puede obligar a modificar las
conclusiones previamente obtenidas. Por estas razones, las
conclusiones no pueden ser dadas por ciertas, son solo plausibles o
probables, e incluso, como he dicho, podrian resultar invalidadas si

surgiera una informacion contradictoria con ellas (2017, pag. 335).

Revisados los fenbmenos que ocurren en la actividad mental del sujeto, la
racionalidad surge como una manera para atenuar las dificultades
perceptivas, ideas preconcebidas o predisposiciones que conducen el
proceso mental del sujeto y pueden llevarlo a sostener ideas o creencias
justificadas en valoraciones subjetivas y, por lo tanto, erradas. Se podria decir
gue esa actitud de cuestionamiento y razonamiento que la racionalidad exige,
es una cuestion voluntaria y consciente, que no debe ser considerada como
algo automatico o de actitud que siempre esta operante en ciertos individuos,
sino que debe ser entendida como una actividad, que se llevaba a cabo con

plena intencién y conocimiento de lo que implica ser racional.
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CAPITULO Il
LA PRUEBA

3.1. EL HECHO

La cuestion de los hechos, en el sentido de qué se puede considerar “hecho”,
su tratamiento y su relevancia en materia juridica, es un tema complejo. Daniel
Gonzalez define a los hechos como: “aquello que hace verdadera o falsa a
una proposicion” (2003, pag. 18). Michele Taruffo, al referirse a los hechos
como objetos de prueba, sefiala: “...la prueba sirve para establecer la verdad
de uno o mas hechos relevantes para la decision” (2002, pag. 89). Ambas
consideraciones ilustran sobre la funcion de los hechos en materia de prueba:
los hechos sirven de prueba, esto es, para determinar la verdad o la falsedad
de las proposiciones y, en consecuencia, para tomar decisiones relativas a

esos hechos.

Bajo la premisa de que los hechos nos sirven para determinar la verdad o la
falsedad de las proposiciones, es necesario considerar a los hechos como
eventos. Aungue existe también la concepcion de los hechos psicoldgicos,
estos son mas dificiles de probar debido a que estos son objetos mentales,
“(...) al ser objetos mentales, no son observables y por lo tanto las inferencias

que sobre ellos se hagan no pueden ser refutadas” (Diez, 2017, pag. 345).

Los hechos externos pueden ser varios, ya sea conectados o individuales. Un
hecho también puede ser una consecuencia de otros hechos, un resultado.
Cuando se habla de un hecho como consecuencia de varios eventos, estamos
frente a hechos pasados que derivan en un resultado que puede 0 no ser
percibido en el presente.

Existe una discusion acerca de si lo que se pretende probar dentro de un
proceso son los hechos o las afirmaciones sobre hechos. Considerando lo
revisado sobre la percepcién como fenbmeno cognitivo, es menester tener en
cuenta que la experiencia directa es factor fundamental para percibir un
estimulo del mundo externo. El juez, pues, no percibe directamente los hechos

en discusion.
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Lo que el juzgador percibe es lo que exponen las partes, lo que declaran los
testigos, lo que informan los peritos, etcétera. De esos hechos el juzgador si
participa; en este caso, el contenido de los relatos son afirmaciones sobre
hechos independientes al juzgador.

Y para M. Miranda Estampres:

“el hecho, como fenébmeno exterior al hombre, existe o no en la realidad
extraprocesal con independencia del resultado de la prueba. En
cambio, las afirmaciones que las partes realizan, en el marco del
proceso, en relacion a tales hechos si que son susceptibles de
demostracién de su exactitud [...] Utilizando un ejemplo mencionado
por el profesor Serra Dominguez, podemos decir que, si bien es
imposible probar una mesa, por el contrario si una persona afirma que
existe una determinada mesa en un cierto lugar y predica (Gonzélez
Lagier, 2003, pags. 9-10)

3.2. CONOCIMIENTO INDIRECTO

Hoy en dia, las audiencias, en la mayoria de los sistemas juridicos, se llevan
de forma oral. Las partes acusadora y defensora exponen sus intereses ante
el juzgador de forma que, usando las pruebas admitidas en juicio, se construye
un relato que pretende ir acorde con las pruebas disponibles que pudieren
aportar credibilidad a lo expuesto y convencer al juzgador. De esta forma, los
relatos se construyen sobre determinados hechos, de los cuales existen

elementos que se usan con la intencién de respaldar estas narraciones.

Me remito a la analogia popular del juez y el historiador a la que recurre
Michele Taruffo. El afirma que esta analogia es genérica, puesto que juez e
historiador manejan diferentes metodologias, conocimientos y hechos, pero
reconoce una similitud entre ambas, fundamental para este analisis: “ambos
se plantean el problema del conocimiento indirecto de hechos pasados” (2002,
pag. 341). Los jueces no son conocedores directos de los hechos sobre los
que tienen que pronunciarse, son las partes quienes se los hacen conocer por
medio de relatos. Podemos decir entonces que el juez fundamenta su decision

sobre hechos que no ha presenciado ni de los que ha formado parte; sin
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embargo, tiene que determinar si tales hechos han ocurrido o0 no y si han

ocurrido de tal o cual manera.

3.3. LA DIMENSION LINGUISTICA Y NARRATIVA DEL PROCESO
Siendo la oralidad la manera en que se llevan los procesos, la dimension

lingUistica y narrativa es inevitablemente protagonista:

en el ambito de las concepciones «semidticasy» o «narrativistas» del
proceso, la premisa fundamental es que el proceso es una situacién en
la que se desarrollan didlogos y se narran stories; los dialogos y las
narraciones tienen que ver con los hechos, pero no interesa cual sea
esa relacion mas que desde el punto de vista de las estructuras
semidticas y linguisticas (...) Los hechos surgen en el proceso
Unicamente en forma de narraciones y son solo apreciados como
puntos o partes de narraciones; no son conocidos ni determinados

como verdaderos (Taruffo, 2002, pag. 82).

Es importante tener en cuenta que estas narraciones son introducidas por las
partes, tal como lo afirma Belen Urefia Carazo en su analisis del pensamiento
de Michele Taruffo: “los hechos son introducidos por las partes en el proceso
mediante enunciados descriptivos, constituyendo las denominadas narrativas
judiciales” (2016, pag. 285). Es cierto también que, a fin de reforzar sus
afirmaciones, estas narraciones estardn acompafiadas de pruebas y a partir
de esto el juez tendra la dificil tarea de elegir y justificar cual de estas

narraciones es la que él considera verdadera.

Al tratar el tema de la dimension linglistica dentro del proceso, es importante
volver a mencionar lo sostenido por Gilbert acerca de las proposiciones y de
como el sujeto tiende a calificarlas de verdaderas cuando son representadas
o codificadas en su mente (1991, pag. 107). De ahi la necesidad de
narraciones que difieran, para que los juzgadores puedan cuestionar,

confrontar y evaluar las proposiciones expuestas.

3.4. LA CUESTION DE LA VERDAD EN EL PROCESO
El problema de la busqueda de la verdad siempre ha sido un tema de debate
tanto de cientificos como de filésofos, quienes han elaborado infinidad de
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teorias sobre la verdad. En el derecho parece ser que la busqueda de la
verdad es uno de los temas de mayor interés, pero antes habria que responder
a qué se considera “verdad". Taruffo reconoce como complejo el concepto de
verdad, entre otras razones debido a la existencia de nociones como las de

verdad judicial o procesal y verdad fuera del proceso (2002, pag. 24).

Marina Gascon, en Los Hechos en el Derecho, sostiene: “verdad objetiva o
material/verdad procesal o formal—, entendiendo por la primera la correcta
descripcion de un mundo independiente u objetivo y por la segunda la
descripcion del mundo formulada en el proceso” (2010, pag. 40). Es una
distincidbn sumamente importante en relacién con lo revisado en el capitulo
anterior sobre la racionalidad tedrica, debido a que la decisién sobre los
hechos en el proceso es una exteriorizacion del convencimiento del juez y
seria arriesgado asumir que lo que se resuelve judicialmente es una verdad

absoluta.

Nieva Fenoll sostiene que “es obvio que en el proceso se puede dictar
sentencia sin que el resultado haya sido el averiguamiento de la verdad”.
“Ahora bien -afiade- deben destacarse dos cuestiones [...] que en ocasiones
en el proceso si que es posible alcanzar la verdad” y “que no es preciso
alcanzarla para poder dictar sentencia” (2010, pags. 146-147).

Dependiendo del sistema de prueba los juzgadores podran solicitar pruebas
a fin de esclarecer los hechos; sin embargo, hay que resaltar que predominara
una influencia subjetiva para convencer al juzgador sobre la consistencia de
una teoria especifica sobre los hechos. La busqueda de la verdad es un
objetivo muy complicado de alcanzar. Nieva Fenoll lo ilustra asi:

Es cierto que las partes no siempre pretenden que la verdad
resplandezca, porque lo que invariablemente desean es ganar el
proceso, con independencia de cual fue la verdad de los hechos, que
muchas veces permanece ignota incluso para los abogados, cuando no
para las partes, porque todas ellas pueden tener diferentes
interpretaciones del mismo suceso, o recordarlo de buena fe de forma
distinta” (2010, pag. 147).
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Nieva reconoce que las partes no siempre buscan que se encuentre la verdad,

sino que lo que buscan es en realidad que se les dé la razén.

3.5. LA VALORACION DE LA PRUEBA Y LOS SISTEMAS

La valoracion de la prueba es una actividad interna llevada a cabo por quien
esta a cargo de resolver sobre una controversia, sea juez o miembros
integrantes de un jurado. Es de especial relevancia debido a que por medio

de esta actividad se llega a una conclusion sobre los hechos discutidos.
Reflexionando sobre la valoracion de la prueba, Nieva afirma que es:

la consideracion por parte del juez de los materiales que intentan
demostrar los hechos deducidos en el proceso (...) En cualquier caso,
esa actividad intelectiva permite al juez dictar sentencia cuando existen
hechos dudosos (2010, pag. 19).

De la valoracioén de la prueba surgen los sistemas de valoracion, que siempre
han sido cuestion de amplio debate. La discusion versa sobre cudl es el mejor
sistema para valorar la prueba dentro del proceso. Existen dos sistemas sobre
los que se suele discutir: el sistema de libre valoracion y el sistema de prueba

legal.

El sistema de libre valoracion de la prueba, como su nombre lo expresa, es
un sistema por el cual el juez, al valorar la prueba, lo hace basado en su
experiencia, su criterio y su propio pensamiento. Este sistema, como sostiene
Nieva, es un “sistema que se genera espontaneamente, sin mas reflexion ni
directriz, del uso cotidiano de la mente humana” (2010, pag. 65). En este
sistema también encontramos a la sana critica, libre conviccion o apreciacion
razonada. Como la define Devis Echandia: “sana critica y apreciacion
razonada o libre apreciacion razonada, significan lo mismo: libertad para
apreciar las pruebas de acuerdo con la logica y las reglas de la experiencia
que, segun el criterio personal del juez, sean aplicables al caso” (1976, pag.
99).

El sistema de prueba legal, al contrario de la libre valoracién, por medio de
normas limita la libertad del juzgador al momento de valorar las pruebas: “la

prueba legal consiste en la produccion de reglas que predeterminan, de forma
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general y abstracta, el valor que debe atribuirse a cada tipo de prueba”
(Taruffo, 2002, pag. 387). Nieva lo expresa con mas contundencia: "El sistema
libre simplemente le dijo al juez que valorara racionalmente lo que le pareciera
oportuno. Y el sistema de prueba legal, desconfiando de esa valoracién, le

puso pautas” (2010, pag. 96).

3.6. HEURISTICOS Y SESGOS EN LA VALORACION DE LA PRUEBA

Tratandose, la libre valoracion de la prueba, de una actividad que se realiza
basandose en la experiencia, el criterio y el pensamiento, es necesario saber
como ocurre esta actividad. Para eso abordamos el tema desde una Optica

mas especifica.

La valoracion y la cognicién son temas fuertemente ligados. Se ha sostenido
en este trabajo que todo estimulo percibido forma parte de un proceso que
resulta en conocimiento. Este conocimiento tiene un valor que es otorgado por
el sujeto y hemos mencionado que muchas veces esta valoracion puede ser
inconsciente, como lo demostraba el I.LA.T., que evidenciaba que muchas
veces los motivos suelen ser desconocidos hasta para el sujeto; por lo tanto,

al valorar, no siempre se razona. Un ejemplo: los heuristicos.

Tversky y Kahneman fueron los primeros en describir en qué consistian los

mecanismos heuristicos. Diez los explica asi:

Dadas las caracteristicas de la cognicion humana (...), el sistema
cognitivo ha de valerse de determinados “trucos” o “atajos” que
permitan tomar decisiones y resolver problemas con rapidez y
valiéndose de una informacién que, como sabemos, suele ser escasa
y ambigua. Los heuristicos son una especie de atajos mediante los
cuales se reducen los problemas de razonamiento a una dimension
manejable por el sistema cognitivo; de esta manera se simplifican los
problemas, aunque a expensas, légicamente, de aumentar la

probabilidad de cometer errores (2017, pag. 338).

Un heuristico que se puede ver involucrado dentro de la valoracion de la
prueba, sobre todo en un sistema libre, es el de accesibilidad. Consiste en la

valoracion que se da al analizar la frecuencia con la que ciertos
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acontecimientos pueden ocurrir. Esta valoracion se da en funcién de los datos
conscientes, de tal forma que se valorara como mas frecuente lo que tenga
datos mas faciles de recordar. Esta relevancia también esta condicionada al
impacto emocional que dicha informacién haya causado (Diez, 2017). Diez
propone un ejemplo de este heuristico: “un sujeto podria juzgar que es mas
probable que roben en su casa si acaba de hablar con un vecino al que le han
robado” (pag. 340). Aunque esto suene irracional por probabilidad, esta
creencia puede ser sostenida por el sujeto.

Relacionados a los errores provocados por los heuristicos se encuentran los
sesgos, “casi siempre debidos a que no se tiene en cuenta la informacion mas
relevante (...) son expresion de una tendencia sistematica— o ilusiones
cognitivas” (2017, pag. 338).

Es importante conocer los heuristicos y los sesgos debido a que en el sistema
de libre valoracibn de la prueba estos fendmenos cognitivos estaran
presentes. La racionalidad es necesaria también para evitar, en la medida de
lo posible, los heuristicos y los sesgos, y para que, aun en un sistema de libre

valoracion, se proceda con la menor interferencia de ellos.
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CONCLUSIONES

El estudio de la mente, desde el fenobmeno de la percepcion hasta el
razonamiento y la comprension del mundo, siempre ha sido de especial
interés. En este trabajo se ha tratado esta cuestion inserta en el mundo
juridico, no buscando responder categdricamente cudl es la mejor forma de
probar los hechos en el derecho, o si es posible hacerlo, sino mas bien como
una exposicion de consideraciones a tomar en cuenta por quienes tengan

interés en el asunto.

La importancia de partir desde el fenémeno de la percepcion se debe a que
formamos una idea del mundo a partir de lo que percibimos. El reconocimiento
de que algunas de estas ideas son construcciones elaboradas a partir de
impresiones nos lleva a cuestionarnos sobre lo que conocemos. De esta forma
surge la necesidad de un sistema de maximizacién de aciertos, o por lo menos
de un método para el reconocimiento de posibles interferencias. En este
trabajo, la racionalidad viene a ser como una forma de reducir la operacion del
razonamiento natural (o sistema 1, en palabras de Kahneman). La
racionalidad es la forma de mantenerse critico ante todas las convicciones que

mantengamos y que interfieren al razonar.

La prueba de los hechos viene a ser de mayor importancia debido a que a
partir de esta se desarrolla el razonamiento probatorio. El trabajo muestra que,
en el desarrollo juridico, la prueba, en la mayoria de los casos, es referida y
no percibida. Esto amplia las consideraciones que debe hacerse a partir de la

racionalidad.

En conclusion, el estudio de la actividad mental, desde la percepcion hasta
formacion de ideas, nos revela la presencia de un inevitable factor subjetivo
en el razonamiento de cada individuo. Los jueces deberian abordar el tema
de la valoracién no solo desde una 6ptica juridica, sino como una actividad
gue puede ser desarrollada multidisciplinariamente, para cumplir con la
ineludible tarea de desarrollar un razonamiento juridico consciente de sus

limitaciones y de la necesidad de garantizar su racionalidad.
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