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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion estudia a las Presunciones Judiciales como forma
de resolver los procesos regidos por el COGEP, analizando el déficit normativo que
presenta la norma que configura a la presuncion judicial como un método conjetural de
resolver los litigios, examinando a las presunciones como antecedente las decisiones
judiciales y desarrollando la ambigliedad sintactica del articulo 172 del COGEP; a traves
del cumplimiento del objetivo general y los objetivos especificos, realizando una propuesta
de reforma a la norma.

La reforma busca que al otorgar la posibilidad al juez de razonar presuntivamente con el
material probatorio, se precise con la condicion de que argumente los resultados que por su
intermedio ha obtenido. Esto significaria que, la sentencia, como construccion discursiva,
no contendra un reflejo del razonamiento (gque se manifiesta en la mente del juez), sino una
argumentacion sobre los pasos, elementos considerados y resultados obtenidos en ese
razonamiento.

Todo esto, fundamentado, representa la consecuencia de la indagacion e investigacion a
través de técnicas e instrumentos especificos, utilizando como métodos tedricos el de
andlisis sintesis, deductivo y exegético, para interpretar la normativa legal y social
ecuatoriana para dilucidar la forma idénea de presentacion de los medios probatorios y
como métodos empiricos el analisis de contenido, analisis normativo comparativo,
jurisprudencial y se realizaran entrevistas a expertos en el area procesal, mecanismos que

ha permitido evidenciar la problematica planteada en este trabajo investigacion.

Palabras claves: Presunciones judiciales, pruebas, derecho procesal, decisiones

judiciales, medio probatorio.
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ABSTRACT

This research paper studies the Judicial Presumptions as a way to resolve the processes
governed by COGEP, analyzing the regulatory deficit presented by the rule that configures
the judicial presumption as a conjectural method of resolving disputes, examining the
presumptions as background judicial decisions and developing the syntactic ambiguity of
article 172 of COGEP; through the fulfillment of the general objective and the specific
objectives, making a proposal of reform to the norm.

The reform seeks that by granting the possibility to the judge to presumptively reason
with the probative material, it is required on the condition that he argue the results obtained
through him. This would mean that the sentence, as a discursive construction, will not
contain a reflection of the reasoning (which is manifested in the judge's mind), but an
argument about the steps, elements considered and results obtained in that reasoning.

All this, based, represents the consequence of the investigation and investigation
through specific techniques and instruments, using as theoretical methods the synthesis,
deductive and exegetical analysis, to interpret the Ecuadorian legal and social regulations
to elucidate the ideal form of presentation of the evidence and as empirical methods the
content analysis, comparative normative analysis, jurisprudential and interviews will be
conducted with experts in the procedural area, mechanisms that have allowed to
demonstrate the problem posed in this research work.

Key Words: Judicial presumptions, evidence, procedural law, judicial decisions,

evidence.



INTRODUCCION

El sistema procesal sefiala los procedimientos para la consecucion de los fallos y el
conjunto de los actos que se efectlan en el procedimiento constituyen el proceso. Este
proceso judicial consiste en una sucesion de actos juridicos que se inicia con la admision
de la demanda y finaliza con la sentencia. Con la demanda se inician una serie de actos con
los que se persigue resolver una controversia a través de la obtencion de una sentencia,
para llegar a esto, quien sirva como juzgador, debe o tiene que, comprobar la verdad de las
afirmaciones que realicen los litigantes, enrelacién con los medios de prueba
proporcionados para su acreditacion, proceso que permite establecer un juicio por medio
del cual se resuelven las controversias. La veracidad mayor o menor de los hechos amerita
comprobacion de parte del que los alega, comprobacion que ha de hacerse por los medios
que se encuentre determinados por la ley; aqui estamos ante uno de los actos del proceso,
el de la prueba de los hechos; finalmente el acto de fallar sigue a la comprobacion y es

también parte del proceso.

Con el Cdodigo Organico General de Procesos? se han originado cambios
representativos, uno de los que sobresalen tiene que ver con la implementacion un sistema
oral caracterizado por la concentracién de actos procesales en audiencias. Estrenar una ley
procesal entrafia grave compromiso a quienes tienen que responder ante la sociedad su
implementacion, evitando la normal resistencia que se erige por parte de jueces, abogados
y usuarios de la administracion de justicia. EI derecho procesal ha evolucionado como
ciencia pasando a ser de un simple acopio empirico de procedimientos, a un estudio

moderno Y sistematico de procesos cuyo fin es la concrecion de la justicia.

! COGEP



Las presunciones judiciales se fundan en el raciocinio que hace el juzgador con
base a signos suficientemente acreditados a través de la prueba y que ademas sean graves,
precisos y concordantes; asi lo establece la norma, misma que le permite al juzgador
resolver un proceso por medio de esta. Se plantean ciertas problematicas a la norma
incorporada en el COGEP, esbozando posibles soluciones para que la vaguedad de la
norma no permita abuso del derecho por parte de los juzgadores. De esta manera, es
sustancial que cuando un juez base su decision en una “presuncion judicial” éste motive, es
decir que plasme en la sentencia el razonamiento, interpretacion y el esquema secuencial,
pues de no hacerlo estariamos frente a un pronunciamiento judicial precario y carente de
l6gica. Todo esto, fundamentado, representa la consecuencia de la indagacion e
investigacion de resefias obtenidas de doctrinarios. Se pretende, a través de este, establecer
posibles soluciones respecto a la ambigiiedad que gira en torno al articulo incorporado en
el COGEP, sosteniendo que la existencia de esta figura no es algo nueva, pero si su
inclusion en el codigo procesal que, ademas, le otorga la categoria de “prueba” al

establecerla como un medio para resolver conflictos.

Una de las etapas mas significativas del proceso es la probatoria de las pretensiones

y excepciones presentadas por las partes ante los jueces, de ella dependera la decision
jurisdiccional, tan alta es su importancia que desde hace siglos atras se mencionaba que
“el arte del proceso judicial no es solamente la produccion de las pruebas” (Bentham,
Dumont, & Gomez, 1835, pag. 15); es por esto que, colocamos a la Institucion de la
Prueba como el objeto de estudio de nuestra investigacion, la prueba que, sin duda se
configura como el medio por el cual los sujetos procesales buscan representar un hecho
para construir la verdad procesal y llevar al convencimiento del juzgador através de los

diferentes medios legales disponibles por las partes. Constitucionalmente se considera al



Derecho a la Prueba una conditio sine qua non delinalienable Derecho a la Defensa, pues
su transgresion implicaria la indefension del afectado, vulnerdndose la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos y la seguridad juridica. Las partes por tanto concretan
los hechos que van a ser materia del juicio y la forma en que estos seran probados,
mientras que el juez garantiza a las partes sus derechos y decide sobre los mismos. Las

pruebas son directas e indirectas, las primeras tienen por objeto el, y las segundas del que

se puedan extraer deducciones sobre el primero.

El COGEP, en su articulo 172 erige a la “presuncion judicial” como forma de
resolucion de la controversia para el juzgador; es por y con estas consideraciones, que
manifestamos a la presuncién judicial como nuestro campo de estudio investigativo,
institucion procesal que por la forma en la que ha sido incorporada en nuestra legislacion,
se encuentra ligada a una institucion juridica procesal no menos importante como lo es la
prueba, toma relevancia dentro del proceso judicial cuando el legislador otorga al juzgador
la posibilidad de concluir un proceso a través de conclusiones basadas en sus presunciones,
manifestando ademas que, para efectos de esta investigacion, nos interesa el acto del
proceso que trata sobre la comprobacion de los hechos y desde luego, especificamente, de
la forma en la que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 172 del COGEP, se podrian
resolver controversias a través de presunciones judiciales, en consecuencia se va a

desarrollar todo lo referente al tema denominado “LAS PRESUNCIONES JUDICIALES

COMO FORMA DE RESOLVER LOS PROCESOS REGIDOS POR EL COGEP”.

Las presunciones judiciales se fundan en el raciocinio que hace el juzgador con
base a signos suficientemente acreditados a través de la prueba y que ademas sean graves,
precisos y concordantes; asi lo establece la norma, misma que le permite al juzgador

resolver un proceso por medio de esta. A la norma incorporada enel COGEP, se plantean



ciertas problematicas, ya que hasta la fecha se siguen esbozando posibles soluciones para
que la vaguedad de la norma no permita abuso del derecho por parte de los juzgadores. El
COGEP en el articulo 172, configura a la presuncion judicial como un método conjetural
de resolver los litigios, permitiendo al juzgador fundamentar resoluciones basadas en sus

presunciones.

El antiguo Cddigo de Procedimiento Civil, no contemplaba expresamente a las
presunciones judiciales como una manera de resolver el litigio para el juzgador; el
derogado Cddigo limitada sus disposiciones a enunciar de forma expresa a las
presunciones legales; sin embargo, la existencia de las presunciones judiciales podia
discurrirse con la lectura de los articulos plasmados en el capitulo de las pruebas. Por lo
tanto, la novedad no son las presunciones judiciales como institucion procesal, sino la
divergencia que existia respecto a estas y que ahora se encuentran concentradas en un solo

articulo, estableciendo ciertos paramentos no conceptualizados adecuadamente y

permitiendo al juzgador resolver a través de estas.

La problematica de lo permitido en el articulo 172 del COGEP, radica en que, el
legislador no ha sido cuidadoso en sefalar la especial atencion que deberia tener el juez
cuando decida resolver a traves de la extraccion de conclusiones que constituyen una
presuncion judicial, este trabajo busca analizar el déficit normativo que presenta la norma
que configura a la presuncion judicial como un método conjetural de resolver los litigios,
examinar las presunciones como antecedente las decisiones judiciales; asi como establecer,
estudiar y desarrollar la ambigiiedad sintactica del articulo 172 del COGEP; a través del
cumplimiento del objetivo general y los objetivos especificos y realizar una propuesta de
reforma a la norma, que si bien, se otorgue la posibilidad al juez de razonar

presuntivamente con el material probatorio, se precise con la condicion de que argumente



los resultados que por su intermedio ha obtenido. Esto significaria que, la sentencia, como
construccion discursiva, no contendrd un reflejo del razonamiento (que se manifiesta en la
mente del juez), sino una argumentacion sobre los pasos, elementos considerados y

resultados obtenidos en ese razonamiento.

No bastara con decir “estimo que este hecho ocurrid”. Debera explicar como
considera que ese hecho ocurrid, dando cuenta de qué elementos fueron considerados de
naturaleza indiciaria, adjudicandoles qué valor, qué conexiones causales, qué
conocimientos de su experiencia ha utilizado, y finalmente cémo arribd a la conclusion de
que ese hecho ocurrié. El deber de los jueces de motivar sus sentencias, aunque resulte
obvio, alcanza también a la determinacion de la plataforma féctica de la decision, y con
mas fuerza en las presunciones judiciales. Una presuncién sin despliegue argumentativo es
una decision arbitraria puesto que nada de lo que ocurrié en el fuero interno del juez se
refleja en la sentencia y en consecuencia no puede ser objeto del control difuso y
generalizado de su modo de administrar justicia. El deber de motivacion de las decisiones

judiciales estanto un deber para el magistrado, cuanto una garantia para las partes y la

sociedad de controlar un acto de poder.

Teniendo en claro que las presunciones siempre han existido en el Derecho y que
los hechos en el proceso judicial constituyen el centro de atencién de la justicia moderna y
que no puede haber decision justa si el establecimiento y determinacion de los hechos se
realiza arbitrariamente, y sin sujecion areglas juridicas y o racionales; la problematica con
esta novedad procesal radica en que, el legislador no ha sido cuidadoso en sefialar la
especial atencion que deberia tener el juez cuando decida resolver a través de la extraccion
de conclusiones que constituyen una presuncién judicial, al no fijar limites a los

parametros determinados en el articulo 172 del COGEP, ni mecanismos de defensa para la



parte que pudiera verse afectada con la decision sin llegar a la apelacion y con esta

concepcion a la deriva, podria convertirse en un espacio de liberalidad excesiva para los

jueces o administradores de justicia.

El déficit normativo del articulo 172, podria pasar a convertirse en una herramienta
de abuso del derecho por parte del juzgador, ya que, al no definirse legalmente los
conceptos que determinan las acepciones de “grave, preciso y concordante”, al no
establecer si es que los actos, circunstancias y signos deben cumplir con esas tres
caracteristicas o solo una de las tres y al no precisar si el prefijo “Y” en el enunciado
“graves, precisos y concordantes” actla de manera incluyente o excluyente, el juez podria
tomar la linea interpretativa a su arbitrio; observando que, bajo estas acepciones, se esta
omitiendo el establecimiento de la forma de aplicacién y calificacion, permitiendo asi
hacerse valoraciones meramente subjetivas, por lo tanto se plantea la siguiente pregunta

de investigacion. ; Como podria solucionarse el déficit normativo del articulo 172 del

Cadigo Organico General de Procesos?

La premisaradica en que, si bien, el legislador le otorga la posibilidad al juez de
razonar presuntivamente con el material probatorio, deberia hacerlo con la condicién de
que argumente los resultados que por su intermedio ha obtenido. Esto significaria que, la
sentencia, como construccion discursiva, no contendra un reflejo del razonamiento (que se
manifiesta en la mente del juez), sino una argumentacion sobre los pasos, elementos

considerados y resultados obtenidos en ese razonamiento.

Lo que se haré en este trabajo de investigacion correspondera a analizar a las
presunciones judiciales incorporadas de forma ambigua en la legislacion ecuatoriana y sus
probables consecuencias; examinar las presunciones como antecedente las decisiones

judiciales; asi como establecer, estudiar y desarrollar la ambigtiedad sintactica del articulo



172 del COGEP. Asi tambien, esta investigacion tiene como objetivo general, analizar a
las Presunciones Judiciales como forma de resolver los procesos regidos por el COGEP,
teniendo como objetivos especificos, estudiar la institucion procesal de las presunciones
judiciales, revisar las presunciones como antecedente a las decisiones judiciales, analizar
la forma ambigua en la que se encuentran incorporadas en la legislacion ecuatoriana y sus

probables consecuencias; Y, realizar una propuesta de reforma al articulo 172 del COGEP.

El enfoque que asume esta investigacion es de caracter cualitativo, y tiene como
proposito describir el objeto y campo de estudio, a través de técnicas e instrumentos
especificos, utilizando como métodos tedricos el de analisis sintesis, deductivo y
exegético, para interpretar la normativa legal y social ecuatoriana para dilucidar la forma
idénea de presentacion de los medios probatorios. Por su parte, en cuanto a los métodos
empiricos, utilizaremos el método conocido como analisis de contenido, analisis
normativo comparativo, jurisprudencial y se realizaran entrevistas a tres expertos en el area
procesal, mecanismos que permitiran evidenciar la problematica planteada en este trabajo
investigativo. Y, por Gltimo, como novedad cientifica resulta necesario presentar una
propuesta de proyecto de reforma al articulo 172 del COGEP, a fin de que en los casos en
que un juez de primer nivel fundamente su resolucién exclusiva o principalmente ensu
presuncion, la sentencia dictada por éste pueda ser recurrida de modo automatico, sin

necesidad de apelacion, bajo el mismo sistema de la consulta obligatoria que mantienen las

sentencias dictadas contra el Estado.

De este modo, se evitaria que en un caso donde no ha existido oposicion del
demandado (que podria darse por motivos ajenos a su voluntad) y donde el actor no ha
presentado ni anunciado pruebas suficientes a su favor, éste pueda verse favorecido con

una sentencia donde el juez “por presuncion” decide concederle el derecho. No obstante,



no haya oposicion, el juez debera valorar la prueba aportada y solo dar la razon al actor en
caso de considerarla valida y suficiente, salvo en los casos en que la ley disponga que la
falta de contestacion tenga otro efecto. Esta formula protegera a las personas que son
demandadas en ausencia —muchas veces de modo fraudulento- como, por ejemplo, los
divorcios enausencia de una de las partes, que ni siquiera ha sido informada de la

existencia de este,asi como temas de prescripciones adquisitivas u otros de similar especie.



CAPITULO TEORICO
La prueba

Mediante el proceso civil, hay que sefialar que el existen tres etapas en las cuales
las partes ejercen el derecho a su defensa y ellas son: la de alegaciones, la de prueba y la
decisoria; en la primera fase, se observa a las partes procesales con sus fundamentos de
hecho y derecho, plasmados en la presentacion de la demanda y contestacion de esta, pero
sin duda para que las partes puedan obtener sus pretensiones o excepciones, deben

conseguir la conviccion del juez respecto de la veracidad de sus afirmaciones.

3

Asi, Eduardo Pallares expone que las fases del procedimiento “son las partes en que
l6gica y juridicamente se desarrolla el procedimiento desde que se inicia hasta que llega a

su fin para que alcance su objeto normal, que es la terminacion del litigio” (2012); y,

divide a las fases del procedimiento, desde una perspectiva légica, en las siguientes:

a) La inicial en que las partes determinan las cuestiones litigiosas que ha

de resolver el juez en la sentencia definitiva;

b) Los procedimientos relativos a las pruebas y alegaciones que rinden y
producen los litigantes, a fin de dar al juez el material suficiente para que

pueda resolver el litigio;

¢) La sentencia definitiva en la que se decidan las cuestiones litigiosas, y

en su caso, la ejecucién de la misma. (Pallares, 2012, p. 18).

En este apartado se estudiara el concepto de prueba, la expresion derecho a la
prueba, sus componentes, sus antecedentes, al igual que las clasificaciones de los distintos
medios probatorios. Es innegable que, lo que se busca en un proceso judicial es que se

resuelva una controversia determinada a través de la obtencion de una sentencia, para

10



llegar aesto, el juzgador, debe o tiene que, comprobar la verdad de las afirmaciones que

realicen los litigantes, en relacién con los medios de prueba proporcionados para su

acreditacion.

Asi, el jurista argentino Ricardo Levene, manifiesta que, la prueba viene del

99 ¢¢

vocablo latino probus que significa “bueno” “confiable” se puede intuir su significado
como el hecho de confiar en alguien sobre algiin hecho. “Se suele definir la prueba como el

conjunto de actividades destinadas a obtener cercioramiento judicial acerca de los

elementos indispensables para la decision del litigio sometido a proceso” (Levene, 1993, p.

565).

Entonces decimos que, la veracidad mayor o menor de los hechos amerita
comprobacion de parte del que los alega, comprobacion que ha de hacerse por los medios
que se encuentre determinados por la ley; aqui estamos ante uno de los actos del proceso,
el de la prueba de los hechos; finalmente el acto de fallar sigue a la comprobacion y es

también parte del proceso, es por esto por lo que colocamos a la prueba, como el objeto de

estudio de nuestra investigacion.

En un sentido etimoldgico, para Sentis Melendo, la palabra prueba, tiene su origen
del término latin probatio o probationis, que a su vez proviene del vocablo probus cuyo
significado es: bueno, por tal razén, lo que resulta probado es bueno y se ajusta a la

realidad; de lo que se infiere, que probar consiste en verificar o demostrar la autenticidad

de una cosa. (1973, p. 17).

Pero ¢ Qué es la Prueba?, a continuacién, compartiremos la opinién de distintos

autores:

El Dr. Juan Cabarias, frente a este planteamiento, formula:

11



...Ja palabra ‘prueba’ identifica [...]al[...] estado psicologico de

convencimiento del juez sobre la veracidad de todos o algunos de los hechos
alegados por las partes. En efecto, una afirmacion de hecho no estara
‘probada’ [...] si finalmente [...] no excita en el juez la certidumbre de la

realidad fisica del acontecimiento descrito en esa afirmacion. (1992, p.

21).

Decimos entonces que, bajo este enunciado que, la prueba es el medio por el cual
los sujetos procesales utilizan para justificar una pretensién o una excepcion. Se busca
representar un hecho para construir la verdad procesal y llevar al convencimiento del

juzgador, através de los diferentes medios legales disponibles por las partes.

Michelle Taruffo, menciona que entre los especialistas en el &rea de derecho
juridico y procesal hace falta la debida concepcion de los problemas que surgen al
momento de la valoracion de las pruebas, ya que estas inician cuando el juez debe de
formular su decision referente a los hechos suscitados. Mucho més alld del solo analisis
normativo surgen dificultades en relacion del orden légico y tedrico respectoal
razonamiento decisorio ya gque no eran considerados, o también eranrelegados a los
filosofos ya que se alega que los juristas solo debian de ocuparse de las normas sin
excepcion alguna. En la rama filoséfica, los filosofos del derecho no se preocupaban de
estos problemas ya que mencionaban que se trataba de asuntos que deben de ser
confrontados y resueltos por juristas. Ademas, Taruffo, menciona que a finales de los afios
ochenta se han presentado algunos aportes con la intencién de proporcionar versiones
probabilisticas del derecho probatorio, de un lado, y, por otra parte, menciona los estudios
de William Twining en donde se presenta la tradicion racionalista del derecho

angloamericano de las pruebas. (2011, pp. 12-13).
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Manuel Tama, referencia a Jorge Cardoso, quien en su publicacion denominada

“Pruebas Judiciales” plantea una definicion para el término probar, en donde indica:

Es la demostracién al otro, de la verdad de algin hecho. Para hacerlo se
acostumbra utilizar medios habitualmente considerados como aptos, idoneos
y suficientes. El otro, es el critico, el que recibe esa demostracion; vy si
acepta esa verdad, se dice que hay conviccion, es decir, la certeza que
emana de la conjugacién entre la verdad interna o subjetiva con la verdad

externa u objetiva del hecho que esta frente a si. (2013, p. 42).

El Dr. Guillermo Cabanellas, es del criterio que la prueba constituye “ la

manifestacion de la verdad de una afirmacién, sobre la existencia de una cosa, de algo en

especifico o de la realidad cierta de un hecho” (2009, p.. 221)

Por otro lado, el tratadista Victor De Santo, brinda varias significaciones a la

prueba: el procedimiento, el medio, el resultado.

a) Laprueba como procedimiento

Denota la peculiar actividad que se desarrolla en el transcurso del
proceso por obra de las partesy del juez.
b) Laprueba como medio
Se entiende por prueba el conjunto de modos (v.gr. el
reconocimiento judicial, el examen de un documento Yy la eventual
comprobacién de su autenticidad, la declaracion de la parte, del testigo)
que se extraen mediante la fuente que proporcionan.
c) Laprueba como resultado
Significa el hecho cierto del convencimiento judicial, es decir, ella es

consecuencia del resultado de la actividad probatoria: se afirma que
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algo esta probado cuando ya ha quedado suficientemente acreditado

como cierto [...] (1988, p. 8).

Taruffo, un jurista italiano, hace hincapié acerca del problema de la prueba en el
proceso que ocurre previo a la obtencién de una verdad, como bien sabemos, la prueba es
admitida como un instrumento para determinar o establecer si un determinado hecho se ha
consumado o no. (2011, p. 21). Probablemente esta idea se encuentra por debajo de todas
las concepciones modernas que tiene que ver con el proceso, aunque con diferentes grados
de conciencia y racionalizacion. Pese a tantas contrariedades, Taruffo hace mencion que la
prueba tiene como objetivo alcanzar la verdad de los hechos y debido a todo el proceso
esta puede parecer poco clara, discutible y dudosa ya que es vista desde diferentes
perspectivas. Estas oscilaciones surgen debido a las inconsistencias que concebidas dentro

de las teorias procesales.

Brindando su aporte, el Dr. Couture Eduardo, indica que “la prueba civil es,
normalmente, comprobacion, demostracion, corroboracion de la verdad o falsedad de las
proposiciones formuladas en el juicio” (1987, p. 178). En tal sentido, las pruebas se
orientan a que quien afirma un hecho lo tenga que probar o demostrar, lograndose que el
juez tenga certeza, que le permitira emitir un fallo lo més apegado a la verdad. En el
proceso se busca la igualdad de las partes ante la ley al momento en que tienen que probar
sus afirmaciones. El desarrollo del sistema probatorio, indudablemente se convierte en una

garantia de la proteccién de derechos que posee toda persona.

La prueba constituye la fase vital de un proceso, a esta fase resultan
convocados con urgencia las partes que intervienen en una contienda
judicial. Al demandante para que demuestre los fundamentos de sus

pretensiones, y al demandado, para que desvirtle las pretensiones o atenle
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la magnitud de la misma. El resultado del proceso, expresado en el fallo,

dependera de las pruebas esgrimidas en esa fase del juicio. (Moran, 2003, p.

235).

A mas de las acepciones presentadas, también se puede conceptualizar a la prueba como
“el conjunto de razones que son el resultado de todos los elementos que han sido incluidos
al proceso y que le suministran al sentenciador el conocimiento sobre la existencia de todos

los hechos que forman el objeto del conflicto judicial sobre el cual debe decidir” (Jauchen,

2014, p.. 19).
Por otra parte, Hernando Devis Echandia, expresa que:

Las pruebas son los medios para llevar al juez, en el proceso, ese
conocimiento, y, por tanto, existe siempre la posibilidad de que a pesar de
cumplir tal funcion no reproduzcan exactamente la verdad, sino apenas la
idea deformada de esta, aunque por ello no dejan de cumplir el fin a que
estan destinadas: permitirle al juez resolver el litigio o la peticion del
proceso voluntario, con arreglo a lo que considera que es la verdad, o dicho
de otra manera, en virtud del convencimiento o la certeza (moral o legal,

segun el sistema de apreciacion que rija) que adquiere sobre los hechos.

(2006, p. 238).
Xavier Abel Lluch, en su obra Derecho Probatorio, define la prueba como:

[...] la actividad desplegada generalmente por las partes, y
excepcionalmente de oficio por el juez, cuya finalidad es verificar las
afirmaciones sobre los hechos aportados por las partes y determinar la

certeza de los hechos controvertidos, gue se plasman en la sentencia a través
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de la motivacion factica, basada ora en reglas tasadas ora en la sana critica.

(2012, p.19).

El abogado en derecho procesal, Luis Mufioz Sabaté, sostiene que la prueba es una
actividad que no debe de ser desmerecida ya que, al ser presentada o analizada, esta
implica una complejidad que merece ser analizada muy detenidamente. Para los abogados,
la prueba comprende actos de indagacion, exploracién y produccion de la «formula

heuristica», por tanto, para el juez significa el discernimiento y la valoracion de la prueba,

ésta ultima se traduce en «inferencias o presunciones hominis» (1967, p. 170).

Con estan nociones, podemos certificar que, sin duda, en un proceso y, en particular, la
decision final pretenden resolver la incertidumbre que se da respectoa la verdad o
falsedad de los enunciados que tiene que ver con los hechos relevantes de la causa, por lo
tanto la prueba se configura como ese mecanismo que tiene el juzgador para alcanzar la
certeza acerca de los hechos presentados en el proceso a través de los medios de prueba,
afirmando que, es atraves de la prueba que, los sujetos procesales logran o pueden
justificar sus pretensiones o excepciones, siendo la forma por la cual representan un hecho

por la cual se construye la verdad procesal y llevas al convencimiento del juzgador.
Principios generales de la prueba

Devis Echandia en su obra “Teoria General de la Prueba” realiza una extensa
clasificacion de principios probatorios, de los cuales y para fines de este trabajo se ha

procedido atomar en consideracion los siguientes numerales:

1° basar la decision judicial, estén plenamente demostrados con
pruebas que se aportaron al proceso por cualquiera de las partes o por

el juez, si éste tiene facultades [...]
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2° Principio de la eficacia juridica y legal de la prueba. Si la
prueba es necesaria para el proceso, debe tener eficacia juridica para
llevarle al juez el convencimiento o la certeza sobre los hechos que
sirven de presupuesto a las normas aplicables al litigio, o a la
pretension voluntaria, o ala culpabilidad penal investigada. [...]

3° Principio de la unidad de la prueba. Normalmente la prueba
que es aportada al proceso es multiple: en oportunidades veces los
medios son variados (indicios, testimonios y documentos); muchas
veces hay distintas pruebas de una misma clase (varios documentos,
testimonios etc.). Este principio significa que el conjunto probatorio
de todo el juicio forma una unidad, y que, de eta manera, debe ser
examinado, valorado y apreciado por el juez, para poder confrontar
todas las pruebas [...]

40 Principio de la comunidad de la prueba, también conocido
como de adquisicion. Este principio es una consecuencia de la unidad
de la prueba es su totalidad, es decir, que ella no pertenece a la parte
que la aporta al proceso judicial por tal razén no se concibe creer que
solo a éste beneficie, ya que, una vez que entra al proceso, se
considera que es de todas las partes quienes se pueden beneficiar de
ella [...]

50 Principio del interés publico de la funcion de la prueba.
Siendo la finalidad de la prueba que con ella el juez pue dictar su
sentencia conforme a derecho, existe un interés pablico indudable y

manifiesto para la funcion que se desempefia en el proceso [...]
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6° Principio de la lealtad y probidad o veracidad de la prueba.
Este principio es una derivacion de los anteriores. Cuando la prueba
es comun las partes, existe su unidad y su funcion de interés general,
no debe utilizarse para ocultar o deformar la realidad, con la finalidad
de inducir al operador de justicia a engafio, sino con lealtad veracidad
y probidad, que sea consecuencia de la iniciativa de las partes, o de la
actividad inquisitiva del juez. [...]

7° Principio de contradiccion de la prueba. Este principio
significa que contra quien se haya opuesto la prueba se le debe
garantizar la oportunidad procesal para contradecirla [...]

8° Principio de igualdad de oportunidades para la prueba. Para
garantizar este principio Se hace necesario que exista total
contradiccion entre las partes y significa algo mas que las partes
tengan a su disposicion igualdad de oportunidades para solicitar o
practicar las pruebas. [...]

Qe Principio de publicidad de la prueba. Este principio contempla
que todas las partes del proceso deben tener accesoa las pruebas
presenciar cuando se materializan las mismas ello con la finalidad de
posteriormente poder contradecirlas [...]

10°  Principio de la formalidad y legitimidad de la prueba.
Significa que la prueba se debe realizar de acuerdo a lo establecido
en el ordenamiento juridico para que la misma tenga valides en el

juicio [...]
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11°  Principio de la legitimacion para la prueba. Este principio
consagra que es obligatorio que el sujeto que pretende ingresar la
prueba al proceso debe tener la legitimidad procesal para hacerlo [...]
12°  Principio de la preclusion de la prueba. Significa que cada
prueba debe evacuarse en | oportunidad procesal prevista por la ley o
por el juez y en caso de no practicarse en dicho momento por
inasistencia de una parte la misma no podra practicarse nuevamente,
con esto se busca que una de las partes no ingrese una prueba en
Gltimo momento [...]

13°  Principio de inmediacion y de la direccion del juez en la
creacion de la prueba. Para que la prueba sea eficaz en el proceso se
requiere que la misma sea practicada en presencia el juez de la causa
para que el observe de manera directa los resultados de la misma.
[...]

14°  Principio de imparcialidad del juez en la direccion y
evaluacion de la prueba. Este principio hace referencia que el juez no
debe tener interés en las resultas del juicio para de esta manera
garantizar una sentencia equilibrada al final del proceso. [...]

15°  Principio de originalidad de la prueba. Significa que la prueba
debe describir con exactitud el hecho que se quiere probar [...]
(2006, ps. 115-141).

Derecho ala prueba

Una vez establecido el concepto de lo que es la prueba, nos concentraremos en analizar

la expresion derecho a la prueba, institucion juridica que se configura como un principio
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con rango constitucional y como una garantia procesal. La jurista francesa Aurélie

Bergeaud, dice que, el derecho a la prueba es ante todo un concepto, una manera de

representar y de organizar las percepciones y los conocimientos. (2013, p. 6).

Por su parte, y en términos mas concisos, Joan Pic6 define este derecho como ‘el que
posee el litigante consistente en la utilizacion de los medios probatorios necesarios para
formar la conviccion del 6rgano jurisdiccional acerca de lo discutido en el proceso” (1996,
p. 18-19). Se dice entonces que, este derecho a la prueba es aquel que encierra el presente o
futuro justiciable o litigante de exigirle al Estado la proteccion, la elaboracion y evaluacion

de los medios de prueba relevantes.

Debido al apogeo de las garantias procesales y de la constitucionalizacién, el derecho a
la prueba debido a su importante carga procesal tambien ha sufrido cambios, tal como se

menciona a continuacion:

La constitucionalizacion del derecho a la prueba se debe a la vital
importancia desde el punto de vista procesal que tiene la actividad
probatoria, en la medida que ella cumple con su finalidad de evidenciar los
hechos alegados por las partes que el juez debe valorar en su sentencia. La
prueba se configura, asi como la actividad procesal clave en la historia de
todo pleito, pues de ella depende que el juez logre su convencimiento acerca
de los hechos litigiosos y aprecie o desestime las pretensiones formuladas
por las partes (Pico, 1996, pags. 528-529).
El derecho a la prueba es una garantia procesal del derecho que, al ser aplicada en el
debido proceso, esta adquiere una naturaleza fundamental. Debido al fenémeno de las
constitucionalizacion de las garantias procesales, el derecho a la prueba no es determinado

como absoluto o ilimitado ya que puede limitarse en el momento que se requiera la
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justificacion de la debida proteccion de un bien, valor protegido u otro derecho
fundamental protegido constitucionalmente. (Picd, 2007, p.43). Al indagar respecto a los
derechos fundamentales encontramos que estos son: irrenunciables, intransigibles,
inalienables, intransigibles, indisponibles, condicionantes de la legitimidad de los poderes
pablicos, conferidos a través de reglas de caracter constitucional, universales, inalienables

e inviolables. (Ferrajoli, 2009, pp. 29 - 35).

Con respecto a las opiniones vertidas en el parrafo anterior, el Dr. Luigi Ferrajoli, ensu
publicacion denominada “Los fundamentos de los derechos fundamentales”, plantea una

definicion mas figurada de los derechos fundamentales indicando que:

Son «derechos fundamentales» todos aquellos derechos subjetivos que
corresponden universalmente a «todos» los seres humanos en cuanto
dotados del status de personas, ciudadanos o personas con capacidad de
obrar; entendiendo por «derecho subjetivo» cualquier expectativa positiva
(de prestaciones) o negativa (de no sufrir lesiones) adscrita a un sujeto por
una norma juridica; y por «status» la condicién de un sujeto, prevista
asimismo por una norma juridica positiva, como presupuesto de su
idoneidad para ser titular de situaciones juridicas y/o autor de los actos que

son ejercicio de éstas. (Ferrajoli, 2009, p.. 19)

La concepcién del derecho a la prueba como una garantia procesal y la consideracion de
esta dentro del ordenamiento juridico permiten que esta pertenezca a una garantia del
derecho fundamental al debido proceso y debido a estos caracteres el derecho a la prueba
es también reconocido en nuestra constitucion para dar legitimidad al Estado. Pese a esto,
si los derechos fundamentales son irrenunciables, se debe de elaborar una distincién entre

el ejercicio del derecho y la renuncia a su contenido, esto con la intencion de que las partes
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procesales sean libres de ejercitarlo o no, por tanto, no se pueden renunciar a su contenido

debido a su vertiente objetiva, es decir, de garantia procesal.

Constitucionalmente se discurre al Derechoa la Prueba una conditio sine qua non del
inalienable Derechoa la Defensa, pues su contravencion u omision comprenderia la
indefension del afectado, vulnerandose asi la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos y la seguridad juridica. Las partes por tanto concretan los hechos que van a ser
materia del juicio y la forma en que estos seran probados, mientras que el juez garantiza a
las partes sus derechos y decide sobre los mismos. Las pruebas son directas e indirectas,
las primeras tienen por objeto el, y las segundas del que se puedan extraer deducciones

sobre el primero. Asitambién, se expone la opinion de los siguientes autores:
Jorge Cardozo Isaza, en su obra Pruebas Judiciales, menciona que la prueba es:

[...] cualquier cosa que, siendo susceptible de ser percibida por la vista o el
oido, o por ambos, sirve por si misma para ilustrar o comprobar, por via de
representacion, la existencia de un hecho cualquiera o la exteriorizacion de

un acto humano. (1985, p. 359).
Francisco Ramos, intenta abreviar el fin de la prueba indicando que:

En pocas palabras la prueba procesal anhela a convencer al juez de la
precision de las aseveraciones expresadas por las partes, siendo que las
afirmaciones fécticas aparecen siempre mediatizadas por el propio lenguaje
y por los juicios de valor que vierten las partes litigantes al realizarlas.

(1990, p. 540)

Con relacion a la opinion vertida en el parrafo anterior, Michele Taruffo opina que:
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Los medios de prueba constituyen datos cognitivos e informacion a partir de
los cuales se puede derivar la verdad de los hechos en litigio, si se sacan las
inferencias apropiadas a partir de ellos y tales inferencias conducen a la

verdad de los hechos motivo de la disputa. (2008, p. 34).

Ante esta apreciacion podemos descifrar que el medio de prueba es la guia de lo
que puede ser tomado en consideracion, de manera significativa, para sustentar la prueba

de un hecho contendido.

El autor Victor De Santo destaca que dentro del sistema judicial se han elaborado

varias tipologias para diferenciar los medios de prueba:

a) Directos (o inmediatos) e indirectos (0 mediatos). Esta distincion se
funda en que algunos medios (reconocimiento judicial), la prueba que
suministran se halla constituida por el hecho mismo que se desea probar, es
decir, en ellos existe una coincidencia, entre el dato percibido por el juez
(fuente) y el hecho a probar (objeto) [...] Los medios de prueba indirectos,
atendiendo a la circunstancia de que el dato percibido por el juez revisto o
no caracter representativo de hecho a probar, suelen a su vez, clasificarse en
historicos y criticos. Los primeros, reproducen de algin modo el hecho que
se trata de probar, mientras que en los segundos s6lo se llega al
conocimiento mediante inducciones o inferencias. Son medios de prueba
histdricos, la prueba documental, la prueba de testigos, las fotografias...;
entre los medios de prueba criticos se incluyen las presunciones. Por lo
tanto, la prueba directa tiene una relacion evidente con los hechos que se

investigan, sirviendo para lograr la certeza en el juez; la prueba indirecta, es

la que no tiene una relacién determinante con los hechos.
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b) Reales y personales Son medios de prueba reales aquellos cuyo
instrumento esta constituido por una cosa o bien exterior distinto de la
persona humana (prueba documental, reconocimiento judicial), mientras que
personales, los constituyen los que tienen como objeto instrumental a una

persona (prueba de confesion, prueba de testigos). (1988, p. 11-14).

De estas afirmaciones, podemos concluir que, sin duda los medios de prueba son
los elementos, que se pueden utilizar para instituir la verdad de los hechos en una causa.
Sobre este aspecto, valdria sefialar que en todo litigio se originan hechos que son
disputados por las partes y que esta controversia necesita ser definida por la autoridad
judicial, para conseguir encontrar la verdad sobre los hechos motivo de la disputa, sin
embargo, la prueba tiene que ser necesaria o conveniente para el convencimiento del juez

respecto de los hechos en los cuales se funda la pretension.

A continuacion, se trabajara referente a los principios que rigen la valoracion de la

prueba, asi encontramos el Principio de Inmediacion, el mismo que en opinién de Joan

Pico, se establece como:

Presencia judicial en las declaraciones, pruebas y vistas, una de las
caracteristicas basicas del principio de inmediacion, surge como
consecuencia de la aplicacion de la oralidad, ademas que los aspectos de una

misma cosa se conjugan en una intima correlacion entre oralidad e

inmediacion. (2013, p.208).
Por otra parte, encontramos el Principio de la Unidad de la Prueba, el mismo que:

Generalmente, la prueba que es aportada por las partes a un proceso es de
caracter maltiple: en tal sentido veces los medios probatorios son varios

(indicios testimonios, y documentos); en oportunidades varias pruebas de
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una misma clase (varios testimonios o documentos, etc.). Esto significa que
todas las pruebas forman una unidad, y que, como tal, debe ser examinado
valorado y apreciado por el juez, para de esta manera comprobar las
distintas pruebas, y especificar la vinculacion o no entre ella [...]. Esa
unidad se refleja en el fin propio de la prueba judicial y en la funcion que
desemperia; es decir, que, no obstante, el interés de cada parte en sacar
adelante sus propias pretensiones o excepciones con las pruebas que aporta,
en oposicion a lo perseguido por la otra con las que por su lado aduzca,
existe una unidad de fin y de funcién en esa prueba: obtener la conviccion o

certeza del juez y suministrarle “los medios de fallar conforme a la justicia”.

(Devis, 2006, p.. 110)
La actividad probatica

La actividad probética es aquella actividad o proceso operatorio, fisico 0 mental
que es llevado a cabo por el abogado, fiscal, perito, policia, etc., con el fin de indagar y/o
comprobar un hecho tomado en consideracion dentro de un proceso judicial que se esta
preparando o ya esta llevandose a cabo. Para efectuar la actividad en mencién, es
indispensable la contar con cuatro habilidades las cuales son: observacion, capacidad de
inferencia, conocimiento del medio y coherencia narrativa. La actividad probatica, de
forma regular suele ser atribuida Unica y exclusivamente al abogado y el por esta razon que

el abogado Luis Mufioz Sabaté, partiendo de este enfoque brinda unas recomendaciones

para el desarrollo de la actividad probatica:

1. Exposicion factica del caso por el cliente o justiciable, con suministro
de datos orales o documentos, complementando todo ello con una

anamnesis o interrogatorio por parte del abogado. En el proceso penal
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sucede lo mismo si se trata de preparar una denuncia o querella o si se
trata de preparar una defensa.

Centraje del thema probandi consistente en desarrollar un acercamiento
al hecho o hechos que se consideran decisivos para la litis, escarbando
en su contenido esencial, sin olvidar las pertinentes consideraciones y
referencias al derecho sustantivo de fondo, cuyos descriptores, de los
cuales vamos a extraer el hecho constitutivo o extintivo, son a veces de
dificil interpretacion, pero que resultan necesarios para suministrar
orientaciones o insinuaciones sobre cuestiones probaticas y muy
particularmente las referentes a la carga de la prueba.

Reflexion critica sobre los materiales recogidos en los puntos anteriores
y que habré de servir para gestionar la investigacion de las fuentes y la
posterior elaboracion de la estrategia de la formula probatica.
Demostracion empirica y argumentacion retorica de los resultados con
vistas a producir evidencia, aprovechando paraello la fase de
conclusiones. Todo ello sin perder de vista, usando la expresion de
TWINING, «esa borrosa linea entre el argumento racional y la efectiva
persuasion del juez», ya que es posible que esta Ultima no responda
siempre a lo que el abogado espera de la racionalidad de sus
conclusiones.

Obviamente, cuando el hecho a probar requiera conocimientos técnicos
o cientificos especiales, no es prudente relegar su conocimiento y
argumentacion a la sola prueba pericial. El operador juridico debe

documentarse cientificamente en la medida en que exista una
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divulgacion seria y asequible sobre el tema (...) deberia estudiar el tema
cientifico cual si se tratara de un curso integral de formacién acelerada.
Para esta actividad le serviran al abogado los heurigramas, el acervo
experimental (...) la investigacion propia o por medio de detectives
(...) la «ideacion en grupo» también conocido como «lluvia de ideas»

(2013, pp. 33-35).
La prueba y el proceso judicial

Michelle Taruffo, en su publicacién denominada “La prueba”, hace mencién de dos
teorias del proceso. Una de estas tiene como planteamiento que la meta del proceso judicial
es la verdad de los hechos en controversia. En cambio, la otra teoria apunta que el objetivo
principal del proceso radica en la resolucion de controversias entre particulares, sin la

necesidad de determinar la verdad de los hechos en disputa. Resulta Gtil determinar el

grado de verdad de un hecho, pero esaya no es la meta del proceso. (2008, pp. 20-22).

Aungue estas teorias representan un papel protagonico en la edificacion de los
sistemas procesales y en la valoracion de su interpretacion y funcionamiento. EIl conflicto
existente entre estas puede resolverse anteponiendo una de las concepciones sobre la otra.
Tomando en consideracion este punto de vista de Taruffo, se puede interpretar que la
verdad de los hechos es un requisito necesario de toda disposicion justa y legitima, y por

consiguiente de cualquier valor acertaday oportuno del debate que hay entre las partes.
(2008, p. 23).

Presunciones Judiciales

De acuerdo con el Diccionario del Espafiol Juridico, se define el término
presuncion ensu sentido general como la “aceptacion de un hecho del que no se tiene

prueba y que se infiere de otro hecho demostrado” (RAE, 2019). Ademas de esta acepcion

27



de aspecto general, se ofrece una definicion mas detallada para su valor en el derecho

procesal:

Sistema 0 mecanismo para la fijacién de los hechos que, sin constituir
propiamente un medio de prueba, esta integrado por operaciones
intelectuales, autorizadas por la norma o practicadas de acuerdo con el recto
sentido de una persona con experiencia, que aprueban tener como cierto un
hecho (hecho presunto) a partir del valor formal como cierto de otro hecho

(indicio o base). (Real academia espafiola, 2019).

Dentro de este parametro del trabajo de investigacion me parece necesario para
poder conceptualizar que comprende la “presuncion” partir por su origen etimologico; asi
expongo lo desarrollado por Jairo Parra Quijano en uno de sus articulos publicados,
establece que “el término presuncion tiene su origen en el latin compuesto pre-sume-re, el
cual significa tomar antes, resolver con antelacion, presentir, anticipar, prever, conjeturar”

(2015, p. 1).

Se puede afirmar, entonces, que presume es aquel que toma de un manera
anticipada como evidente aquello de lo cual no ha tenido conocimiento. Ademas, se firma
que el termino presuncion proviene de los vocablos “prae” y “mumere”, entendiendo de
esta manera al presumir nos encontramos con un prejuicio que no tiene prueba alguna,
concluyendo que la presuncion es el equivalente a afirmar una cosa como cierta sin que
esta se haya probado, sin que realmente nos conste. Este término “presuncion” esta
compuesto de un prefijo “pera”y el verbo “sunco”, lo que significa que previamente, la
funcion e ellas es deducir una valoracion o juicio de los hechos y cosas, previo a que estos

se demuestren o emerjan por si mismos (Navarrete, 2016, p. 4).
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En tal en tal sentido se puede afirmar que la palabra presuncion esta compuesta por
tres elementos que nos presupone que el juez entabla una valoracion anticipada para si,
mediante la cual llega a la verdad mediante hechos de caracter secundarios. Una vez
entendida la estructura etimologica de la palabra presuncion, resulta menos complicado
comprender conceptos mas técnicos que nos ofertan distintos doctrinarios respecto al tema

en cuestion (Navarrete, 2016, p. 4).

Ante la definicion de presuncion, el Dr. Guillermo Cabanellas la define de la

siguiente forma:

Conjetura, suposicion, indicio, sefial, sospecha, decision legal, excepto
contraria prueba, inferencia de la ley que no cabe desvirtuar, vanagloria. De
la presuncion decian las Partidas que queria decir tanto como sospecha, que
en algin caso vale tanto como averiguamiento de prueba, en la doctrina
moderna se considera también como verdad legal provisional o como

consecuencia que la ley o el juzgador saca de un hecho conocido para

establecer otro desconocido. (2009, p. 390).
Basado en un razonamiento inductivo, Enrique Falcén refiere a la presuncion como:

[...] la consecuencia de un silogismo, fundado en premisas, llamadas
indicios, que se apoyan en hechos reales y probados, graves, precisos y
concordantes, que nos llevan al convencimiento de que determinados
hechos se produjeron de cierta manera, aunque no tengamos la totalidad de
sus elementos constitutivos para dar fundamento completo a nuestra

elaboracion. (2009, p. 745).

El Dr. Falcon, fundamenta su teoria en basandose en que:
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[...] la mente puede reconstruir el hecho, aunque tenga elementos
parciales, si ellos retnen una serie de requisitos [...] la reconstruccion de la
mente se realiza por via de induccion a partir de una serie de rastros huellas

vestigios 0 circunstancias gque sean nUMerosos, graves, precisos y

concordante. (2011, p.285).
Cipriano Gomez Lara, define la presuncion de la siguiente forma:

La presuncion juridica debe entenderse como la inferencia o conclusion
que se obtiene enrelacion a un hecho concreto, con anterioridad antes de
que éstos se demuestren o aparezcan por si mismos. En tal sentido se puede,
afirmar que la presuncién, en el sentido juridico que es el que nos interesa,
se puede entender como un mecanismo de razonamiento, como el raciocinio
por el cual se llega al conocimiento de ciertos hechos que se desconocen
partiendo de hechos de los cuales ya se tiene un conocimiento. Por la prueba
presuncional de esta manera se llega al conocimiento indirecto de los hechos
controvertidos, independientemente de que no se tenga conocimiento de

estos. (2013, p.173).

Las conceptualizaciones sefialadas anteriormente por los distintos autores sefialan
una definicion para todas las clases de presunciones y sefialan que, mediante estas, el juez

puede atribuir un hecho, partiendo de otro.

Tradicionalmente la doctrina ha clasificado a las presunciones endos grandes
categorias, presunciones legales y presunciones judiciales. Cuando el legislador es el sujeto
que realiza el enlace se estara ante una presuncion legal, en esta clasificacion, es el
legislador quien determina previamente y con caracter general el enlace de la presuncién y

ordena al juez que dé por existente el hecho presumido cuando se haya acreditado el hecho
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base; por otra parte, cuando el enlace lo realiza el juez se estara ante una presuncion
judicial. En este caso, es el propio juez el que se encarga de determinar el enlace en cada
caso concreto. Las presunciones judiciales son las que hace el juez fundandose en los
hechos que aparecen acreditados en el proceso. Es un razonamiento probatorio que permite
al juez dar por probado un hecho cuando es posible inferir su existencia de ciertos

antecedentes o circunstancias conocidas, siempre que medie entre ambos un nexo logico.

El tratadista Rodrigo Rivera Morales en su obra “Las Pruebas en el Derecho

Venezolano”, indica que el término presuncion:

[...] en principio se deriva de la voz latina praesumere, que significa
resolver de antemano, anticipar, tomar una cosa cierta sin que esté probada.
Su evolucion llevo a considerarla en el Digesto como forma de prueba y se
decia: “praesumptio iuris et de iure non admittit probationemin
contrarium”, o sea, la presuncion fuerte no admite prueba en contrario. No
obstante, se verificd otro tipo presunciones y se aminoro su valoracion,
diciéndose: “praesumtioni standumnisi contrarium probetur”, que significa
que la presuncion ha de mantenerse hasta prueba en contrario; mas tarde se
establecieron unos principios que decian “probatio vincit praesumptionem”
(la prueba vence a la presuncion) y “praesumptio cedit veritati”, (la
presuncion cede a la verdad). Con la reaparicion del derecho romano (con
los glosadores) y su integracion con el derecho canénico se incorporaron
diversos tipos de presunciones: praesumptiones iuris etde iure,

praesumptiones iuris tantumy praesumptiones facti. (2009, p. 212).

El jurista Hernando Devis Echandia, formula lo siguiente:
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La presuncion es un juicio de caracter logico emanado de la ley o del
juez, envirtud del cual se considera algo como verdadero cierto o probable
un hecho, partiendo de las maximas generales de la experiencia, las cuales
indican cual es la manera o el modo normal como se ocurren las cosasy los
hechos. Desde otro punto de vista y cuando son simples presunciones de
hombre, estan formadas por principios de caracter légicos que tienen su
base en las reglas de la experiencia, las cuales permiten una correcta

valoracion de las pruebas; en tal sentido, no son en realidad presunciones,

sino reglas para el criterio del juez. (2006, p. 694).

En el desarrollo del presente trabajo se han presentado un abanico de percepciones
y concepciones, todas referentes a las presunciones judiciales, sin embargo, para una mejor
asimilacion de los contenidos presentados, resulta necesario presentar las tipologias, las

cuales son las presunciones absolutas (iuris et de iure) y presunciones relativas (iuris

tantum).

luris et de iure. - El abogado chileno, Luis Claro Solar, en su obra denominada
“Explicaciones del Derecho Civil Mexicano”, establece que este término
“etimologicamente tiene su origen del latin “juris”, ya que son establecidas por la ley y “et

de jure” porque dichas presunciones son establece por la ley el derecho y se les reputa

como ciertas” (Claro, 1942, p.20).
A esta definicion se suma la Dra. Edna Ullmann-Margalit, quien explica que:

[...] la nocion de presuncion desempefia un papel importante en toda
deliberacion préactica, por lo que su funcion en el derecho cobra, en
determinados contextos, relevancia especial. Y esto es asi porque, segun

afirma, las presunciones legales fuerzan a tomar algo como verdadero bajo
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determinados supuestos; en ocasiones, el derecho interviene y establece
reglas enforma de presunciones en virtud de las cuales se «infiere» un
hecho controvertido, a partir de ciertos hechos basicos ya establecidos,
mientras no se aporten elementos de prueba suficientes en sentido contrario.
De este modo, las presunciones indican anticipadamente una respuesta
posible ala cuestidn controvertida, a los efectos de producir una decision.
En otros términos: con el fin de resolver un caso, el juzgador debe, por
disposicion legal, tomar como cierta determinada proposicion o como
producido determinado estado de cosas, mientras no existan elementos de

prueba en contra. (1983, p.147).

luris tantum.- Este término latin hace referencia de que la ley presupone la
existencia de algin hecho determinado, y a diferencia de las anteriormente citadas, las

presentes admiten prueba en contrario. Alfredo Dominguez, sefiala que:

[...] las presunciones legales iuris tantum hacen plena prueba, mientras
no se demuestre lo contrario en los términos sefialados en la ley, es decir
dentro de las formalidades establecidas en el procedimiento, no en cualquier
sitio o tiempo, ni como consecuencia de la accion de un tercero que no tenga

tener interés legitimo en ello (1977, p. 245).

Se evidencia una gran distincion entre las presunciones determinadas por la ley y
las que instaura el hombre en la préactica judicial. Pero, entre ambas, lo importante es que
existe una aplicacion de las maximas de experiencias, que al final se opera mediante una

operacion logica induccién-deduccion.

Una vez establecido un concepto basico acerca de lo que implica la presuncion y

sus clasificaciones en el Derecho, se pondran de manifiesto las acepciones de distintos
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autores respecto a la presuncion judicial como tal, previo consideramos exponer lo
conceptualizado por Cabanellas ensu diccionario juridico, respecto a los términos
“presuncion” y “judicial”:
PRESUNCION. Conjetura. Suposicién. Indicio. Sefial. Sospecha.
Decision legal salvo prueba en contrario. Inferencia legal que no cabe
desvirtuar. Vanagloria. Jactancia, alarde. JUDICIAL. Inferencia que el

juzgador extrae de los hechos de autos, llegando de lo probado a afirmar la

veracidad de lo probable o desconocido. (2008, p. 255).
El abogado Céndido Dinamarco realiza su aportacién, aludiendo que:

Presuncion es un proceso racional del intelecto por el cual del
conocimiento de un hecho se infiere con razonable probabilidad la
existencia de otro o estado de una persona o cosa. La experiencia personal
del hombre y la cultura de los pueblos muestran que existen relaciones
razonablemente constantes entre la ocurrencia de ciertos hechos y la de
otros, lo que permite formular juicios probabilisticos siempre gque se tenga
conocimiento de aquellos. Esta es la razén por la que el hombre presume,
apoyado en la observacion de lo que ordinariamente ocurre. EI momento
inicial de dicho proceso psicoldgico es el conocimiento de un hecho-base, o
indicio revelador de la presencia de otro hecho. Su momento final, 0 Su
resultado, es la aceptacion de un otro hecho, sin que de él se tenga un

conocimiento directo. (2002, p. 114).
Del mismo modo, Jorge Kielmanovich nos indica que:

[...] para quien las presunciones judiciales son aquellas que el juez

establece segun su ciencia y conciencia, y que son un medio de prueba

34



critica que se sirve de la comprobacion de ciertos y determinados hechos
que no estan constituidos por la representacion de éstos, a partir de los
cuales se los deduce o induce “mediante un argumento probatorio”, segun
normas de la experiencia comdn o cientifica del magistrado. El autor sefiala
que los indicios son datos que provocan mentalmente una vinculacion de
ideas encaminadas a probar otro hecho que tiene, por definicion, una
naturaleza accidental y no esencial; por otra parte, la presuncién, en cambio,
es la actividad del operador de justicia que partiendo de un indicio afirma un
hecho diferente pero vinculado con el primero “causal o légicamente".

(2009, p. 228)
Benigno Cabrera, manifiesta que:

La presuncién es la operacién logica, fundada en la ley, o en normas de
experiencia, o en principios cientificos, mediante la cual, partiendo de un
hecho conocido, se llega a la aceptacion como existente de otro hecho
desconocido o incierto. La presuncion es la inferencia que la ley o el
magistrado saca de un hecho conocido para llegar a establecer otro hecho
desconocido producto de la experiencia que el legislador la contempla en

ciertos casos y en otros la determina la ley. (1996, p. 464-465).

El Dr. Cabrera, ademds menciona que: “De lo expuesto, se puede afirmar que la
presuncion parte de un hecho conocido, producto de la experiencia que el legislador la

contempla en ciertos casos y en otros la determina el juez”. (Cabrera, 1996, p. 456).
El jurista italiano, Michele Taruffo, entiende que:

[...] la giustizia della decisione assume la forma di un algoritmo che

ricomprende e collega tre ordini di valori. | tre criteri ai quali si allude sono
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I Seguenti: a) correttezza della scelta e dell’interpretazione della regola
giuridica applicabile al caso; b) accertamento attendibile dei fatti rilevanti
del caso; ¢) impiego di un procedimento valido e giusto per giungere alla
decisione. [...] In modo tale da poterlo affermare “una decisione ¢ giusta in
senso proprio solo se e giusta sulla base di tutti e tre i criteri. (1997, p.

317:319)

Esto es, para que una decision judicial sea justa es necesaria la concurrencia, de
forma conjunta, de tres condiciones: que (i) la decision sea resultado de un proceso justo,
(ii) la correcta interpretacion y aplicacion de la norma asumida como criterio de decision,
asi como (iii) la determinacion verdadera de los hechos por el juez. En consecuencia, el
primer paso esencial para que el juez pueda dictar una resolucion justa es que establezca
cuéles han sido los hechos verdaderos que han dado lugar a la controversia juridica entre
las partes, puesto que “un accertamento veritiero dei fatti della causa ¢ a sua volta
necessario in guanto nessuna decisione pud considerarsi giusta se si fonda sui fatti
sbagliati, ossia su una ricostruzione erronea o falsa delle circostanze che stanno alla base

della controversia” (Taruffo, 1997, p. 318).
Para el Dr. Gustavo Carmelo Diaz, las presunciones judiciales son:

[..] aquéllas que extrae el juez en base a indicios o0 hechos que no tienen
relacion directa con el hecho a probar; pero que, uniéndolos, tienen fuerza
convictiva suficiente. Reconoce que la doctrina vacila entre considerarlos un
medio de prueba o una forma particular de juicio légico, lo que —asu
entender— no obsta que el mecanismo con el que opera sea el mismo, esto

es, partir de indicios que son evaluados de un modo légico para establecer
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una determinada certeza referida a un hecho o circunstancia factica de la que

se derivan efectos juridicos. (2002, p. 111).

De todas estas conceptualizaciones, podemos expresar que, las presunciones
judiciales, entonces se miran como la facultad que tiene el juez ante la situacion planteada,
haciendo uso de su experiencia y la légica, la califica basandose en comprobaciones
durante el proceso, para dar solucion al caso que se le presenta, y ten iendo en cuenta que

puede usar este tipo de presunciones Unicamente con hechos comprobados y teniendo en

cuenta que concorde con los demas medios de prueba que se hayan rendido en el proceso.

Para culminar esta esta parte de conceptualizacién se hace necesario acotar que las

presunciones judiciales pueden ser de dos clases, pueden ser relativas o absolutas, asi lo

determina Hernando Devis Echandia, mismo que sefiala la siguiente distincion:

Presunciones Judiciales Relativas: Enellas el razonamiento presuntivo

puede llevar a una conclusion probable del hecho investigado, cuya
calificacién le corresponde de manera exclusiva al juez, encuyo caso esa
presuncion no podra darle a este, por si misma, la certeza necesaria para
declarar como cierto ese hecho especifico, con base enla prueba a la cual se
va a aplicar, como suele ocurrir en la de indicios contingentes. En tal
sentido, si el juez encuentra otras presunciones parecidas convergentes que
tienen un vinculo en otra prueba, que concurran en el mismo sentido, esas
presunciones comienzan a formar parte del conjunto de argumentos

probatorios que en definitiva determinan la decision del juzgador.

Presunciones Judiciales Absolutas: Por otra parte, puede suceder

también que una sola presuncion judicial que tenga su base en un hecho o en

un conjunto de hechos que se encuentran plenamente probados, sea tan
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convincente, que le dé al juez la conviccion sobre un hecho investigado.

(1988, p. 539)

Por otra parte, la Dra. Maria Lourdes Martinez, en una de sus publicaciones, analiza
la evolucion de las presunciones mediante la historia, frente a la cronologia y a los datos
que se evidencian de su investigacion sefiala que en el Derecho Romano los medios
probatorios se clasificaban en dos grupos “los medios probatorios directos (probationes)y

las presunciones (probationes artificiales, praesumptiones)” (2007, p. 34).

Jairo Parra Quijano, en soporte a lo dicho por la Dra. Martinez, es del criterio “al
inicio en el Derecho Romano, en la etapa clasico romano, el juez podia ser convencido por
cualquier medio probatorio, inclusive utilizando la prueba de indicios; se puede decir que
el juez presumia. [...] Existian para esa época las presunciones hominis, pero no como una

técnica legislativa” (2015, p. 2).

En consecuencia, las presunciones existen desde la época del Derecho Romano,
pero eran aplicadas de una manera diferente a la actual, era una simple opinion del juez, sin

que se llegue a pensar que algin momento de la historia podran adquirir la categoria de

prueba. Esto es sefialado por la Dra. Martinez, quien ratifica que:

Las presunciones no fueron conocidas en un sentido estricto como tales
sino hasta la época de Justiniano, y posteriormente en la época clasica eran
conocidas como opinio, que significaban: la opinion que tenia el juez de la
causa, una suposicién o una creencia, pero sin constituir un medio
probatorio, sino tan solo un elemento en el proceso légico, mediante el que

se forma la opinion del iudex. (2007, p. 42).
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Si hablamos de la evolucién historica de las presunciones, es necesario hacer

referencia al Juicio de Salomén, endonde Lisbeth Villalobos Bohorquez, en su tesis de

grado titulada “Las presunciones como medio probatorio”, describe lo siguiente:

Precedido de la disputa surgida entre dos mujeres en relacion a la
maternidad de un solo nifio, en la cual el Faraon ordeno que el nifio en
disputa fuera dividido en dos y se entregara una mitad a cada una de las
pretendidas madres. La verdadera madre del nifio suplico que el nifio se
entregase vivo a la impostora, actitud que demostré una vehemente

presuncion de verdadero amor maternal, por lo que Salomén entregd el nifio

aesa mujer. (2006, p. 14-15).

Por lo tanto, si bien no se niega la existencia de las presunciones en la época del
Derecho Romano Clasico, ya posteriormente en el periodo Justiniano donde se utilizd
dicha institucion como un instrumento de técnica legislativa y posteriormente ya aparece

en el Derecho material. Para el Dr. Jairo Parra, se atribuye a este periodo la aparicion de las

presunciones legales:

La comision compiladora de Justiniano encontré en los clasicos el
término “preaesumere”, que lleva al sentido de opinar. Interpolaron los
textos trayendo como consecuencia en el proceso por primera vez en la
historia y también en el derecho material. Por ejemplo: "praesumptum esse
debet, nisi contrariuma pprobetur”, que traducido del latin al espafiol

significa: “deberia ser una presuncion salvo prueba en contrario. (2015, p. 2-

3).

El mismo autor, nos presenta el siguiente ejemplo de presuncién en el Cadigo

Justiniano:
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[...] en caso de que exista desgracia se presume que el hijo puber
sobrevivid a sus padres, mientras que el impUber premurié aellos, la que
presume que el soldado no ha recibido ninguna remuneracion econoc, salvo
que se trate de una causa castrense, y otras que suelen citar los autores,
sobre la existencia del matrimonio, paternidad de los hijos de mujer casada.

(Parra, 2015, p. 3)

Sin embargo, en esta época de la historia tampoco es posible encontrar entre los
ciudadanos romanos, una definicion de presuncién, y esen el Codigo Napolednico donde

inicialmente fueron incorporadas las Presunciones Judiciales conforme a lo publicado por

el Dr. Hernando Devis:

En el Derecho Romano no encontraos un sistema cierto de presunciones,
con efectos generales sobre la carga de la prueba. Siglos mas tarde en el
derecho canonico parecen las verdaderas presunciones, algunas de ellas que
no admiten prueba en contrario, es decir son iure et de iure, tal como
actualmente son concebidas. Al desarrollarse mas tarde la teoria legal de la
prueba, se generalizd una tendencia a sustituir por presunciones la prueba
por indicios, posteriormente vino la division tripartita hecha por los
glosadores, de “praesumtiones iuris etde iure, praesumtionesiuris tantumy
praesumtiones facti” (la Gtima conocida como judiciales 0 de hombre) que

fue incluida al codigo Napolednico y subsiste en el Derecho Moderno.

(1988, p.529).

Establecidos los conceptos y las clases de presunciones Y realizada la
conceptualizacion especifica de las presunciones judiciales a través de la cita de varios

autores, se considera necesario, abordar la naturaleza juridica de las presunciones
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judiciales, problematica que discute la doctrina, respecto a considerar si es que, las

presunciones judiciales constituyen medio de prueba o no, asi, procederemos a citar las

posturas de distintos autores.

Para poder determinar lo que atafie a esta figura legal se hace necesario definir con
exactitud el término “prueba” para de esta manera determinar en que consisten los “medios
probatorios”, ademas de analizar las posiciones a favor y en contra que las presunciones

puedan ser consideradas como medios probatorios, ya que en la doctrina hay un grupo que

se inclina a que son medios probatorios y otro grupo que afirma que no.
Para el tratadista Eduardo Couture, nos manifiesta que:

En su acepcion comdn, la prueba consiste en la accion y el efecto de
probar; y probar consiste en demostrar de alguna forma la certeza de un
hecho o confirmar la verdad de una afirmacién. En tal sentido la prueba es,

una operacion, una experiencia, un ensayo, gque tiene como fin patente la

exactitud o inexactitud de una proposicion. (1987, p. 215).
El Dr. Cabanellas, por su parte, define la prueba como:

La verificacion de la verdad de una afirmacion, asi como también de la
existencia real de una cosa o de la realidad de un hecho. Es considerada de
igual manera la persuasion o convencimiento que se origina en otro, y
principalmente en el juez o en quien haya de resolver sobre lo dudoso o
discutido. Es la razon, el argumento, declaracion, documento u otro medio

para patentizar la verdad o la falsedad de algo. (2008, p. 313).

Una vez definido lo que se entiende como prueba, se hace necesario realizar una

diferenciacion entre la prueba de los medios probatorios. Cuando se habla de medios
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probatorios se vincula a los elementos mediante los cuales el operador de justicia adquiere
pruebas. Se puede sefialar que todo medio probatorio instaura una manera de alcanzar un
fin, de obtener de alguna manera un resultado; y el fin de toda de la prueba no es otra que
lograr la verdad y el esclarecimiento en un hecho que es controvertido para las partes. Los
medios de probatorios se centran en la incorporacion legal de los elementos de prueba en

un juicio determinado, con las garantias suficientes para que los medios de prueba sean

idéneos y de esta manera formar la conviccion del juez.

Una vez asimilados los conceptos de prueba y medios probatorios, y con la facultad
dada al juez para resolver controversias basadas en estas, resulta necesario analizar si es
que, las presunciones se constituyen 0 no como medios probatorios, respecto a esto

encontramos las siguientes posturas:
Las presunciones si son medios de pruebas

Las presunciones permiten aclarar un hecho de caracter principal mediante la
justificacién de un hecho secundario, por tal razén son consideradas como medios
probatorios, mismo que se basa en una operacion de logica-deductiva. Sin lugar a dudas se
estd en frente a un medio probatorio diferente al resto, ya que este se presupone o auxilia

de un medio probatorio directo.

Las presunciones tienen como objetivo demostrar un hecho principal partiendo de
un hecho secundario, por tal razon se considera como un verdadero medio probatorio, lo
que sucede es que su método se basa en una operacion de ldgica deduccién. Los
catedraticos Gerardo y Luis Rojas Ramirez parten del criterio que en este tema nos

encontramos frente a un medio probatorio bastante peculiar, que se diferencia del resto, ya

que se auxilia de otro medio probatorio directo, y sefala:
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Como medio probatorio la presuncion va a depender, a diferencia de los
restantes medios probatorios, de un supuesto de hecho que habra de ser,
como Ya se expreso, probado mediante los medios tradicionales de prueba,
de alli que quien lo haga, como requisito indispensable para su admision,
correrd con la carga de la prueba del referido hecho que sirve de base a la
presuncion, mientras que sobre la otra parte recaera la inversion de la carga
de la prueba, en tal sentido para poder desvirtuarla se requeriria que la parte

contraria destruya la veracidad del hecho del dicha presuncion se hace

depender. (2015, p. 6).

A criterio de estos autores ellos defienden la teoria de catalogar a las presunciones

como medios probatorios, pero ademas se les reconoce que las mismas pueden

considerarse como pruebas indirectas.

Las presunciones no son medio de prueba

La abogada procesalista, Maria Escriva Rubio, en una de sus publicaciones sefiala:

Las presunciones judiciales, también denominadas presumptio hominis o
facti,a mi juicio no deben ni pueden confundirse con los medios de prueba,
ya que la finalidad de ellas no es la de acreditar hechos, sino la de que se
tengan por acreditados, que no es lo mismo. De la misma manera que la
notoriedad y la conformidad de las partes, las presunciones constituyen un

mecanismo que tiene como fin la fijacion de los hechos que se tienen por

ciertos a los efectos del proceso. (Rubio, 2011, p. 1).

El Dr. Manuel Serra Dominguez, en una publicacion formula que:
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La presuncién no es un medio de prueba, sino que funciona una vez
incorporados al proceso los resultados de los medios de prueba, los que son
valorados criticamente por el juez. En este sentido, solamente cuando el juez
crea acreditado un hecho determinado se puede formar la presuncion,
superponiéndose a los resultados de los medios de prueba en concreto.

Ademas, para que la presuncion pueda constituirse es necesario que la
afirmaciéon base haya quedado plenamente acreditada. Si mediante la
presuncion se pasa de un hecho conocido a otro desconocido, es
inescindible a la propia naturaleza de la presuncion que el hecho o
afirmaciéon base sea conocido plenamente por el juez, lo cual ocurre
solamente através de la prueba efectuada en el proceso, que haya provocado

una convicciéon afirmativa del juez en torno a la realidad de la afirmacion

base. (1981, p.560).

El Dr. Lino Enrique Palacio en su autoria “Manual de Derecho Procesal Civil”,

citado por la abogada Andrea Navarrete Rios, ultima que:

[...] las presunciones judiciales no pueden constituirse como medios
probatorios debido a que ellas no significan mas que el resultado del
raciocinio del operador e justicia que tiene una base en indicios Yy en tal
sentido expone lo siguiente: “no son medios, sino argumentos de prueba”.
De esta misma manera indica que las presunciones judiciales son un
conjunto de reglas basadas en la experiencia de la valoracion de la prueba, y
es indudable que seanreglas de prueba, pero no pueden constituirse en
medios de pruebas, se considera regla de prueba, Unicamente la que sirve

para su valoracion. (Navarrete, 2016, p. 9-10).



Es indudable que una de las etapas mas importantes de todo proceso es la
probatoria de las pretensiones y excepciones que se han presentado por las partes ante los
jueces, de ella dependera la decision jurisdiccional, tan alta es su jerarquia que desde hace
siglos atras ya se propugnaba “el arte de todo proceso judicial no es esencialmente mas que

el arte de producir las pruebas” (Bentham, Dumont, y Gémez, 1835, p. 15).

Es fundamental resaltar se clasifican en directas e indirectas. Las pruebas directas
son aquellas que ofertan la existencia de hechos al juez de una manera inmediata y directa,
sin tener la necesidad de que esta requiera raciocinio por parte de este, ella por si misma le
forja conviccion al juez sin mayor esfuerzo. Por otro lado, se encuentran las pruebas
indirectas que son aquellas que versan en relacién de aspectos distintos al proceso y que se
encuentran articulados por una inferencia, que concebird el hecho que intenta probarse,
puede afirmarse que implican deducciones de las pruebas directas. EIl COGEP, en su
articulo 172 contempla la “presuncion judicial” como una manera que el juez resuelva la

controversia (Navarrete, 2016, p. 21).

Ante la situacion planteada y respecto a los efectos de las presunciones, el

catedratico venezolano Rodrigo Rivera, refiere:

Las presunciones judiciales tienen un papel fundamental que es de
convencer al juez de la causa, no obstante, su grado de aporte de certeza
puede variar. Algunas de ellas solo proveen probabilidad, pero si se dispone
de otras pruebas que concurran con ella, entran a formar parte de todos los
argumentos probatorios. Puede suceder que concurran varias presunciones
en relacion a un mismo hecho, las cuales pueden ser extraidas por diferentes

medios que pueden llevar certeza al juez, pero también hay que sefialar que
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una sola presuncion grave y precisa puede producir certeza por si sola.

(2009, p. 680).

Este autor deja muy clara su opinion al determinar sefialar que una solo presuncion,
tiene la capacidad de llevar certeza al juez siempre y cuando la misma cumpla con los
requisitos necesarios, es decir debe ser grave, precisa y concordante. En tal sentido se
deduce que existen dos opiniones, un sector en la doctrina defiende que las presunciones

pueden tener efectos de caracter secundario, y a criterio de otro sector que afirma que

podrian tener el mismo valor que se le otorgan a las otras pruebas.

Jorge Rosas Yataco, nos explica estas dos posiciones:

1. La prueba indiciaria como de caracter secundario o supletorio:
para algunos doctrinarios como Siracusa, Pisan, Florin otorgan a la prueba
indiciaria un valor subsidiario. Otros autores sefialan que son idéneos para
complementar la prueba del autor. Por ultimo, se afirma que ella tiene un
valor probatorio relativo, al afirmar que se trata de una prueba que se

encuentra sujeta a una graduacion, por ser indirecta.

2. La prueba indiciaria tiene el mismo valor que se le otorgan alas
otras pruebas: este es el criterio de la doctrina dominante (Mittermaier,
Lucchini, Manzini, Silva Melero) que si la considera como una de las
pruebas méas importantes dentro del proceso penal. Se afirma que la prueba
indiciaria es rechazada por ser imperfecta, en contraposicion a las llamadas
pruebas legales es, no obstante, la mas razonable cuando el vinculo que
debe mediar entre los supuestos conocidos y el hecho que se quiere
demostrar es tan intimo, que el raciocinio cree ver entre lo que aspira a

probar y los medios de prueba una verdadera relacion de causa a efecto. En
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suma, el valor de la prueba indiciaria esigual al de las pruebas directas.

(2004, p. 297).
José Manuel Campero Vélez, al respecto manifiesta:

El valor probatorio de las presunciones va a depender de la prueba de los
hechos que le sirven de sustento. En otras palabras, las pruebas de que
hablamos, para que se puedan considerar como prueba plena, debera ser tal
que, en primer lugar, todos los indicios estén perfectamente demostrados.
Posteriormente, se puede saber que, por una parte, los hechos en que se basa
la prueba deben estar probados como ciertos; ademas, la relacién de dichos
hechos sera de caracter objetiva y necesaria: no sujeta al criterio de un
tercero y necesaria entre los hechos probados y los que se requieran probar,
asi, tomando en consideracion los dos elementos sefialados anteriormente, el
operador de justicia podra determinar el valor probatorio de una presuncion:
la certeza de los hechos y el que se hagan relaciones y razonamientos
correctos y verdaderos, pudiendo obtener de esta manera el conocimiento de

los hechos no conocidos y buscados y cuya existencia se pretende

demostrar. (2012, p. 47).

Gerardo y Raul Rojas, de igual manera analizan los efectos de la prueba indiciaria y

acotan:

[...] las presunciones no solo tienen vinculacion con la actividad
probatoria como una entidad independiente, es decir como medio de prueba
sino que ademas se proyecta en beneficio de la referida labor probatoria,
como un método recurrible en cualquier tipo de valoracion procesal que

necesita realizar; en este caso, es decidir como argumento de prueba pudiera
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tener lugar en el momento que se han corroborado hechos que pudieran
advertirse como iniciadores como ante la conjetura que origina a una
deduccién que estreche el vinculo que no pudo lograr una prueba directa, en
cuyo caso se precisa del analisis de caracter logico -racional- y en apoyo en
lo cual vendria en auxilio el argumento de la presuncion que se encuentra

implicito en el asunto [...] (2014, p. 10).
Las presunciones hominis

Luis Mufioz Sabaté, hace mencién que el proceso de valoracion de la prueba es el
engranaje principal para el funcionamiento del sistema probatorio y éste reposa sobre
presunciones. El proceso de valoracion de la prueba es un proceso inferencial que iran
variando la complejidad conforme al hecho implicado. Este proceso logico que parte de
algo desconocido hacia algo por conocer, con distintas gradaciones que van a depender

también conforme la dificultad del caso. (2017, pp. 172-174).

El doctor Mufioz indica que los procesos mentales implicados en la valoracion de la
prueba no siempre van en direccion a un determinado esquema légico. Esta situacion surge
ya que en muchos de los casos en que los jueces dan su veredicto basado en intuiciones, lo
que da a conocer la capacidad de ciertos instrumentos probatorios para persuadir al juez y
esto con absoluta independencia de su categoria probatoria. La intuicion es el mecanismo
que permite al juez elaborar una vaga anticipacion del resultado, pero esto no significa que
la implementacion de un factor intuitivo vaya a excluir al factor logico, ya que la razon y la
intuicién lejos de contraponerse se complementan. Dentro del proceso de
complementacion la prueba emerge cuando partiendo de una intuicion, el juez trata de
evidenciar su consistencia logica mediante la aplicacion de un proceso inferencial; o a la

contraria, al intervenir la intuicion después del razonamiento légico, dotandolo de
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confianza ya que corresponde con méximas de experiencia. Ya en este punto, Sabaté
considera que el juez corre el peligro de converger en la fantasia al percatarse que en dicha
intuicion no se encuentra dirigida y fiscalizada. Este es un riesgo inevitable del que se

puede combatir o contrarrestar basandose en una solida formacion juridica y cultural.

(2017, pp. 179-181).

En cuanto a la conformacion estructural de las presunciones hominis, el autor
manifiesta que, si las presunciones residen en un razonamiento que parten de una
informacién dada a conocer para llegar a una informacion desconocida, a la premisa
conocida se le llama indicio o afirmacion de base, y a la desconocida tiene por nombre
dato inferido o afirmacion consecuencia. Frecuentemente, dentro de un caso existen varias

inferencias intermedias, de modo que la una reposa sobre la otra y asi sucesivamente, a

modo de una cadena articulada de grilletes. (Mufioz, 2017, pp. 190-191).

A lo largo de la linea de tiempo existieron varias discusiones respectoa la
estructura logica de la presuncion, a ver si se trata de un razonamiento inductivo o
deductivo. Mufioz Sabaté toma en consideracion la postura en la que la induccion vy la
deduccién se involucran enel resultado del juicio logico-critico, siendo desestimados todos
los esfuerzos encaminados a indagar si la presuncién constituye una induccion o una

deduccién. (2017, p. 187).

Luis Mufioz Sabaté, hace mencion que las presunciones de hecho son denominadas
por la ley como presunciones judiciales ya que nacen dentro del proceso. A su vez sefiala
que la creacion puede proceder de las partes intervinientes o del juzgador, a pesar de que la
decision va a depender de este Ultimo. Ademas, menciona que esta tipologia de
presunciones puede inquirir un razonamiento inductivo. Este razonamiento se erige a

partir de los datos que proporcionan los medios de prueba y que a su vez es asentado sobre
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un modelo conjetural. También indica que en la actualidad ha nacido la tendencia de

sobrevaluar la presuncién ad homini, probablemente se debe a casusa de las continuas

actualizaciones jurisprudenciales que se han dado a este respecto. (2013, pp. 145-148).

En cuanto a la estructura de las presunciones hominis, Mufioz Sabaté sefiala que los

elementos que constituyen una presuncion de primer grado son:

Una linea basal constituida por un indicio o una serie de indicios (el

probatum).

Un haz inferencial basado en la experiencia (vulgar o cientifica) y en la
l6gica cuyas raices parten de cada indicio y convergen hacia una conclusion
expresada en términos de evidencia (el probandi). Se trata de relaciones de
causalidad en las cuales, o bien el indicio puede ser la causa del hecho a
probar, o bien su efecto, o bien una circunstancia necesaria para que el

hecho se produzca.

Por debajo de la linea basal, una linea de fijacion en donde tiene lugar la

prueba singularizada de cada indicio.

Por debajo de la linea de fijacion, una linea de verificacion, no siempre
necesaria, encargada de la prueba de la prueba, esto es, cuando se pone en

cuestion la fijacion del indicio.

Una interrelacion conectiva o solidaria entre todos los indicios creando
una dependencia de totalidad, o como si fueran notas de un mismo sistema
[...]. En este sentido los indicios tienen una potencia agénica, es decir, el

uno incrementa la potencia del otro y viceversa, una potencia antagonica
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cuando el uno desvirtia la del otro [...]. Los indicios tienen «valencias» que

les permiten asociarse entre ellos. (2013, pp. 148 - 150).

Continuando con su teoria, el doctor Mufioz sefiala a las presunciones de segundo
grado en donde el probandi ya no seria denominado como tal, sino que se transformaria
como un segundo probatum de donde yaceria un segundo haz inferencial,
indisputablemente menos atenuado, pero conservando una rotunda fuerza probatica

reflejada en un escalando y mas alejado probandi. (2013, p. 151).
Motivacidn de la presuncion homini

Mufioz Sabaté opina que las presunciones se ubican en el recuadro de la narrativa
procesal, ya sea en los escritos de alegaciones de las partes o en sus conclusiones. Es
preciso que el juez explique en su sentencia los motivos por los cuales ha escogido un
resultado en referencia a los demas, en el entendido que las partes han planteado
alternativas a la presuncion del juez. De la misma forma que hay que proponer la
presuncion seleccionada es indispensable motivar las informaciones citadas por las partes.
Ademas, destaca que el correcto proceder ante una motivacién presuncional es que se
dispongan los grados de evidencia de los indicios Y la racionalidad de la inferencia, aunque

en ciertas ocasiones basta con la practica ya que es suficiente el hecho de mencionar los

indicios (2013, pp. 159-160).

Contintda con su exposicion indicando que el indicio puede tener dos puntos de
vista: una de caracter historicista en donde es el vestigio que marca el hecho histérico y sus
circunstancias, y, desde el punto de vista juridico es un determinado hecho puede llegar a
permitir la presuncion de otro hecho. Ademas, sefiala que la Semiética Probatica es la
ciencia que se encarga del estudio, clasificacién, indagacién y explicacién de los indicios

que se dan en las fases heuristicas y probaticas de los procesos judiciales. La semidtica
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puede ser metodica enel caso de dedicarse al estudio de una determinada idiosincrasia de

un indicio sin atender al probandi. (Mufioz, 2013, pp. 167-172).
Referentes Empiricos

Como referentes empiricos, se ha procedido a tomar en consideracion algunas tesis
de autores que han realizado sus estudios respecto a esta novedad procesal incorporada en

el COGEP:

La abogada Sandra Diaz Valle, realiza un analisis del articulo 172 del COGEP, y
manifiesta en su trabajo de investigacion que, las presunciones judiciales a pesar de las
multiples criticas y la divisién doctrinaria que existe para definir si son o no un medio de
prueba, a la actualidad no cabe duda de que en nuestro ordenamiento juridico constituyen
un medio de prueba, el cual no recibié en sumomento la importancia necesaria enel
Cadigo de Procedimiento Civil, pero este fue enmendado por el COGEP; el cual sefiala

que:

Constituye un error creer que la utilizacion de la prueba indirecta pueda
originar inseguridad juridica, ya que ella solamente serd utilizada a falta de
pruebas directas que permitan a las partes demostrar lo alegado, ademas los
jueces tienen la obligacién de obrar de manera objetiva ante todo tipo de

prueba. (2016, p. 89).

Por otra parte, encontramos a Gabriela Hidalgo Séez, quien en su investigacion
denominada “Analisis conceptual y descriptivo del concepto de prueba por presunciones”

concluye que:

4. Aunque tradicionalmente los cddigos procesales habian tratado a la

“presuncion “judicial como un medio de prueba, la doctrina concluye
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que esta no seria un verdadero medio de prueba, sino que mas bien
corresponde caracterizarla como una actividad que tiene lugar en el
proceso y que Unicamente realiza el propio juez.

5. Es correcto equiparar el concepto de “presuncion” con el de prueba
indirecta. En consecuencia, “presuncion” haria referencia a un
razonamiento probatorio de caracter indirecto en el que se considera
como acreditado un hecho a partir de la prueba de otro hecho [...]

7. La calificacion de la prueba por presunciones como prueba inferior es
caracteristica de los sistemas probatorios de prueba legal que se
impusieron durante la Edad Media, pero actualmente podemos observar
que su fuerza probatoria dentro del campo de accion del Derecho

procesal es igual a la de cualquier otro medio de prueba. (2015, p.34).

Ambigiedad del articulo 172 del COGEP

El articulo 172 del Cddigo Organico General de Procesos ha sido polémico porque de
su lectura no resulta una Unica interpretacion y esta situacion trae como consecuencia
inseguridad juridica para las partes que se encuentran en un juicio. En este aspecto el autor
Nisimblat sefiala en primer lugar que no se define legalmente los conceptos que lo
determinan, no hace referencia a los términos de grave, preciso y concordante lo que hace
que el juzgador lo interprete asu libre conveniencia, en tal sentido un juez no puede
interpretar una norma de una manera y otro a su prudente arbitrio ya que las normas
juridicas solo pueden tener una sola interpretacion ya que eso constituye una garantia para

el ciudadano (2016, p.108).
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Por otro lado, afirma de igual manera Nisimblat el articulo 172 del COGEP evidencia
una ambigledad sintactica, ya que no establece de una manera clara si los actos,
circunstancias y signos deben cumplir esas tres caracteristicas alli establecidas es decir
deben ser “graves, precisos y concordantes” 0 basta una sola de ellas para que se pueda
aplicar una presuncion legal. De igual manera en el enunciado “graves, precisos y
concordantes” no se determina si el prefijo “y” actia de manera incluyente o excluyente,
en tal sentido puede el juez de la causa efectuar una interpretacion de acuerdo pudiendo el
juez tomar la linea interpretativa a su criterio (2016, p.109).

De lo antes expuesto, se evidencia que la norma citada anteriormente es ambigua e
inexacta, lo que trae como consecuencia que deja un marguen muy abierto a la
interpretacion del juez. Al permitir el COGEP al juez dictar una sentencia tomando como
base una presuncién legal debe ser muy cuidado, ya que al no estar bien determinados los
limites dentro de los cuales se va a tomar la decision, se le da mayor potestad al juez en su
decision.

Por dltimo, el articulo 172 del COCEP hace ver a las presunciones legales como un
medio probatorio mas, en un mismo nivel que los demas medios probatorios existentes en
el COGEP y no es asi, ya que un juez debe fundar su decisién en una presuncion legal
solamente en los casos que no existan medios probatorios para fundar su decision, o que

estos medios sean impertinentes para fundar su sentencia.
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CAPITULO METODOLOGICO Y RESULTADOS

La Metodologia

El enfoque que asume esta investigacion es de caracter cualitativo, y tiene como
propdsito describir el objeto y campo de estudio, a través de técnicas e instrumentos
especificos; gque permiten la obtencion de informacion directamente de la observacion,
mediante el andlisis de documentos, informes, normas o leyes escritas, archivos y todo
aquel material fehaciente que contenga informacion tendiente a describir puntualmente el
fendmeno en particular.

Los métodos tedricos que se utilizaran son el de analisis sintesis, deductivo y exegético:
mediante el método de analisis-sintesis se logra descubrir las causas del problema
especifico mediante la descomposicion de sus elementos y su posterior reunién para su
entera comprension, con el deductivo se analizara el problema de lo general a lo particular
para poder llegar a una conclusion y el método exegético, para interpretar la normativa
legal y social ecuatoriana para dilucidar la forma idonea de presentacion de los medios
probatorios.

Alcance de la Investigacion

El presente trabajo de investigacién asume un alcance exploratorio, descriptivo y
explicativo. La investigacién resulta exploratoria porque partimos analizando supuestos
doctrinales y tedricos respecto a la institucion juridica de la prueba y las presunciones
judiciales.

Se evidencia que se tiene un alcance descriptivo porque se especifican caracteristicas y
rasgos importantes respecto al objeto y campo de estudio de nuestra investigacion; y se
describe la problematica que existe en la actual legislacion que inserta a las presunciones y

sus posibles o probables consecuencias.
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Ademas, tiene un alcance explicativo debido que se analiza el articulo 172 del COGEP

que erige a las presunciones judiciales como forma de resolver controversias y se

argumenta la ambigledad de la norma.

Categorias, Dimensiones, Instrumentos y Unidades de Analisis

En la presente investigacion se estudiara a la institucion juridica de la prueba y a las

presunciones judiciales, como objeto de estudio y campo de estudio respectivamente, para

lo cual se efectuara un andlisis normativo comparativo, jurisprudencial y se realizaran

entrevistas a tres expertos en el &rea procesal, mecanismos que permitirdn evidenciar la

problematica planteada en este trabajo investigativo.

Tabla 1.

Métodos Empiricos

Categorias Dimensiones

Instrumentos

Unidades de Analisis

La Prueba Presuncion Judicial

Analisis Documentos
(Normativa)

Caodigo de
Procedimiento Civil

Cadigo Organico
General de Procesos

Ley de Reordenamiento
en Materia Econémica
en el Area Tributaria
Financiera.

Codificacion de
Resoluciones de la
Superintendencia de
Bancos y Seguros y de la
Junta Bancaria.
Legislacion Comparada

Analisis de
precedentes judiciales

2 precedentes judiciales

Entrevistas

3 expertos en el area
procesal

Fuente: Elaboracion propia
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Criterios éticos

Los criterios éticos de la presente investigacion de caracter cualitativa responden a las
reflexiones realizadas por la investigadora, en virtud del alcance, las consecuencias Yy los
elementos que implican el problema, objeto y campo de estudio, métodos, instrumentos y
las opiniones de los sujetos involucrados en el estudio, considerando las distintas posturas
que han permitido obtener una propuesta para la solucion de la problematica planteada.

Resultados

Cadigo de Procedimiento Civil. Eneste cédigo procesal ya derogado, no existia norma
expresa que instituyera la presuncion judicial como tal, pero al realizar un analisis
extensivo, podemos considerar que se permitia discurrir a las mismas, prueba de ello lo
encontramos los siguientes articulos:

Art. 121.- Las pruebas consisten en confesion de parte, instrumentos
pablicos o privados, declaraciones de testigos, inspeccion judicial y
dictamen de peritos o de intérpretes.

Se admitird también como medios de prueba las grabaciones
magnetofdnicas, las radiografias, las fotografias, las cintas cinematogréaficas,
los documentos obtenidos por medios técnicos, electrénicos, informaticos,
telematicos o de nueva tecnologia; asi como también los exdmenes
morfologicos, sanguineos o de otra naturaleza técnica o cientifica. La parte
que los presente debera suministrar al juzgado en el dia y hora sefialados por
el juez los aparatos 0 elementos necesarios para que pueda apreciarse el
valor de los registros y reproducirse los sonidos o figuras. Estos medios de
prueba seran apreciados con libre criterio judicial segun las circunstancias

en que hayan sido producidos.

57



Se consideraran como copias las reproducciones del original,
debidamente certificadas que se hicieren por cualquier sistema. (Congreso
Nacional del Ecuador, 2005, p. 38).

En este articulo, en donde se mencionaba las clases de prueba enumerando
taxativamente y luego dejando la posibilidad de que existan otras posibles; establecia que
“las pruebas consisten en confesion de parte, instrumentos publicos o privados,
declaraciones de testigos, inspeccion judicial y dictamen de peritos o de intérpretes...”
(Congreso Nacional del Ecuador, 2005, p. 38); en este fragmento, claramente
encontrabamos las pruebas de manera taxativa siendo medios de prueba los contenidos en
el mismo. Continuando con la lectura del mismo articulo, encontramos que: Se admitia
también como medios de prueba a

[...] las grabaciones magnetofénicas, las radiografias, las fotografias, las
cintas cinematograficas, los documentos obtenidos por medios técnicos,
electronicos, informaticos, telematicos o de nueva tecnologia; asi como
también los exadmenes morfoldgicos, sanguineos o de otra naturaleza técnica
o cientifica. La parte que los presente debera suministrar al juzgado en el dia
y hora sefialados por el juez los aparatos o elementos necesarios para que
pueda apreciarse el valor de los registros y reproducirse los sonidos o
figuras. Estos medios de prueba seran apreciados con libre criterio judicial
segun las circunstancias en que hayan sido producidos. Se consideraran
como copias las reproducciones del original, debidamente certificadas que
se hicieren por cualquier sistema. (Congreso Nacional del Ecuador, 2005, p.
38).

La segunda parte del articulo ampliaba los medios probatorios sin determinarlos y

dejando numerus apertus, observando, ademas, que la norma realizaba una invitacién al
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juez de hacer un ejercicio intelectual de valoracion a su libre criterio. En este fragmento
podemos decir que, se incluia la presuncién judicial como medio de prueba, porque en
definitiva la prueba no es taxativa se admitian distintas clases en lo que respecta al proceso
y al permitir al juez valorar segun su criterio se le accedia a priori concluir en sus propias
presunciones, que en definitiva podrian configurar la institucion de presunciones judiciales.

Art. 142.- La confesion prestada en un actoen los juicios civiles, es
indivisible; debe hacerse uso de toda la declaracién o de ninguna de sus
partes, excepto cuando haya graves presunciones u otra prueba contra la
parte favorable al confesante. (Congreso Nacional del Ecuador, 2005, p. 42).

En este articulo del Cdodigo de Procedimiento Civil ya derogado, existia una regla
general con respecto a la confesion donde se especificaba que, la interpretacion es
indivisible excepcionalmente cuando haya graves presunciones contra la parte favorable al
confesante, o siendo claro el alcance del término “graves presunciones” al no establecer
cuéles son los requisitos que debe cumplir una presuncioén para denominarla grave, ni
estableciendo si se trata de una presuncion legal o judicial, pudiendo, entonces, el juez
utilizar cualquiera de las dos.

Art. 510.- Aunque no se ordene la detencion del deudor, éste no podra
ausentarse del territorio nacional sin permiso del juez, quien, para
concederlo, cuando no haya presunciones de culpabilidad o fraudulencia,
deberd exigir fianza que asegure la restitucion del deudor al territorio
nacional o el pago de una cantidad equivalente, por lo menos, al cincuenta
por ciento del monto del pasivo. (Congreso Nacional del Ecuador, 2005, p.
120).

El Codigo de Procedimiento Civil, en la institucion del Concurso de Acreedores,

establecia, en su articulo 510, que el deudor no podria ausentarse del pais sin permiso del
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juez, y que solo podia permitirlo sies que no hubieran existido presunciones de
culpabilidad o fraudulencia -norma que no consta en el COGEP- con lo cual la presuncion
de culpabilidad quedaria al arbitrio del juez, dejando esta figura carente de existencia
objetiva. Se puede inferir que al referirse de presuncion de culpabilidad hablamos de
presuncion judicial pues es una secuencia légica basada en la experiencia y la razon del
juez sobre la causalidad de supuestos hechos o actos fraudulentos con perjuicio al
patrimonio de otra persona.

Cddigo Organico General de Procesos. EICOGEP, instituye a la presuncion judicial
como una forma resolver controversias en el siguiente articulo:

Art. 172.- Presuncion judicial. Los actos, circunstancias o signos
suficientemente acreditados a través de la prueba y que ademas sean graves,
precisos y concordantes, adquieren significacion en su conjunto cuando
conducen univocamente a la o al juzgador al convencimiento de los hechos
y circunstancias expuestos por las partes con respecto a los puntos
controvertidos. Por lo tanto, la o el juzgador puede resolver la controversia
sobre la base de estas conclusiones que constituyen la presuncion judicial.
(Asamblea Nacional, 2015, p. 26).

La inclusion de esta norma representa una novedad dentro de nuestra legislacién puesto
que el derogado Cddigo de Procedimiento Civil, no contemplaba esta posibilidad y sus
disposiciones se limitaban a mencionar de forma expresa a las presunciones legales. Como
hemos expresado en lineas anteriores, el Codigo de Procedimiento Civil no incluia un
articulo que instituyera la presuncion judicial como tal y ademas permitiera al juez resolver
una controversia a través de la extraccion de conclusiones que constituyen una presuncion
judicial, el articulo 172 del COGEP, introduce en nuestra legislacion ala llamada

“presuncion judicial” enunciando que los actos, circunstancias o signos suficientemente
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acreditados a través de la prueba y que ademas sean graves, precisos y concordantes,
adquieren significacion en su conjunto cuando conducen univocamente a la o al juzgador
al convencimiento de los hechos y circunstancias expuestos por las partes con respecto a
los puntos controvertidos. Por lo tanto, la o el juzgador puede resolver la controversia
sobre la base de estas conclusiones que constituyen la presuncién judicial.

Ley de Reordenamiento en Materia Econémicaen el Area Tributaria Financiera.
Al llegar las presunciones al campo normativo — administrativo, se produjeron algunas
polémicas de alcance nacional. Quizas uno de los casos mas emblematicos que se han dado
en el Ecuador de los ultimos afios se dio con la aparicién de la denominada “Ley de
Reordenamiento en Materia Econdmica en el Area Tributaria Financiera”, en donde la
Agencia de Garantias y Deposito (AGD) se validé del articulo 29 de esta Ley para incautar
los bienes de la familia Isaias. En este apartado se menciona lo siguiente:

[...] enaquellos casos en que los administradores hayan declarado
patrimonios técnicos irreales, hayan alterado las cifras de sus balances o
cobrado tasas de interés sobre interés, garantizardn con su patrimonio
personal los depositos de la institucion financiera, y la Agencia de Garantia
de Depésitos podré incautar aquellos bienes que son de publico
conocimiento de propiedad de estos accionistas y transferirlos a un
fideicomiso en garantia mientras se prueba su real propiedad [...] (Congreso
Nacional del Ecuador, 1998, p. 13).

Esta norma constituyé una verdadera revolucion en materia legal, lamentablemente no
en la mejor forma. El antecedente de la misma data de la denominada “‘crisis bancaria”
mediante la cual se determind que un factor clave para su configuracion fue la existencia
de una serie de compariias creadas por los directores de las instrucciones financieras que

servian para esconder la mala situacion patrimonial de tales instituciones. Cuando se
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investigaba quiénes eran los duefios o las direcciones de tales compariias se descubrio que
los primeros solian ser personas sencillas que en no eran los verdaderos propietarios (es
decir los llamados “prestanombres” o “testaferros”) mientras que las direcciones utilizadas
eran imprecisas y en ocasiones hasta falsas. Esto fue una realidad imposible de ocultar, sin
embargo, la “solucion” creada a través de la norma antes citada tuvo muchos mas
elementos de revanchismo que de justicia ya que la norma fue creada de manera tan abierta
y ambigua que podia aplicarse contra quien se quisiera amparandose en la vaguedad de la
expresion “publico conocimiento” que nadie definid y que termind convirtiéndose enuna
herramienta de presuncion absolutamente indiscriminada.

Esta indefiniciébn normativa, aplicada por funcionarios que salian en television hablando
en tono revanchista y justiciero, termind siendo un campo de impunidad para una serie de
abusos. Bastaba una simple resolucién donde se dijera que una compafiia o bien
determinado era de “publico conocimiento” de propiedad de uno de los accionistas de una
institucion financiera para que fuese incautada y aportada a un fideicomiso, cuyo contenido
e instrucciones nadie conocia y cuya custodia o situacion era imposible investigar. Estos
bienes casi nunca fueron desincautados, a pesar de que existieron cientos de peticiones en
tal efecto, debido a que el instructivo para efectuar dicha gestion se hizo de modo tal que
resultara casi imposible aplicarlo.

Codificacion de Resoluciones de la Superintendencia de Bancos y Seguros y de la
Junta Bancaria. Afios después, en lugar de corregir el tema, no sélo que se lo confirmé
sino que se lo afianz6 aun con mayor fuerza cuando en la Codificacion de Resoluciones de
la Superintendencia de Bancos y Seguros y de la Junta Bancaria, del Subtitulo 111
denominado “De la vinculacion”, correspondiente al Titulo VII llamado “De los activos y
de los limites de crédito”, constaba el Capitulo I “Determinacion de personas vinculadas

por la propiedad o gestion con las instituciones controladas por la Superintendencia de
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Bancos” que paso a llamarse “Determinacion de vinculacion de las personas naturales y
juridicas por propiedad, administracién o presuncion con las instituciones del sistema
financiero por la Superintendencia de Bancos” incorporandose el siguiente articulo:
Articulo 4.- Se presume que una persona esta vinculada o relacionada con
una institucion controlada, cuando:
4.1 Lainstitucion controlada sea su socia o accionista, salvo el caso de las
sociedades referidas en el inciso segundo del articulo 1, de la seccién 11
"Disposiciones generales”, de este capitulo;
4.2 A la fecha del otorgamiento del crédito o los créditos, el deudor hubiese
presentado un patrimonio, ingresos o capacidad de pago insuficientes con
relacion al monto de los créditos concedidos y no existan garantias
adecuadas o suficientes;
4.3 No existan antecedentes que permitan determinar la identidad de sus
socios o accionistas de la sociedad deudora; o, cuando la situacion
patrimonial de dichos socios o0 accionistas, no guarden relacién con el
aporte efectuado al capital de dicha sociedad,;
4.4 Se le haya concedido créditos en condiciones de plazos o tasas de
interés mas favorables que a la mayoria de los deudores. Y también cuando
una persona haya obtenido condiciones en plazos o tasas de interés mas
favorables en los depoésitos y captaciones o servicios que la institucion
preste;
4.5 Sus obligaciones se encuentren caucionadas con garantias otorgadas por
una persona vinculada por propiedad o administracion con la institucion

acreedora aun cuando la vinculacion sea por presuncion;
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4.6 Su representante legal sea, al mismo tiempo, representante legal de una
sociedad vinculada por propiedad o administracion con la institucion
acreedora, aun cuando la vinculacion sea por presuncion;

4.7 Reciba de una institucion controlada, créditos que superen el 10% del
patrimonio técnico de la institucion acreedora, sin garantias adecuadas;
4.8 Reciba de una institucion controlada, créditos que superen el 20% del
patrimonio técnico de la institucion acreedora, no obstante, mantengan
garantias adecuadas;

4.9 Siendo un deudor Unico de la institucion controlada haya recibido
créditos que superen el 200% de su patrimonio;

4.10 Se le haya concedido créditos por reciprocidad con otra institucion
controlada, sin considerar su capacidad de pago;

4.11 Se le haya concedido créditos a prestatarios o grupos de deudores por
reciprocidad con otra institucion controlada, existiendo como garantia o
colateral de dichas operaciones, depositos o inversiones efectuados por la
institucion prestamista. Existird vinculacion por presuncion siempre que
dichas operaciones sean otorgadas a personas vinculadas por propiedad o
administracion con la institucién que realizo el depdsito o inversion, aun
cuando la vinculacion sea por presuncion; vy,

4.12 Del anélisis de las operaciones activas o contingentes efectuadas por
una institucion controlada, la Superintendencia de Bancos determine
razonablemente que existen motivos para presumir la existencia de
vinculacion.

Los presupuestos de vinculacion por presuncion detallados en los numerales

anteriores, seran aplicables para el caso de inversiones y operaciones
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contingentes de una institucion controlada, en lo que fuere pertinente.
(Superintendencia de Bancos y Seguros, 2001, p. 185-186).

Esta reforma, determino la existencia de la vinculacién (estableciendo una serie de
causales para que se verifique) incluyo 12 causales — que se observan del articulo que se ha
transcrito- en las cuales el funcionario ya no sélo puede “presumir” sino que puede alegar
que aplica una “presuncion legal” ya que los casos que se encuentra determinados en la
norma. Hubiese sido mejor cada una de las causales estuviesen determinadas de una
manera especifica y no quedaran en de una manera abiertas a fin de evitar precisamente
aquello que se refirio antes: el exceso de liberalidad por parte del juez; sin embargo,
aquello fue ilusorio ya que muchas de las causales siguieron estando abiertas a pesar de la
aparente concrecion de sus enunciados. Para ilustrar una la idea al respecto cuando se
afirma que una de esas causales es que al deudor se le haya concedido créditos en
condiciones de plazos o tasas de interés mas favorables que a la mayoria de los deudores,
en ninguna parte se determina cual es el significado de la expresion “mas favorable” ni a
qué se refiere con “la mayoria”. (Montero & Reyes, 2010, p. 24). A manera de otro
ejemplo, veamos un paralelo: A fue beneficiario de un crédito en el cual se le asignd una
tasa preferencial por tratarse de una empresa que le daba servicios especiales a la
institucion financiera, o porque se trataba de un proyecto que a la institucion le era
conveniente apoyar por cuanto se trataba de una nueva industria con una amplia
proyeccion y queria aduefarse de ese nuevo mercado. Para este caso lo que se observa es
una estrategia financiera y de ningin modo una vinculacion.

Lo que se podia ver como un aspecto “favorable” podia ser sencillamente una estrategia
comercial. Probablemente, no existian relaciones ni comerciales, ni familiares, ni de

amistad entre el prestamista y el beneficiario, sin embargo, en este caso, ya no se puede,
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sino que se “debe” presumir que en ese caso hay una vinculacion entre ellos, porque la ley
asi lo establece y no da ningun tipo de excepcion, limitindose a alegar que:

[...] enaquellos casos en que la institucion que Se encuentra controlada
necesite desvirtuar las circunstancias que permitieron determinar a un sujeto
de crédito como vinculado por una presuncion, el podra presentar las
pruebas documentales que sean obligatorias al Superintendente de Bancos,
en un plazo maximo de 15 dias, los cuales serén contados a partir de la
notificacion, para efectos de la resolucion correspondiente |...]
(Superintendencia de Bancos y Seguros, 2001, p. 186).

Al sefialar esta norma, se desprende que el sistema es alin mas perverso, ya que invierte
toda la carga de la prueba haciendo que el funcionario administrativo aplique de manera
coémoda y facil una presuncion con elementos que resultan tan subjetivos y abiertos como
los de la norma referida y luego sea responsabilidad de la persona que ha sido acusada el
tener que demostrar su inocencia, mediante el mismo procedimiento que antes fue sefialado
COMO engorroso puesto que, por coincidencia, a ese reglamento no se le aplico ningun tipo
de reforma.

Sentencias. En la jurisprudencia ecuatoriana se han encontrado distintos casos en donde
la presuncion judicial entra en la ratio decidendi. Como ejemplo tenemos:

= La Resolucion No. 008-2012 sobre un caso de arrendamiento en la que
el demandante afirmo que no se ha hecho la presuncién sobre
determinados hechos debido a que el juez de la causa no ha valorado las
pruebas documentales que fueron presentadas, sefialando que el
operador de justicia debia valerse de lo tangible y no de las simples
suposicion de hechos, sin embargo la sala confirmo enla sentencia que

el juez sentencio de acuerdo a lo sefialado en el 1729 del Codigo Civil
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en concordancia con el articulo 262 del derogado Codigo de
Procedimiento Civil, es decir se puede recurrir a las presunciones
judiciales cuando una prueba vaya en contra de su conviccion. (Consejo
de la Judicatura, 2012, p. 1-3).

» La Resolucion No. 0067-2009-2SP enla Sala de lo Penal la recurrente
sefialo "El juez debe racionalizar las evidencias y no solo enunciarlas. ..
es decir se hace obligatorio realizar un analisis completo de la prueba
que ha sido aportada” lo que se busca es que se haga el ejercicio
intelectual de poder armonizar todas las evidencias que el concluye en
presunciones. (Corte Nacional de Justicia, 2008).

El denominador comun que se encuentra en ambas sentencias, respecto a las
presunciones, es que ambos demandantes piden una explicacion que no fue aportada por
parte del juzgador. En el primero de los casos expuestos, éste hace uso de la institucion de
presuncion judicial, pero no motiva su decision ni sefiala porque utilizo la presuncion, en el
segundo, se intenta aplicar, pero no fue concretada dejando de esta manera un vacio en la
resolucion. De todo lo expuesto se puede deducir que parte de la motivacion que nos exige
las garantias basicas de todo proceso judicial, resultan ain mas indispensables cuando se
invoca a las presunciones judiciales cuando se va a dictar una sentencia, esto es que las
partes tengan el conocimiento de cuél fue el bosquejo racional del juez. El juzgador tiene la
obligacion de sefialar en la sentencia el razonamiento, interpretacion y el esquema
secuencial de las pruebas aportadas. De no hacer esto se estaria en presencia de un
pronunciamiento judicial precario y carente de logica (Navarrete, 2016, p. 25).

La motivacién, segun lo contemplado en la Constitucion de la Republica del
Ecuador en su articulo 76, se limita a expresar “No habra motivacion si en la resolucion no

se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
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de su aplicacioén a los antecedentes de hecho” (Asamblea Nacional del Ecuador, 2008, p.
56). Pero no incluye el esbozo de la operacion logica que realiza el juez al aplicar las
presunciones judiciales, siendo fundamental explicar las mismas en la sentencia para que
las partes procesales tengan conocimiento del “por qué” de las presunciones si es que son
punto clave para resolver la controversia (Navarrete, 2016, p. 25). Por este motivo se hace
necesario considerar un proyecto de reforma con la finalidad que el juez, al momento de
emitir una presuncion atribuya una consecuencia de inversion de la carga de la prueba para
que, en virtud del principio de contradiccion, la parte que sienta que se le estan lesionando
sus derechos a consecuencia de esa presuncion pueda tener opcion de refutarla como
fundamento de su apelacién, ya que la presuncion judicial, es casiequivale a otra prueba
que ha sido presentada en el proceso.

Resulta ineludible para esta reforma que, previo a resolver en ejercicio de los
principios garantizados por el COGEP, el operador de justicia exponga la presuncion
judicial para no dejar a la otra parte en grado de indefension. Se hace necesario presentar
una propuesta de proyecto de reforma con la finalidad de que en los casos en que un juez
de primer nivel fundamente su resolucion exclusiva o principalmente en base a una
presuncion, la sentencia dictada por éste pueda ser recurrida de una manera automatica, sin
que sea necesario apelar, bajo el mismo sistema de la consulta obligatoria que mantienen
las sentencias que son dictadas contra el Estado. De esta manera, se evitaria que en un caso
donde no ha existido oposicién del demandado (que podria darse por motivos ajenos a su
voluntad) y donde el actor no ha presentado ni anunciado pruebas suficientes a su favor,
éste Ultimo pueda verse favorecido con una decision donde el operador de justicia “por
presuncion” decide concederle el derecho. Sin embargo, no haya oposicion, el juez debera
valorar la prueba aportada y sélo conceder la razon al demandante en caso de considerarla

valida y suficiente, salvo en los casos en que la ley establezca que la falta de contestacion
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tenga otro efecto. Esta formula tiene como fin proteger a aquellas personas que son
demandadas en ausencia —muchas veces de una manera fraudulenta- como, por ejemplo,
los divorcios en ausencia de una de las partes, que ni siquiera ha sido informada de la
existencia de este, 0 también en temas de prescripciones adquisitivas u otros de similar
especie.

Legislacion Comparada. Para el presente estudio se han escogido la legislacion
colombiana y espafiola. Asi, en la legislacién colombiana, en el Codigo Judicial (Ley 105
de 1931), encontramos los siguientes articulos, respecto a las presunciones judiciales:

Art. 660.- Cuando la ley establece presuncién de derecho no se admite
prueba en contrario.

Art. 661.- Los antecedentes en que se apoya una presuncion legal se deben
establecer plenamente, y en este caso, la presuncion prueba en favor del que
la tiene, a menos que la otra parte la infirme probando lo contrario.

Art. 662.- Las demas presunciones fundadas en pruebas incompletas o
indicios, tienen mas o menos fuerza, segun sea mayor o menor la relacion o
conexién entre los hechos que las constituyen y el que se trata de averiguar.
Art. 663.- Un solo indicio hace plena prueba cuando se considera necesario,
es decir, que estal la correspondencia entre el hecho indicio y el que se
investiga, que, existiendo el uno, no puede menos que existir o haber
existido el otro.

Art. 664.- Una sola presuncion también prueba plenamente cuando, a juicio
del juez, tenga caracteres de gravedad y precision suficientes para formar su
convencimiento.

Art. 665.-Por regla general, los indicios no necesarios forman plena prueba

cuando son en nimero plural, graves, precisos y conexos entre si, de modo
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que concurran todos a demostrar, sin lugar a duda, la verdad del hecho
controvertido.
Art. 666.- Los hechos accesorios que suministran los indicios o conjeturas
referentes al hecho investigado, deben probarse plenamente y nunca por
medio de otros indicios.
Art. 667.- Cuando muchos indicios se refieren a uno solo, y cuando los
argumentos sobre un hecho dependen todos de un solo argumento, la suma
de estos, por numerosos que sean, no forman plena prueba, y todos juntos
no constituyen sino un solo indicio o un solo argumento. (Congreso de
Colombia, 1931).
La legislacion colombiana en su cddigo de procesos vigente no utiliza como
expresion propia “presunciones judiciales’’, sino que aplica la palabra
“indicios”, los mismo que para que configure prueba plena deben estar
debidamente acreditados.
Por otra parte, en la Ley de Enjuiciamiento Civil de Espafia, en la seccion
novena, encontramos los articulos que tratan a las presunciones:

Articulo 385. Presunciones legales.
1. Laspresunciones que la ley instaura dispensan de la prueba del hecho
presunto a la parte a la que este hecho beneficie. Tales presunciones soélo
seran aceptables cuando la certeza del hecho indicio del que parte la
presuncion haya permanecido determinada a traves de admision o prueba.
2. Cuando la ley establezca una presuncion salvo prueba en contrario, ésta
podra dirigirse tanto a probar la inexistencia del hecho presunto como a

demostrar gque no existe, en el caso de que se trate, el enlace que ha de haber
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entre el hecho que se presume y el hecho probado o admitido que

fundamenta la presuncion.

3. Las presunciones establecidas por la ley admitirdn la prueba en

contrario, salvo en los casos en que aquélla expresamente lo prohiba.
Articulo 386. Presunciones judiciales.

1. A partir de un hecho admitido o probado, el tribunal podrd presumir la

certeza, a los efectos del proceso, de otro hecho, si entre el admitido o

demostrado y el supuesto hay un enlace preciso y directo segun las reglas

del juicio humano. La sentencia en la que se aplique el parrafo anterior

deberd incluir el razonamiento envirtud del cual el tribunal ha establecido la

presuncion.

2. Frente ala posible formulacion de una presuncion judicial, el litigante

perjudicado por ella siempre podra practicar la prueba en contrario a que se

refiere el apartado 2 del articulo anterior. (Jefatura del Estado, 2000, p. 156).

A diferencia de la legislacion colombiana y ecuatoriana, la normativa espafiola trata

a las presunciones judiciales como un tipo de regla de la alteracion de la carga de la

prueba, acusando la necesidad de probar la inexistencia de una presuncion a la parte

afectada por esa presuncion; es decir, a la parte frente a la que se alega dicha presuncion.

Entrevistas aexpertosenel areade derecho procesal

La entrevista fue realizada a tres profesionales en el area del derecho, los cuales se han

dedicado a especializarse en el area procesal, estos son: el Ab. Cristobal Mantilla Moscoso,

el Ab. Jeffrey Zafiga Ruilova y el Ab. Alberto Montalvo Landin.
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Este recurso de recopilacion de datos consta de cuatro preguntas que se presentan a
continuacion, las cuales conciernen con los objetivos de la tesis.
1. Parausted ¢las presunciones judiciales constituyen o no un medio de prueba?
2. ¢Considera que el articulo 172 del COGEP, referente a las presunciones judiciales, que
establece que:
Los actos, contextos o signos adecuadamente acreditados mediante de la
prueba y que también sean graves, precisos y concordantes, logran
significacion en su conjunto cuando llevan univocamente ala o al juzgador
al convencimiento de los hechos y situaciones expuestos por las partes con
respecto a los puntos controvertidos; Por lo tanto, la o el juzgador puede
resolver la controversia sobre la base de estas conclusiones que constituyen
la presuncion judicial, en la practica resulta inaplicable
3. ¢Como abogado, en el libre ejercicio de su profesion, como percibiria el que, un
administrador de justicia resuelva una controversia fundamentada en sus presunciones
como juzgador?
4. ¢Como abogado, en el libre ejercicio de su profesion, como percibiria el que, un
administrador de justicia resuelva una controversia fundamentada en sus presunciones

como juzgador?

Entrevistaa Cristdbal Francisco Mantilla Moscoso
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Profesion: Abogado
Cargo: Libre ejercicio
Edad: 50 afios
Competencia Juridica: Derecho laboral y procesal
Para usted ¢ las presunciones judiciales constituyen o no un medio de prueba?
Constituyen un medio de prueba siempre y cuando no existan otros elementos de
caracter probatorio reconocidos por nuestras normas procesales que se hayan podido
hacer valer en juicio porque en el fondo son conjeturas o conclusiones sujetas a la
interpretacion de los jueces.
¢ Consideraque el articulo 172 del COGEP, referente alas presunciones
judiciales, que establece que:
“Los actos, circunstancias o signos suficientemente acreditados a través
de la prueba y que ademas sean graves, precisos y concordantes,
adquieren significacion en su conjunto cuando conducen univocamente
ala o al juzgador al convencimiento de los hechos y circunstancias
expuestos por las partes con respecto a los puntos controvertidos; Por
lo tanto, la o el juzgador puede resolver lacontroversiasobre labase de
estas conclusiones que constituyen la presuncion judicial”, enla

practica resulta inaplicable?
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A mi criterio si resulta inaplicable por lo antes dicho. Son declaraciones de una de las
partes que pretende convencer al juez por falta de otros medios probatorios.

¢, Como abogado, en el libre ejercicio de su profesion, como percibiriael que, un
administrador de justicia resuelva una controversia fundamentada ensus
presunciones como juzgador?

Siempre y cuando no existan otros elementos probatorios presentados por las partes y
siempre y cuando estos tengan relacion con el objeto de la demanda o de la
contestacion.

En suopinidn ¢ Cree que es necesario reformar el articulo 172 del Codigo
Organico General de Procesos?

Si. Deberia reformarselo y aclararse que las presunciones Unicamente constituyen
medios de prueba sino existen otros elementos que permitan demostrar los hechos

demandados o excepciones propuestas.

Entrevistaa Jeffrey Gerardo Zuhiga Ruilova
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Profesion: Abogado

Cargo: Procurador — Universidad Politécnica Salesiana

Edad: 43 afios

Competencia Juridica: Derecho laboral, procesaly empresarial
Para usted ¢ las presunciones judiciales constituyen o no un medio de prueba?
Las presunciones judiciales no son un medio de prueba, son un ejercicio mental que
hace el juez para determinar si un hecho es verdadero o no de acuerdo con los indicios
de prueba que se le presenten.
¢, Consideraque el articulo 172 del COGEP, referente alas presunciones
judiciales, que establece que: “Los actos, circunstancias o signos suficientemente
acreditados a través de la prueba y que adema@s sean graves, precisos y
concordantes, adquieren significacion en su conjunto cuando conducen
univocamente a la o al juzgador al convencimiento de los hechos y circunstancias
expuestos por las partes con respecto a los puntos controvertidos; Por lo tanto, la o
el juzgador puede resolver la controversia sobre la base de estas conclusiones que
constituyen la presuncion judicial”, en la practica resulta inaplicable?
En la practica de lo que tengo conocimiento, dificilmente los jueces en los momentos
actuales se animan a dictar una sentencia basada en indicios, por lo que siempre
exigen prueba plena para pronunciarse, lo cual de alguna forma hace que este articulo
sea inaplicable
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3. ¢Como juzgador, enelejercicio de sus funcionesy como administrador de
justicia, resolveria una controversiasobre una presuncion judicial?
Bajo las estrictas reglas de lo que conlleva pronunciarse sobre indicios que conlleven
de manera inequivoca al convencimiento de los hechos, yo si lo resolveria, porque lo
contrario es denegar la justicia que se busca cuando se acude a un juzgado o tribunal,
la doctrina ha incluido estas formas de administrar justicia, en los casos que es tan
dificil aportar prueba.

4. Ensuopinion ¢Cree que es necesario reformar el articulo 172 del Cddigo
Orgénico General de Procesos?
Personalmente, creo que lo que se debe reformar no es el articulo que esta

correctamente establecido, sino la mente de los jueces que temen aplicarlo.

Entrevistaa Luis Alberto Montalvo Landin
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Profesion: Abogado
Cargo: Asesor Laboral de la Universidad Catdlica de Santiago de Guayaquil
Edad: 73 afios

Competencia juridica: Derecho laboral y procesal

1. Para usted ¢las presunciones judiciales constituyen o no un medio de prueba?

Podria ser, las considero mas bien parte de la actividad probatoria que debe realizar el
juez.

2. ¢Consideraque el articulo 172 del COGEP, referente alas presunciones
judiciales, que establece que: ‘’Los actos, circunstancias o signos suficientemente
acreditados a través de la prueba y que ademas sean graves, precisos y
concordantes, adquieren significacion en su conjunto cuando conducen
univocamente ala o al juzgador al convencimiento de los hechos y circunstancias
expuestos por las partes con respecto alos puntos controvertidos; Por lo tanto, la
o0 el juzgador puede resolver lacontroversiasobre labase de estas conclusiones

que constituyen la presuncion judicial’’, en la practica resulta inaplicable ?

A mi criterio si resulta inaplicable, deben tomarse siempre en cuenta las pruebas para

mejor resolver.

7



¢ Como abogado, en el libre ejercicio de su profesion, como percibiriael que, un
administrador de justicia, resuelva unacontroversia fundamentada en sus
presunciones como juzgador?

Siempre y cuando exista una verdadera motivacion en derecho por parte del juez y no
exista prueba para mejor resolver.

En suopinion ¢, Cree que es necesario reformar el articulo 172 del Codigo
Organico General de Procesos?

Si. Deberia reformarselo y esclarecer que los jueces solo podran resolver en base a

estas cuando no existan pruebas para mejor resolver.
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CAPITULO DE PROPUESTA

El COGEP establece en su articulo 172 ala llamada “presuncion judicial” de este
modo:

Los actos, circunstancias o signos suficientemente acreditados a través de
la prueba y que ademas sean graves, precisos y concordantes, adquieren
significacion en su conjunto cuando conducen univocamente ala o al
juzgador al convencimiento de los hechos y circunstancias expuestos por las
partes con respecto a los puntos controvertidos. Por lo tanto, la o el juzgador
puede resolver la controversia sobre la base de estas conclusiones que
constituyen la presuncion judicial. (Asamblea Nacional, 2015, p. 26).

Sin duda al leer simple vista se evidencia la ambigiiedad, pues pueden extraerse
variadas interpretaciones, sin dar una guia para su aplicacién. Deberia comenzar por
definirse legalmente los conceptos que lo determinan. Para iniciar, juridicamente no
hallamos el concepto de grave, preciso y concordante por lo que nos remitimos al
Diccionario de la Real Academia Espafiola que las define en los siguientes términos:

Grave: dicho de una cosa: Que pesa. Otro significado de grave en el
diccionario es grande, de mucha entidad o importancia.

Preciso: necesario, indispensable, que es menester para un fin. Otro
significado de preciso en el diccionario es puntual, fijo, exacto, cierto,
determinado.

Concordante: dicho de una norma: Que completa, aclara o interpreta a
otra. (RAE, 2014).

AuUn conceptualizadas estas acepciones, se sigue observando un alto grado de vaguedad,

puesto que no se fijan los parametros necesarios que se deben de determinar a cada una, ni
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los requisitos que estos “actos, circunstancias o signos” deben tener de manera obligatoria
para ser calificados de graves, precisos y concordantes.

Ademas, el articulo sefialado adolece de ambigliedad sintactica, ya que él no contempla
si es que los actos, circunstancias y signos deben cumplir esas tres caracteristicas o es
procedente con una sola de ellas. En el enunciado “graves, precisos y concordantes” no se
determina si el prefijo “y” actia de manera excluyente o incluyente pudiendo el juez tomar
la linea interpretativa a su criterio. Bajo esta linea de ideas, es necesario que la norma sea
especifica en cuanto a estos términos, ya que al no hacerlo deja una puerta abierta al saber
y entender de los jueces.

Al permitir el COGEP al juez resolver la controversia con base a las presunciones,
habra que tener mucho cuidado pues, al no estar determinados de manera especifica estos
parametros que deben cumplir las mismas -o al menos no con exactitud- se le da una
amplia potestad al operador de justicia en cuanto a futuras decisiones pudiendo derivar en
resoluciones de caracter arbitrarias. Por todo lo expuesto podemos afirmar, como corolario
de este acapite, que, si bien el Cadigo de Procedimiento Civil no plasmo las presunciones
como tales, su normativa permitia inferirlas por otras vias, dando al juez la potestad de
interpretar bajo su arbitrio, concepcion distinta a la de las presunciones legales. Entonces,
la novedad no son las presunciones judiciales como institucion procesal, sino la
divergencia que existia respecto a estasy que en la actualidad se encuentra concentrada en
un solo articulo, estableciendo ciertos paramentos no conceptualizados adecuadamente.

De todo lo expuesto se puede concluir que parte de la motivacion que se exige a las
garantias basicas del proceso judicial, resultan ain mas sustanciales cuando se invoca a las
presunciones judiciales al momento de resolver, esto es que las partes deben tener la
razones por la cuales el juez dicto su sentencia. El juzgador debe plasmar en las sentencias

el razonamiento, interpretacion y el esquema secuencial de las pruebas aportadas. De no
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hacer esto estariamos frente a un pronunciamiento judicial ilegal, precario y carente de
l6gica.

Es inevitable para esta reforma que, previo a resolver en ejercicio de los principios
acogidos por el COGEP, el operador de justicia exponga la presuncion judicial para no
dejar a la otra parte en una posicion de indefensién. Es por ello por lo que considero
necesario un proyecto de reforma con la finalidad que en los casos en que un juez de
primer nivel fundamente su resolucion exclusiva o principalmente en su presuncion, dicha
sentencia pueda ser recurrida de manera automatica, sin necesidad de apelacion, bajo el
mismo sistema de la consulta obligatoria que mantienen las sentencias que son dictadas en
contra del Estado. De esta manera, se evitaria que en un caso donde no ha existido
oposicion por parte del demandado (que puede darse por razones ajenas a su voluntad) y
donde el actor no ha presentado ni anunciado pruebas suficientes a su favor, éste pueda
verse favorecido con una sentencia donde el juez “por presuncion” decide concederle el
derecho. No obstante, sino existio oposicion, el operador de justicia debera valorar la
prueba aportada y sélo dar la razon al actor para el caso de considerarla valida y suficiente,
salvo en los casos en que la ley disponga que la falta de contestacion tenga otro efecto.
Esta formula tiene como fin proteger a las personas que son demandadas en ausencia —
muchas veces de una manera fraudulenta- como, por ejemplo, los divorcios que se realizan
en ausencia de una de las partes, que ni siquiera ha sido informada de la existencia de este,
asi como temas de prescripciones adquisitivas u otros de similar especie.

Con lo dicho, la reforma quedaria de la siguiente manera:

ARTICULO REFORMADO: Presunciones judiciales.

Los actos, circunstancias o signos suficientemente acreditados a través de la prueba y

que cumplan los requisitos de graves, precisos y concordantes, adquieren significacion en
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su conjunto cuando conducen univocamente al juzgador al convencimiento de los hechos y
circunstancias expuestos por las partes con respectoa los puntos controvertidos.

La acreditacion implicara la demostracion de su existencia dentro del proceso, obrada
en la oportunidad debida y con las formalidades requeridas para cada casoy los elementos
adicionales de gravedad, precision y concordancia, deberan motivarse en la sentencia,
misma que debera incluir el razonamiento en virtud del cual el juzgador ha establecido la
presuncion.

Si la presuncion judicial se establece como fundamento principal de una sentencia de
primer grado, la sentencia subird en consulta, con los mismos efectos del articulo xx de

este Cddigo, aun cuando la parte no apele, salvo que manifieste su conformidad con ella e

modo expreso.
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CONCLUSIONES

Luego de culminar la presente investigacion que tuvo como objetivo general, analizar a
las Presunciones Judiciales como forma de resolver los procesos regidos por el COGEP, se
obtienen las presentes conclusiones en base a cada uno de los objetivos especificos y a los

resultados obtenidos.

e Laspresunciones judiciales, son herramientas con que cuenta el juez al momento de
dictar una sentencia, pero el juez solo debe sentenciar de acuerdo a ellas cuando no
existan otros medios probatorios o estos sean insuficientes para dictar una sentencia
conforme a derecho.

e Toda sentencia que este fundamentada en una presuncion legal, debe estar
perfectamente motivada y muy bien sustentada, es decir el juez de la causa en su
sentencia debe hacer una valoracion precisa de los, motivos por los cuales decidid
sentenciar conforme a una presuncion legal, ya que ella constituye una excepcion
aplicable solamente cuando no existan otros medios probatorios.

e Se debe efectuar una modificacion al articulo 172 del COGEP ya que dicho articulo
no especifica que el juez solo puede utilizarlas ante la carencia o insuficiencia de
otros medios probatorios. De igual manera se propone una modificacién a dicha
norma forma dicho articulo manifiesta una ambigiedad sintactica, porque al sefalar
Los actos, circunstancias o signos suficientemente acreditados deben ser graves,
precisos y concordantes, no establece si es que los actos, circunstancias y signos
deben cumplir esas tres caracteristicas 0 una de las tres mencionadas. Es por este
motivo que en la propuesta que se realiza en esta investigacion, se establece que los
elementos adicionales de gravedad, precision y concordancia, deberan motivarse en
la sentencia y la acreditacion implicara la demostracion de su existencia dentro del

proceso.
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RECOMENDACIONES

Luego de culminar la presente investigacion que tuvo como objetivo general analizar a

las Presunciones Judiciales como forma de resolver los procesos regidos por el COGEP se

realizan las presentes recomendaciones conclusiones en base a cada uno de los objetivos

especificos y a los resultados obtenidos.

Las presunciones judiciales, constituyen una de las maltiples herramientas con que
cuenta el juez al momento de dictar una sentencia, ahora bien, como lo expresaron
los expertos en la presente investigacion, el juez debe acudir a las presunciones
solamente cuando no existan otros medios probatorios o0 estos seaninsuficientes para
dictar una sentencia conforme a derecho. Al existir carencia de pruebas el juez debe
decidir conforme a las presunciones judiciales, ya que en caso contrario estaria
denegando justicia que es precisamente lo que buscan las partes al acudir a la
instancia judicial.

Las presunciones legales como antecedentes a las decisiones judiciales deben estar
motivadas y muy bien sustentadas, es decir el juez en su sentencia debe hacer una
valoracién precisa de las causasy motivos por los cuales decidié sentenciar conforme
auna presuncion, legal encuadrando de manera perfecta los hechos sucedidos dentro
de la presuncion legal.

En relacion a la ambigliedad que presenta la redaccion del articulo 172 del COGEP
se recomienda la modificacion de dicho articulo especificando que las presunciones
solo se deben utilizar como base de una sentencia cuando no existan otros medios de
prueba asi como también la modificacion de dicho articulo debe establecer que los
elementos adicionales de gravedad, precision y concordancia, deberan motivarse en
la sentencia y la acreditacion implicara la demostracion de su existencia dentro del

proceso.

84



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Asamblea Nacional del Ecuador. (2008). Constitucion de la Republica del Ecuador.
Recuperado de
http://www.asambleanacional.gob.ec/sites/default/files/private/asambleanacional/filesa
sambleanacionalnameuid-20/transparencia-2015/literal-a/a2/C onst-Enmienda-

2015.pdf.

Asamblea Nacional del Ecuador. (2015). Cddigo Organico General de Procesos.
Recuperado de
http://www.funcionjudicial.gob.ec/pdf/CODIGO0%200R GANICO%20GENERAL %2
ODE%20PROCESOS.pdf.

Bentham, J., Dumont, E. y Gmez, J. (1835). Tratado de las pruebas judiciales. Madrid,
Espafia: Don Tomas Jordan.

Bergeaud-Wetterwalt, A. (2013). La preuve pénale: Problemes contemporains en droit
comparé. Francia, Paris: L'Harmattan.

Cabanellas, G. (2009). Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Buenos Aires,
Argentina: Heliastra.

Cabanellas, G. (2008). Diccionario Juridico Elemental. Buenos Aires, Argentina: Heliasta.

Cabanas, J. (1992). La valoracion de las pruebas y su control en el proceso civil. Estudio
dogmatico y jurisprudencial. Madrid, Espafia: Trivium.

Cabrera, B. (1996). Teoria general del proceso y de la prueba. Bogota, Colombia: Ediciones
Juridicas Gustavo Ibafiez.

Campero, J. (2012). La presuncion como medio probatorio. EI mundo del Abogado, 15(154),
46-48. Recuperado de https://issuu.com/e Imundode labogado /docs/154 2012 febrero.

Cardoso, J. (1985). Pruebas judiciales. Bogotd, Colombia: Libreria Juridica Wilches.
Recuperado de
http://sidn.ramajudicial.gov.co/SIDN/DOCTRINA/TABLAS%20DE%20CONTENID
0%20Y%20TEXTOS%20COMPLETOS/345%20-
%20DERECHO%20PROCESAL%20PENAL%20Y %20PROCESAL%20CIVIL/BEL
M-7895(Pruebas%20judiciales%20parte%20general,%20-Cardoso).pdf.

Carmelo, G. (2002). Presunciones, res ipsa loquitur y cargas dinamicas. En Trionfetti, V.
(Comp.) Materiales de Derecho Procesal. Buenos Aires, Argentina: Departamento de
Publicaciones de la Universidad de Buenos Aires.

Claro, L. (1942). Explicaciones del derecho civil chileno y comparado. Santiago de Chile,
Chile: El Imparcial.

85


https://issuu.com/elmundodelabogado_/docs/154_2012_febrero

Congreso de Colombia. (1931). Coddigo Judicial de Colombia. Recuperado de
http://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp? id=1639321.

Congreso Nacional del Ecuador. (2005). Codigo de Procedimiento Civil. Recuperado de
https//www.planificacion.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2015/04/Codigo-de-
Procedimiento-Civil. pdf.

Congreso Nacional del Ecuador. (1998). Ley de Reordenamiento en Materia Econémica, en
el Area Tributario Financiera. Recuperado de
http://descargas.sri.gov.ec/download/pdf/leyreordmateri.PDF.

Congreso Nacional del Ecuador. (2012). Ley de Reordenamiento en Materia Econdmica en
el Area Tributaria Financiera. Recuperado de
https://www.registroficial.gob.ec/index. php/registro-oficial-web.html.

Consejo de la Judicatura. (2012). Resolucion No. 008-2012. El Pleno del Consejo de la
Judicatura. Recuperado de
http://www.funcionjudicial.gob.ec/www/pdf/resoluciones/2012/008-2012.PDF.

Corte Nacional de Justicia. (2008). Resolucion No: 67-2009 Juicio No: 370-2009 HP.
Recuperado de https://vlex.ec/vid/-412505226.

Couture, E. (1987). Fundamentos de Derecho Procesal Civil. Buenos Aires, Argentina:
Editorial De Palma.

De Santo, V. (1988). El Proceso Civil. Buenos Aires, Argentina: Editorial Universidad.
Devis, H. (1988). Compendio de Derecho Procesal Tomo Il y I11. Bogota, Colombia: ABC.
Devis, H. (2006). Teoria General de la Prueba Judicial. Bogota, Colombia: Temis.

Diaz, S. (2016). Analisis del articulo 172 del Codigo Organico General de Procesos. (Trabajo
de Grado). Universidad de Cuenca. Cuenca, Ecuador.

Dinamarco, C. (2002). Instituicdes de Direito Processual Civil. Sau Paulo, Brasil:
Malheiros.

Dominguez, A. (1977). Compendio Tedrico Practico de Derecho Procesal Civil. Ciudad de
México, Mexico: Porrua.

Falcén, E. (2011). Tratado de derecho procesal civil y comercial. Santa Fe, Argentina:
Rubinzal Culzoni.

Falcon, E. (2009). Tratado de la prueba. Buenos Aires, Argentina: Astrea.

Ferrajoli, L. (2009). Los fundamentos de los derechos fundamentales. Madrid, Espafia:
Trotta

Gomez, C. (2013). Derecho Procesal Civil. Ciudad de México, México: Oxford University
Press.

Hidalgo, G. (2015). Analisis conceptual y descriptivo del concepto de prueba por
presunciones. (Trabajo de Grado). Universidad Austral de Chile. Valdivia, Chile.

86


https://vlex.ec/vid/-412505226

Jauchen, E. (2014). Tratado de la Prueba en materia penal. Buenos Aires, Argentina:
Rubinzal-Culzoni.

Jefatura del Estado. (2000). Ley de Enjuiciamiento Civil de Espafia. Recuperado de
https://www.boe.es/buscar/pdf/2000/BOE-A-2000- 323-consolidado. pdf.

Kielmanovich, J. (2009). Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Comentado y
Anotado. Buenos Aires, Argentina: Abeledo Perrot.

Levene, R. (1993). Manual de Derecho Procesal Penal. Buenos Aires, Argentina: Depalma.
Lluch, X. (2012). Derecho Probatorio. Barcelona, Espafia: Jose Maria Bosch.
Martinez, M. (2007). Régimen juridico de las presunciones. Madrid, Espafa: Dykinson.

Montero, A. y Reyes, I. (2010). Auditoria Financiera al Rubro de Cartera de Crédito de una
Institucion Financiera (Trabajo de Grado). Escuela Superior Politécnica del Litoral,
Guayaquil, Ecuador.

Morén, R. (2003). Derecho Procesal Civil Practico. Guayaquil, Ecuador: Edilex.

Mufioz, L. (2017). Técnica probatoria. Estudios sobre las dificultades de la prueba en el
proceso. Madrid, Espafia: La ley.

Mufioz, L. (2013). Curso superior de probatica judicial. Como probar los hechos en el
Proceso. Madrid, Espafa: La Ley.

Navarrete, A. (2016). Las Presunciones Judiciales introducidas como medio probatorio en
la Legislacion Ecuatoriana a través del art 172 del COGEP (Trabajo de Grado).
Universidad Catolica de Santiago de Guayaquil, Guayaquil, Ecuador.

Nisimblat, N. (2016). Derecho Probatorio. Quito: Ediciones Doctrina y Ley.

Palacio, L. (2003). Manual de Derecho Procesal Civil. Buenos Aires, Argentina: Abeledo
Perrot. Recuperado de https://www.academia.edu/27626905/Derecho Procesal Civil -
Lino Enrique Palacio?auto=download

Pallares, E. (2012). Apuntes de Derecho Procesal Civil. México: Ediciones Coyoacan.

Parra, J. (2015). Reflexiones sobre las presunciones. Revista del Instituto Colombiano de
Derecho Procesal. 8(8). Recuperado de
www.publicacionesicdp.com/inde x.php/Revistas- icdp/artic le/dow nloa d/288/ pdf

Parra, J. (2006). Manual de Derecho Probatorio. Bogota, Colombia: Libreria Ediciones del
Profesional LTDA.

Picd, J. (1996). El derecho a la prueba en el proceso civil. Barcelona, Espafia: Jose Maria
Bosch.

Picd, J. (2007). Las garantias constitucionales del proceso. Barcelona, Espafa: Jose Maria
Bosch.

87


https://www.academia.edu/27626905/Derecho_Procesal_Civil_-_Lino_Enrique_Palacio?auto=download
https://www.academia.edu/27626905/Derecho_Procesal_Civil_-_Lino_Enrique_Palacio?auto=download

Pico, J. (2008). El derecho constitucional a la prueba y su configuracioén legal en el nuevo
proceso civil espafiol. En Ferrer, E. y Zaldivar, A. (Coord.). La ciencia del derecho
procesal constitucional, Tutela Judicial y Derecho Procesal. Ciudad de México, México:
Universidad Auténoma de México.

Pic6, J. (2013). Principios y garantias procesales: Liber Amicorum en homenaje a la
profesora Maria Victoria Berzosa Francos. Barcelona, Espafia: Jose Maria Bosch.

Ramos, F. (1990). Derecho Procesal Civil. Barcelona, Espafa: Jose Maria Bosch.

Real Academia Espafiola (2014). Diccionario de la lengua espafiola. Recuperado de
http://dle.rae.es.

Real Academia Espafiola (2019). Diccionario del espafiol juridico. Recuperado de
https://dej.rae.es/.

Rivera, R. (2009). Las pruebas en el derecho venezolano: Referidas a los procedimientos
civil, penal, agrario, laboral, de nifios y adolescentes. Barquisimeto, Venezuela: Libreria
Juridica Rincon G. C. A.

Rojas, G. y Rojas, R. (2014). La presuncion como medio de prueba en el proceso civil
cubano. Revista  Caribefia  de  Ciencias  Sociales. Recuperado  de
http://caribefia.eumed.net/presuncion-prueba/.

Rosas, J. (2004). “Prueba Indiciaria: Doctrina y Jurisprudencia Nacional’. Anuario de
Derecho Penal 2004. La Reforma del Proceso Penal Peruano. Lima, Peru.

Rubio, M. (2011). ¢Resulta «siempre» posible practicar prueba en contrario de una
presuncion judicial? Revista electronica Dialnet. Valencia, Espafia. Recuperado de
https://www.uria.com/documentos/publicac iones/3025/documento/escriva.pdf?id=278
7.

Serra, M. (1981). De las presunciones, en comentarios al Cddigo Civil y compilaciones.
Revista de Derecho Privado. 16(2). Madrid, Espafia.

Solar, C. (1942). Explicaciones del Derecho Civil Mexicano. México: EDJURICH.

Superintendencia de Bancos y Seguros (2001). Libro I.- Normas Generales para la
Aplicacion de la Ley General de Instituciones del Sistema financiero. Recuperado de
http://web.sbs.gob.ec:7778/medios/PORTALDOCS/downloads/normativa/nueva codi
ficacion/todos/lib I tit 1X cap Ill.pdf.

Tama, M. (2013). Sinopsis gréaficas de juicios y asuntos civiles. Guayaquil, Ecuador: Edilex
S.A.

Taruffo, M. (2011). La motivacion de la sentencia civil. Madrid, Espafia: Editorial Tottra.

Taruffo, M. (1997). ldee per una teoria della decisione giusta. Rivista Trimestrale di Diritto
e Procedura Civile. 51(2). Recuperado de
https://iris.unipv. it/handle/11571/210895?mode=full.41.

Taruffo, M. (2008). La Prueba. Madrid, Espafia: Ediciones Juridicas y Sociales.

88



Ullmann-Margalit, E. (1943). On Presumption. The Journal of Philosophy. 80(3). Canada

Villalobos, L. (2006). Las presunciones como medios probatorios (Trabajo de grado).
Universidad de Zulia, Venezuela.

Wrdblewski, J. (1989). Sentido y hecho en el derecho. Lejona, Espafia: Fontamara.

89



o TT Presidenci Plan Nacional :
4 1 residencia
= L 411 % 3 (@)
de la Republica - de Ciencia. Tecnologia, S N S‘ :Y |
del Ecua':('lor Innovacion y Saberes .b E E
~ ° ) ‘s;cre!arira Nac‘:on;ldelEducaggénSuperior.
e iencia, Tecnologia e Innovacion

DECLARACION Y AUTORIZACION

Yo, Navarrete Rios Andrea Isabel,con C.C: 1313807362 autora del trabajo de titulacion:
Las Presunciones Judiciales como forma de resolver los procesos regidos por el
COGEP previo a la obtencion del titulo de Magister en Derecho mencién Derecho

Procesal en la Universidad Catolica de Santiago de Guayaquil.

1.- Declaro tener pleno conocimiento de la obligacién que tienen las instituciones de
educacion superior, de conformidad con el Articulo 144 de la Ley Organica de Educacion
Superior, de entregar a la SENESCYT en formato digital una copia del referido trabajo de
titulacion para que sea integrado al Sistema Nacional de Informacion de la Educacion
Superior del Ecuador para su difusion publica respetando los derechos de autor.

2.- Autorizo a la SENESCYT a tener una copia del referido trabajo de titulacion, con el
propdsito de generar un repositorio que democratice la informacion, respetando las politicas

de propiedad intelectual vigentes.

Guayaquil, 8 de junio de 2020

Nombre: Navarrete Rios Andrea Isabel
C.C : 1313807362



1,
) T Presidencia
de la Republica
_ del Ecuador

Plan Nacional 0

= de Ciencia. Tecnologia,
Innovacion y Saberes Ob S E N E S C YT
° ) 5 l ria Nacional de Educ: 6 Superi
‘‘‘‘‘‘‘ Tecnolog:a s lNaoiaci

REPOSITORIO NACIONAL EN CIENCIA'Y TECNOLOGIA

FICHA DE REGISTRO DE TESIS/ITRABAJO DE GRADUACION

TITULO Y SUBTITULO:

procesos regidos por el COGEP

Las Presunciones Judiciales como forma de resolver los

AUTOR(ES) (apellidos/nombres):

Navarrete Rios Andrea Isabel

REVISOR(ES)/TUTOR(ES)
(apellidos/nombres):

Abg. De La Pared Darquea Johnny Dagoberto, MSC.

INSTITUCION:

Universidad Catolica de Santiago de Guayaquil

UNIDAD/FACULTAD:

Sistema de Posgrado

MAESTRIA/ESPECIALIDAD:

Maestria en Derecho mencion Derecho Procesal

GRADO OBTENIDO:

Maestria en Derecho mencion Derecho Procesal

FECHA DE PUBLICACION:

No. DE

8 de junio 2020 .
PAGINAS:

100

AREAS TEMATICAS:

Derecho Procesal

PALABRAS CLAVES/
KEYWORDS:

judiciales, medio probatorio.

Presunciones judiciales, pruebas, derecho procesal, decisiones

RESUMEN/ABSTRACT (150-250 palabras):

El presente trabajo de investigacion estudia a las

Presunciones Judiciales como forma de resolver los procesos regidos por el COGEP, analizando el déficit

normativo que presenta la norma que configura a la presuncion judicial como un método conjetural de

resolver los litigios, examinando a las presunciones como antecedente las decisiones judiciales vy

desarrollando la ambigliedad sintactica del articulo 172 del COGEP; a través del cumplimiento del objetivo

general y los objetivos especificos, realizando una propuesta de reforma a la norma.

La reforma busca que al otorgar la posibilidad al juez de razonar presuntivamente con el material probatorio,

se precise con la condicion de que argumente los resultados que por su intermedio ha obtenido. Esto




significaria que, la sentencia, como construccion discursiva, no contendra un reflejo del razonamiento (que
se manifiesta en la mente del juez), sino una argumentacién sobre los pasos, elementos considerados y
resultados obtenidos en ese razonamiento.

Todo esto, fundamentado, representa la consecuencia de la indagacion e investigacion através de técnicas
e instrumentos especificos, utilizando como métodos tedricos el de andlisis sintesis, deductivo y exegético,
para interpretar la normativa legal y social ecuatoriana para dilucidar la forma idonea de presentacion de los
medios probatorios y como métodos empiricos el analisis de contenido, analisis normativo comparativo,
jurisprudencial y se realizardn entrevistas a expertos en el area procesal, mecanismos que ha permitido

evidenciar la problemética planteada en este trabajo investigacion.

ADJUNTO PDF: <] Sl (] NO
) Teléfono: E-mail:
CONTAL VO LR AL DRE 0998455176 andreanavarreter@outlook.es

Nombre: Ing. Andres Isaac Obando
CONTACTO CON LA

p Telefono: 0982466656
INSTITUCION:

E-mail: : ing.obandoo@hotmail.com

SECCION PARA USO DE BIBLIOTECA

N° DE REGISTRO (en base de
datos)

N° DE CALIFICACION:

DIRECCION URL (tesisenla
web)



mailto:andreanavarreter@outlook.es

