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RESUMEN

Antecedentes: La presente investigacion corresponde a la rama del Derecho
Procesal, se orienta en el estudio de la imposicion de las medidas de seguridad en el proceso
penal, respecto de los plazos de la presentacion del informe que manifiesta el articulo 588
del COIP para la determinacion y declaracion de la inimputabilidad de un sospechoso o
procesado. El objetivo de ésta investigacion, es el fundamentar las bases juridicas en aras
del correcto proceder en los casos en que la persona con trastorno mental cometa un ilicito
en las diferentes circunstancias sea por investigacion, flagrancias, accion penal privaday
contravenciones asi como la construccion del sistema de rehabilitacion social. Dentro de la
metodologia utilizada aplicada en la investigacion, se utilizaron métodos teoricos, el
juridico doctrinal, analitico y sintético, asi como métodos empiricos. El resultado obtenido
en lainvestigacion evidencia la necesidad de una reforma a la normativa penal con respecto
a los plazos de presentacion del informe psiquiatrico determinado en el articulo 588 del
COIP para la determinacién y declaracion de inimputabilidad, el proceder en casos de
contravenciones flagrantes y delitos de accion penal privada cuando quien comete un ilicito
padece un trastorno mental. Como conclusién se concreta que, la normativa penal vigente
es limitada en referencia al tramite de la imposicién de la medida de seguridad para
personas con evidente trastorno mental, no existe uniformidad ni normas claras sobre los
informes, plazos, duracion, existiendo desconocimiento por parte de Jueces y Fiscales, por
ello es necesaria una innovacion legislativa que permita sentar bases para una reforma del
art. 588 del COIP tanto en cuanto a los plazos, como al procedimiento a realizarse en casos
de contravenciones flagrantes y ejerciciode la accion privada.
Palabras clave: Medidas de seguridad, Proceso Penal, Informe psiquiatrico,

inimputabilidad.
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ABSTRACT

Background: The present investigation belongs within the Procedural Law field. It is
oriented towards the study of the imposition of security measures within the criminal process,
regarding the deadlines for the presentation of the report stated in article 588 of the COIP, for
the determination and declaration of non-liability of a suspect. The objective of this
investigation is to determine the legal bases for proceeding in cases where a person with
mental disorder, commits an illegal act in different circumstances, whether due to
investigation, flagrances, private criminal action and contraventions. Construction of the
social rehabilitation system. Within the methodology used in the research, theoretical
methods where used, such as legal doctrinal, analytical and synthetic, as well as empirical
methods. The obtained result in the investigation demonstrates the need for a reform of the
criminal regulations regarding the deadlines for submitting the psychiatric report, determined
in Article 588 of the COIP for the determination and declaration of non- liability; the process
to follow in cases of flagrant contraventions and private criminal action, when the person who
commits them has a mental disorder. As a conclusion, it is specified that the current criminal
law is limited in reference to the procedure for the imposition of the security measure for
people with obvious mental disorder. There is no uniformity, or clear rules on reports,
deadlines, duration, as well as ignorance from Judges and Prosecutors; that is why a
legislative innovation is necessary to lay the foundations for a reform of art. 588 of COIP,
both in terms of deadlines, and the process to be carried out in cases of flagrant contraventions
and the exercise of private action.

Keywords: Security measures, Criminal Procedure, Psychiatric Report, Non-liability.
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INTRODUCCION

El objeto de estudio, es la culpabilidad. La culpabilidad es parte de la denominada
teoria del delito concebida ademés en un Estado Constitucional de derechos y justicia como
un principio (Principio de culpabilidad) que consigue abarcar ciertos componentes que
conllevan a la irreprochabilidad del individuo que ha perpetrado una conducta tipicay
antijuridica como aquella capacidad juridico-penal de accion, constituida por la suma de
capacidades elementales del sujeto. Se entiende que, quien comete un acto ilicito, es
imputable porque, al momento de cometer la infraccion, poseia todas y cada una de sus
capacidades mentales en su orden, esto es, que era capaz de entender y pretender, sus actos
eran conscientes y voluntarios, podria decirse que estos dos Gltimos, son la base de la
imputabilidad (la conciencia y la voluntad), que son los elementos principales de la
culpabilidad.

En materia penal, en un primer plano, se hace referencia al centro de estudio de
materia como tal, es decir el delito que en un sentido amplio de la palabraes un
comportamiento humano especificado por la ley, contrario al derecho, culpable y que la ley
sanciona por medio de una pena (Goldstein, 1999). La mayoria de la doctrina ha definido al
delito como laaccidn u omisidn que castiga la ley con una pena. El concepto logra someterse
en su totalidad al principio de legalidad, de tal forma que el principio acuiiado por los juristas
romanos nullum crimen nullum poena sine lege, alcanza a transformarse en una regla de
caracter primordial, ademas agrega que resulta irrelevante el intento de averiguar una nocion
sustancial de delito, como pueda ser en otras epocas el delito natural, pues delito es solo
aquello castigado por laley.

Por otro lado, también se enuncia lo evidente que es, la no arbitrariedad de la ley
penal, es decir, que no puede Unicamente castigar, respondiendo al criterio exclusivo de poner
a prueba a los ciudadanos, sino que pretende la defensa de bienes juridicos concretos (Garcia,

2015). Expertos mencionan ademas, la irrelevanciaque resulta del intento de efectuar una



averiguacion a la nocion sustancial de delito, como pueda ser en otras épocas el delito natural,
pues delito es traducido Unicamente, a lo que la ley consigue imponer un castigo.

La culpabilidad, como parte de la estructura del delito, ha sido motivo de muchos
estudios, los mismos que han logrado que esta sea definida en los distintos cuerpos penales;
de este elemento cabe la nocion de que, un sujeto puede ser considerado responsable
penalmente, cuando éste es imputable y actGa con conocimiento de la antijuridicidad de sus
actos o conducta. La culpabilidad es una situacion, un escenario en el que se halla un
individuo que tiene el caracter de imputable, implica por tanto una ruptura con el sistema
legal, apareciendo al mismo tiempo, la responsabilidad de las acciones perpetradas por el
sujeto, que es revisado en el sistema y, en consecuencia, refleja esa ruptura (Gonzélez,

2017).

Para los juristas en la culpabilidad, el dolo y culpa pertenecen y se encuadran en una
misma especie, dentro de la estructura del delito, consigue ubicarse en la parte del tipo
subjetivo del delito, entendida como un reproche que se formula a alguien por no haber
actuado de otro modo (Corddba, 2014). La culpabilidad concreta en la responsabilidad por
una falta de la voluntad. Para concluir respecto de la culpabilidad, culpable es aquel
que, pudiendo, no ha podido motivarse por la norma, mucho menos por laamenaza penal que
se ha dirigido hacia la violacién de aquella.

El campo de estudio, se enfoca en la imputabilidad. El individuo, en el escenario del
Derecho Penal, es considerado un elemento sustantivo, en razon de que la accidn es producto,
realizado en un contexto determinado. El individuo es analizado desde las diferentes
perspectivas y ciencias donde hay interacciones y afectaciones de la ética, la psicologia, de la
economia, la medicina e, indudablemente, del derecho (Gonzélez, 2017). Una de las
cuestiones que forman parte de las acciones de los individuos es la voluntad. Para que una
persona sea declarada culpable, ésta ha de ser merecedora de la imputabilidad, entonces, la

imputabilidad se relaciona de forma directa con la voluntad y conciencia del sujeto. Es decir,



gue para que un sujeto pueda ser calificado como el responsable penalmente de la comision de
un delito, en cualquiera de sus modalidades, tiene que haber adecuado su conducta a un tipo
penal, con pleno conocimiento de lo que hacia y con la voluntad de hacerlo.

Se menciona que, el sujeto es imputable y responsable, porque actda con conocimiento
en la comision de alguna infraccion penal, es decir, que éste, pudiendo haber actuado de un
modo no lo hizo. Por aquella conducta, un Juzgador lo declara merecedor de una pena. En el
elemento de la culpabilidad, la conducta ha de hacer el reproche juridico al sujeto, por no
haber hecho lo que debia hacer, en el momento que tenia conocimiento de que efectuaba un
acto diferente de lo que exige o prohibe la ley. Asi, como lo menciona la leyy la doctrina
entonces, el delito en la estructura del delito es la conducta culpable.

De lo antedicho, se entiende entonces que, para que una persona pueda ser considerada
como responsable penalmente, han de consumarse la materialidad del hecho y la
demostracion de la culpabilidad de quien esté siendo procesado por un delito, siempre
garantizando la presuncion de inocencia del sujeto, en respeto a los principios
constitucionales. En el apartado anterior se manifestd que, para que una persona sea declarada
culpable, ésta ha de ser merecedora que imputabilidad, entonces, la imputabilidad se relaciona
de forma directa con la voluntad y conciencia del sujeto. Es decir, que para que un sujeto
pueda ser calificado como responsable penalmente de la comision de un delito, en cualquiera
de sus modalidades, tiene que haber adecuado su conducta a un tipo penal con pleno
conocimiento de lo que hacia y con la voluntad de hacerlo. Decimos que un individuo es
penalmente responsable cuando puede cargarse a su cuenta un delito y sus consecuencias
(Carrara, 2008).

Lo mencionado significa, que quien comete un acto ilicito, es imputable porque, al
momento de cometer la infraccion poseia todas y cada una de sus capacidades mentales en su

orden, esto es, que era capaz de entender y pretender, sus actos eran conscientes y voluntarios,



podria decirse que estos dos ultimos son la base de la imputabilidad (la conciencia y la
voluntad), son los elementos principales de la culpabilidad. Von Liszt, fue el tratadista quien
primeramente diferencié a la imputabilidad con la culpabilidad, pues, no es o mismo ser
culpable que ser imputable, asi el autor referido sefial6 que, la culpabilidad ha de ser aquella
capacidad juridico penal de accidn, que se constituye por suma de capacidades elementales
del sujeto.

Por otro lado respecto de la figura legal de la imputabilidad, en esta diferenciacion
mencionada, vienen siendo aquellos postulados de caracter subjetivos, que a decir de la
doctrina, coexisten conjuntamente, con las consecuencias del delito, concurriendo el elemento
del dolo y la imprudencia que son sus dos especies, no obstante, se ha reconocido la
naturaleza distinta que ambas poseiany que era imposible reunirlas en un concepto superior
de culpabilidad, caracterizado como una nocion subjetivo-psicoldgica (Corddba, 2014).

La imputabilidad, desde su concepcion clasica, ha sido defendida por los juristas, y
sigue siendo definida por la mayoria de la doctrina como el conjunto de requisitos
psicobioldgicos, que exige la vigente ley penal, que alcanzan a expresar; que la persona tenia
la capacidad de valorar y comprender la ilicitud del hecho realizado por ella, y de actuar en
los términos requeridos por el ordenamiento juridico (Cobo, 2008). Sin dejar de lado lo que la
doctrina, la jurisprudenciay la legislacion refieren de la controversia como figura, pues, a la
fecha atn no existe un solo acuerdo o una definicion unanime de su significancia, asi como
de laforma en la que debe ser reconocido en la teoria del delito.

El problema surge en latipificacion del art 588 del COIP, que instituye que, quien esté
siendo investigado o procesado muestre sefiales de padecer trastorno mental, el Fiscal seraen
encargado de ordenar el reconocimiento de esta de forma inmediata. Para reconocerlo como
tal, este Agente designa a un perito médico psiquiatra, profesional que debe presentar su

informe en un plazo determinado; indica el articulo en mencion, que del informe del perito va



a depender el inicio de la instruccidn, la continuidad del proceso o en su defecto, el que se
adopten las medidas de seguridad.

La imputabilidad, desde su concepcion clasica, ha sido definida por los juristas, y
sigue siendo precisada por la mayoria de la doctrina como aquel conjunto de requisitos
psicobiolégicos, exigidos por la legislacion penal vigente, que expresan que; la persona tenia
la capacidad de valorar y comprender la ilicitud del hecho realizado por ellay de actuar en los
términos requeridos por el ordenamiento juridico (Cobo, 2008). En este sentido,
imputabilidad es la ausencia de un impedimento de caracter psiquico; para la comprension de
laantijuridicidad, y que equivale a la afirmacion positiva; de la posibilidad de motivarse en la
norma y, por ende, de actuar conforme a ella, o sea, la reprochabilidad o la culpabilidad
(Garcia, 1981).

La imputabilidad es una figura, un término juridico, cuya conceptualizacion versa
sobre capacidad de un individuo de comprender los resultados que va a traer la ejecucion de
un acto ilicito voluntario, y como tal, tiene que responsabilizarse y responder por dicho hecho.
Los elementos de la imputabilidad, y en especifico en conductas perpetradas por enfermos
mentales, pueden determinarse siempre que se efectie un analisis objetivo y subjetivo del
individuo, en razon de que, en el momento en el que actua, no solo interviene la voluntad,
sino otros factores como la inteligencia y la parte emocional (Davila, 1997).

Imputabilidad es traduccidn de capacidad para delinquir (Hernandez, 2015), los
legisladores son quienes fijan las condiciones que tiene que reunir un sujeto, para que se lo
considere como inimputable, y es el Juzgador quien va a establecer la imputabilidad o no del
autor de una infraccion penal. Del mismo modo, coexiste una condicion especial dirigida a
aquellos sujetos con dafios mentales de inteligencia y de voluntad, quienes no son conscientes
de sus actos conocidos como inimputables. Que no poseen dependencia de la voluntad ni

capacidad para entender (Valero, 2015).



En el ordenamiento penal del pais, se encuentra tipificada la permision de eximir de
responsabilidad penal, a quienes presentan algun trastorno mental en el momento de la
comision de un acto criminal. El problema se origina, en la tipificacion del art 588 del COIP,
destacando que también refieren a estos temas los articulos 32, 35 y 47 ibidem. Por ejemplo,
¢queé sucede si se califica la flagrancia y formula cargos, y hay dudas de si tenga trastorno
mental? ¢Se envia al infractor con prision preventiva, o se le da otra medida como las
presentaciones periddicas? ;Qué pasa si no tiene una vivienda?, ;O lo envian directo a un
psiquiatrico sin ninguna valoracion? (dejando en claro que no los aceptan) ademas ¢qué
sucede en el caso de que en un delito de accion penal privada, una persona presente una
querella en contra de otra que sea notorio que tenga un tipo de trastorno mental y que no haya
sido valorado antes por ningin especialista?

El COIP, en su articulo 76, hace referencia a las medidas de seguridad para la persona
que ha cometido una infraccion penal y que sufre de trastorno mental, sefialando que esta
medida consiste, en internar al presunto infractor en un hospital psiquiatrico, en razon de que,
este tipo de personas gozan de inimputabilidad. La imputabilidad es determinada a la
aplicacionsi un determinado sujeto puede ser imputado. Cuando al sujeto de lo declara
inimputable por concurrir de forma plena a cualquier causa legal que asi lo dispone, no podra
posibilitarse la consideracion de culpable, ni punible la accion antijuridica.

En la legislacion ecuatoriana, el problema no se delimita en la inimputabilidad del
individuo, pues, esta claro que el enfermo mental es inimputable cuando sea asi declarado por
los peritos especialistas en psiquiatria, la problematica radica, en la determinacion del
momento en que se le califica de inimputable, sobre todo; en caso de delitos y
contravenciones flagrantes, asi como en la accion penal privada. Lo establecido en el articulo
588 no solo es oscuro, sino que ademas es contradictorio a otros articulos relacionados con la

problematica, por ejemplo, el articulo 76 exterioriza que, para declararse la inimputabilidad de



un sujeto, se deben presentar tres tipos de informes, uno psiquiatrico, un psicoldgico y otro de
carécter social.

En el articulo 588 del Codigo Organico Integral Penal, de los informes que se
mencionan, Unicamente determina al primero de éstos, esto es, el informe psiquiatrico, y no
establece un plazo especifico para la presentacion del mismo, por ello se defiende una
reforma a este articulo, en vista de que no es claro y con ello se vulnerarian derechos del
procesado, lo que no es admisible en un Estado de Derechos y justicia, a pesar de que existe
laresolucion CJ- DG-2016-10 que determina como han de juzgarse los delitos flagrantes
cometidos por enfermos mentales.

¢Es adecuado lo establecido en el Art. 588 del Cédigo Organico Integral Penal,
respecto del plazo determinado para la presentacion del informe por parte del perito en los
casos de personas con aparente estado de trastorno mental previo a la orden de la medida de
seguridad, ello garantizara los derechos del procesado? Asi la pregunta de la investigacion se
efectlia en identificar si: ¢Es adecuada en legislacion penal, la tipificacion de articulo 588 del
COIP respectodel procedimiento para las personas con sintomas de trastorno mental?

La premisa se establece, respecto de la teoria de la culpabilidad, la imputabilidad, la
inimputabilidad y la medida de seguridad, una vez establecido el escenario actual del accionar
pericial dentro del proceso penal en los casos de flagrancia y de delitos de accién penal
privada cuando el delito es cometido por una persona con evidente trastorno mental, y luego
de analizar la resolucidn del Consejo de la judicatura, se construye una reforma al articulo 588
del COIP, respecto a limitar el plazo otorgado a los peritos psiquiatras; para la realizacion de
sus peritajes, y el procedimiento a seguir, en los casos flagrancia y delitos de accién penal
privada. Otro punto que se considera un vacio legal, dentro de esta figura que responde a la
inimputabilidad de estos individuos, es que; el articulo menciona Unicamente todo este

proceso, cuando la persona esta siendo investigada o procesada, no es clara en establecer



como ha de ser el procedimiento en los delitos o contravenciones flagrante cuando se presenta
esta situacion.

El objetivogeneral es el analizar las medidas de seguridad en el proceso penal, y
proponer la reforma al articulo 588 del Caodigo Organico Integral Penal enel que se
determinen los plazos para los informes periciales, asi como también, la inclusion de un
articulo innumerado que determine el procedimiento en los casos de contravenciones, delitos
flagrantes; y delitos de accion penal privada, cuando se trate de personas que padezcan
trastornos mentales. Para el cumplimiento de este objetivo general se plantean como objetivos
especificos el analisis de la teoria de la culpabilidad, la imputabilidad, la inimputabilidad y la
medida de seguridad que se encuentran establecidosen el Codigo Organico Integral Penal.
Asi mismo se establecera el escenario actual del accionar pericial dentro del proceso penal, en
los casos de flagrancia y de delitos de accién penal privada, cuando el delito es cometido por
una persona con evidente trastorno mental, y como Gltimo objetivo especifico se examina la
resolucién CJ - DG - 2016 — 10 del Consejo de la Judicatura y su aplicaciénen los procesos
penales de las personas con trastornos mentales.

Los métodos tedricos para fundamentar el marco teéricoy el marco metodolégico han
sido el juridico doctrinal, analitico y sintético. Para caracterizar y diagnosticar la situacion
problematica ubicada en el campo de estudio juridico, se utiliza el método de analisis de
contenido, dialéctico, por medio de instrumentos tales como: la observacion participante y
entrevistas.

La novedad cientifica o resultados a alcanzar: Propuesta reformativa al articulo 588
del COIP, en la parte que dice “quien presentard su informe en un plazo determinado” por la
frase “quien presentara su informe en un plazo maximo de 3 dias”. Asi mismo, agregar un
articulo innumerado siguiente al articulo 588 del Cédigo Organico Integral Penal, en el que se

determine el procedimiento que deben seguir Jueces en las contravenciones penales o delitos



de accion penal privaday los Fiscales en los casos de delitos flagrantes cuando se presuma
gue una persona padezca trastorno mental, debiendo solicitar de manera urgente la
intervencidon del equipo técnico de la Unidad Judicial con la finalidad de que en un plazo de 8

horas realicen un informe preliminar respecto a la condicién mental de una persona.



CAPITULO TEORICO

El capitulo tedrico se ha desarrollado para el entendimiento y analisis de todas las
bases doctrinarias que han expuesto sus teorias y pensamientos relacionado a las figuras
juridicas que se estudian en esta investigacion. Partiendo de la teoria del delito, en razén de
que, aqui se encuentra la estructura que se analiza para determinar cudndo una persona puede
ser imputable. Asi mismo se hace referencia al proceso penal donde se abarca ademas el
concepto y la clasificacion de la pena para culminar la teoria con el tratamiento que le dala
doctrina a las personas con trastornos mentales que perpetran algun delito y sobre las medidas
de seguridad que adoptan los Estados para su posterior proceso.
El Delito

Se inicia este marco con las siguientes acepciones que la doctrina le ha otorgado al
delito. Citando a Cueva (2009) defini6 al delito, desde el punto de vista dogmético; donde al
igual que en todas las leyes, se sefial6 que es: “El comportamiento revestido de una accion u
omisidn tipico, antijuridico, y culpable, merecedor de una sancion a la que se denomina: pena
con condiciones objetivas de punibilidad” (pag. 27). Carrara (1971) defini6 al delito sin hacer
mencion de los elementos de su estructura, sefialando: “El quebrantamiento de la ley estatal
que se promulga para dar proteccion a la seguridad de los habitantes, y que derivade un acto
externo del sujeto, positivo o negativo, imputable verosimilmente y politicamente perjudicial”
(pég. 59).

El tratadista ecuatoriano, Ernesto Alban (2009) en una de sus obras, hizo referencia de
que la concepcidn de la palabradelito no es tan facil, por ello las mayorias de las legislaciones
no le definen en los cuerpos legales, expuso:

Todavia, juristas partidarios de definir al delito en forma material, compuesto por el
concepto con aspectos extrajuridicos, tienden a sostener, que, frente al derecho

positivo, poco importan los razonamientos ontoldgicos, ideales o abstractos.

10



Cualquiera que llegue a ser el concepto que defina al delito, a priori, sera el legislador,
en cada caso y; considerando esencialmente argumentos extrajuridicos, quien va a
determinar; que un comportamiento pase a la orbita penal, o por el contrario, deje de
estar en ella (pag. 113).

El delito suele ser clasificado también, pues, existen delitos considerados graves que
son de conmocion social general y menos graves, todos ellos en atencidn a la pena que se
aplica. En sintesis, el delito logra definirse como una conducta, ésta la recoge la legislacion
penal y la asocia a una sancién dentro de esta misma materia, es el accionar que lesiona un
bien juridico o en su defecto, lo pone en peligro. Lo grave de los delitos, es que atentan
contra los conceptos éticos- sociales, juridicos, politicos y economicos, que son pilares
esenciales de una sociedad.

Revisando al Dr. Palladino (2014), refirid de la determinacion que realiza el derecho
penal sobre las conductas:

Suponen una violacion comprometida de los conceptos ético-sociales, en un momento

determinado de la historia de una sociedad. Generalmente, el ordenamiento juridico,

tiende a transformarse y evolucionar, como resultado de los factores mencionados, ello,
permite que veamos patrones en la practica, asi por ejemplo, se haya un tratamiento
diferente del delito relacionado al consumo de estupefacientes, a través del tiempo y en
la legislacién comparada, segun el pais que se analice o en el momento en el que nos

encontremos (pag. 124).

Profundizando sobre las acepciones del delito, es considerado significativo, expresar
que hay que conocer que para poder llegar a la determinacion de la responsabilidad penal de
un sujeto; a raiz de hechos determinados, esa infraccion, ha de ajustarse a todos los elementos
que tienen que estar reunidos en la configuracion del mismo. EIl concepto de delito, alcanza a

conformarse asi, por la concurrencia de los elementos de:
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1. Conducta

2. Tipicidad

3. Antijuridicidad.
4. Culpabilidad.

5. Punibilidad.

Todos y cada uno de estos elementos, estan relacionados entre si, de un modo que es
secuencial y l6gico. El ordenamiento penal, en el &mbito juridico, consigue prever una
respuesta al momento de incumplirse una norma, asi determina que la comision de un delito,
conlleva varios efectos que se ven materializados por medio de las penas y medidas de
seguridad y de reinsercionsocial.

La dogmatica penal, ademas, envuelve al concepto delito, a la respuesta de una
perspectiva doble, presentandolo como juicio de desvalor que recae sobre la conducta, y otro
que recae sobre el autor de la misma. Del primero, el Dr. Jorge Rivera (2017) sefial6 que:

El juicio de desvalor que consigue recaer en la conducta, también denominado ilicitud

o0 antijuricidad, se traduce como la desaprobacidn del acto. Logran incluirse la

conducta, sea esta por accion o por omision, los medios y los modos en que se efectuia,

los sujetos, objetos, y la relacion de causalidad en un escenario también psicoldgico

con el resultado (pag. 12)

La otra clase de juicio de desvalor, es decir, la que se efectia al autor de ese hecho, es
ladenominada culpabilidad o responsabilidad; cuando se consigue atribuirsele dicho acto a su
autor, para con ello, concebirle como responsable del mismo. El parafraseado autor menciond
que en este tipo de juicio, se hallan las facultades de caracter mental, de la psiquis del autor
(la llamada imputabilidad o capacidad de culpabilidad), el conocimiento por parte de la

persona autora, del carécter prohibido de la accion, u omision que ha perpetrado, y la
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exigibilidad de un comportamiento diferente. No puede haber culpabilidad sin antijuricidad,
aunque, por otro lado, si logra haber antijuricidad sin culpabilidad.

No se puede hablar de delito sin hacer mencion a la famosa teoria del delito,
concebido como un sistema de filtros, se convierte en un tipo de propuesta metodoldgica, que
permite la determinacién del como ha de aplicarse la ley penal en un caso concreto.
Revisando a Bustos (2008):

El objeto de la teoria del delito es el de efectuar el analisis y estudio analizar de los

presupuestos juridicos de la punibilidad de un comportamiento humano, estudio que se

lo realiza de modo escalonado analisis, esto es, que consiste en determinar si la
conducta presuntamente punible, pasa cada uno de los filtros, y de no cumplir los
requisitos para pasar al siguiente filtro, entonces viene hacerse necesario el analisis de

los posteriores (pag. 675).

De lo manifestado, esta teoria, inicié con una primera labor, que es el de darle una
conceptualizacién al delito.

Esqguema. La teoria del delito, se compone de una estructura, es decir, posee un
esquema especifico y estandarizado, Raul Zafaroni (2006) y otros ha manifestado que esta
teoria “Sirve para la verificacion de la reunion exacta de todos los elementos del delito,
requiriéndole a los juzgados penales, una respuesta que habilite el ejercicio de poder punitivo”
(pag. 288). El renombrado autor, al igual que la doctrina, describio la estandarizacion de esta
estructura, cuyos presupuestos son:

1. La Accion.
2. Tipicidad.
3. Antijuricidad.

4. Culpabilidad.
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El Proceso penal

Este tipo de juicio, para el jurista Parraguez (2004) es aquel en el que: “El Estado
alcanza el ejercicio de su facultad sancionadora (ius puniendi) en deterioro de los derechos
basicos de una persona” (pag. 89). El procedimiento en materia penal, es aquel que se
encamina, u orienta, a la materializacion de una conducta, la misma que legalmente esta
tipificada como infraccion en el cddigo que regula la materia. Serrano (2009) menciona que el
proceso, es el actuar secuencial de actos que se desarrollan de modo progresivo, cuyo fin es el
llegar a la resolucién, por medio de un juicio de la autoridad, el conflicto que ha tenido una
persona con laley y que se somete a su fallo.

De acuerdo alo indicado, el proceso penal es una serie de actos, que prestablece la
ley, estos actos poseen un orden, mismo, que ha de ser cumplido por el 6rgano jurisdiccional,
que tiene su inicio una vez que se ha producido un hecho punible, y finalizan con una
resolucion final. Parafraseando al Dr. Bazantes (2008) expuso:

Como procedimiento, es una relacion juridica que se ha de entender como una

relacion que se instaura entre victima o victimas, sociedad pory con sus

representantes, y €l o los victimarios, se representa en funcion del derecho que califica

y regula las actuaciones reciprocas y correlativade los mencionados. Esta relacionde

caracter juridico, se concibe como la sintesis dialéctica de acto y de norma, en razén

de que, se origina del acto como fuente de caracter empirico, y de la norma como

fuente ideal (pag. 29).

De lo parafraseado por el autor, se entiende que, el procedimiento en esta materia, es
basado en la relacion de caracter juridico, principalmente entre la victima, victimario y
sociedad. El proceso penal, inicia cuando se hace querella o denuncia de la comisién de una
infraccion, consiguientemente, logran actuarse todas las pruebas pertinentes para que con ello,

el 6rgano jurisdiccional pueda resolver la situacion juridica del procesado, pudiendo archivar
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la causa, absolver al procesado, o condenarlo. Tradicionalmente se ha concebido que el
proceso penal tiene doble objeto doble.

De esta dualidad, se tiene al primer objeto que es el que deriva de la pretension
punitiva, que formula el Estado por medio del érgano que lo personifica en la funcion
persecutoria de los delitos, misma que, como menciona la doctrina, se forja objetivo principal,
mientras que un objeto secundario viene a ser la pretension civil: “La que por regla general la
formula el sujeto pasivo, cuando el mismo ordenamiento lo permita, éste; como sujeto
procesal puede ejercer la accion civil para la indemnizacion de los perjuicios ocasionados con
el delito” (Bazantes, 2008, pag. 42).

Etapas. - El procedimiento penal, se da en base a la consecucién de etapas procesales,
éstas por lo general se encuentran descritas en todos los cuerpos normativos en esta materia.
Cada una de estas etapas son instituciones que poseen sus propias particularidades, tienen
fines y conclusiones distintas una de la otra. En el proceso surgen tres etapas, estas, previo a
una fase investigativa o indagatoria, en este contexto se tienen entonces que se han de
presentar las siguientes:

1. Fase de investigacion previa.

2. Etapa de instruccion fiscal.

3. Etapa de evaluacion preparatoria a juicio.
4. Etapa de juzgamiento.

Investigacién previa. Como su nomenclatura la define, esta no es una etapa procesal,
aqui aun no existe el proceso como tal, es Gnicamente una fase preparatoria por asi indicarlo,
los expertos le denominan fase pre procesal. Esta fase posee un fin especifico, el cual es la
reunion de todas las pruebas, indicios por parte de Fiscalia, sean de cargo o de descargo, con
los que decidira motivadamente si formula cargos o no a quien se ha estado investigando. Su

caracteristicade solo fase, no la concibe como obligatoria dentro del procedimiento, pues, si
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el Fiscal lo desea, en el instante que conozca la noticia criminis, cuenta con todos los
elementos que le permiten formular cargos, no va a necesitar la apertura de esta fase e inicia
de forma directa el proceso, ejemplo de ello son las infracciones flagrantes.

Instruccion. La instruccion surge, una vez que Fiscalia ya cuenta con los elementos
claros para hacer su formulacion y posterior dictamen acusatorio. Esta si es una etapa del
proceso que tiene inicio con la audiencia de formulacion de cargos, como primera etapa.
Audiencia que se instala y desarrollaante el juez competente. Con la apertura de esta etapa
inicial, quien era sospechoso de la comisién de alguna infraccion, ya pasa a ser procesado y
parte procesal del proceso, pudiéndose en esta audiencia dictarsele las medidas cautelares de
caracter personal para asegurar que va a estar presente en todas las actuaciones.

Evaluacién y preparatoria de juicio. Exclamada también como la fase intermedia
del procedimiento. Aqui Fiscaliaque ya ha formulado cargos previamente, prosigue a hacer la
sustentacion de su acusacion, como objetivo de esta etapa se dispone la resolucion de aspectos
como la validez procesal, procedibilidad, prejudicialidad, competencia y procedimiento. En el
curso de la misma, también se realiza la valoracidny evaluacién de los elementos de
conviccion en los que se esta sustentando el dictamen que emite el fiscal, coexistiendo la
posibilidad de exclusion de elementos en el caso de haberlos obtenidos de manera ilegal, se
anuncian las pruebas a practicarse. Puede concluir en dos escenarios, dictando auto de
Illamamiento a juicio por parte del Juzgador, o terminar en un sobreseimiento en los casos en
que laley lo concede

Juicio. La etapa final, considerada la mas importante del proceso. Su propésito es
llegar a la comprobacion conforme a derecho, de la materialidad y responsabilidad de la
infraccidn y el o los procesados, para concluir también en dos posibles escenarios, uno

ratificando la inocencia del procesado, o dos, condenandolo al cumplimiento de una pena.
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Ejercicios de la accion: privado y publico. - Una vez que, en el Ecuador, entré en
vigencia el COIP, se fortificd en el ambito procesal, el modelo acusatorio; el mismo que
impuso un sistema de audiencias e instituciones que se basan en la oralidad. El sistema oral
asi, logra que se dé mayor celeridad a los procesos en penales. El proceso penal en el territorio
ecuatoriano, logra distinguir dos tipos de ejercicio de la accidn, esto es, el ejerciciopublicoy
el privado. El primero que como su nombre lo indica, es correspondiente al sector publico
pues, el ejercicio de éste le corresponde a la Fiscalia, sin que para iniciar la investigacion
necesite la existencia de denuncia previa, mientas que la segunda, le concierne de forma
exclusiva, a la victima quien acude a la jurisdiccion con querella.

Respecto de la accién penal privada. Los delitos que pueden ser denunciados, por
esta jurisdiccion privada se detallan en la mayoria de las doctrinas a los siguientes en: 1) el
delito por calumnias; 2) delitos de usurpacidn, 3) delito de estupro, y; 4) el delito de lesiones,
siempre y cuando la lesion genere incapacidad a la victima de hasta 30 dias, en este Gltimo
delito se exceptlan los casos de violencia intrafamiliar. El Dr. Viscarra (2010) en una de sus
publicaciones, hizo referencia de que, en este tipo de accidn delictiva: “A quienes se les
denomina querellados; son sujetos de ser declarados culpables y dignos de una pena, lo que
Unicamente puede efectivizarse, si el ofendido, de modo unilateral y particular, decide ejercer
la accion penal” (pag. 45).

De la aportacion doctrinal del Dr. Viscarra (2010) se puede desprender entonces,

algunas caracteristicas de la accion penal, en el ambito de accidn privada, entre las cuales

destacan:
1. Es una accidén que se independiza del derecho material.
2. La accion penal generalmente es publica, Gnicamente es privada en los ciertos delitos.
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3. La puede ejercer también una persona publica, cuando su fin sea la busqueda de la
proteccion a la sociedad en su conjunto; cuando se compromete de manera grave un
interés de caracter estatal.

4. La accion es intrinseca del sujeto, es decir, puede ejercerlasi se siente obligado a
hacerlo, lamisma ha de desarrollarse en funcion de la investigacion que efectia el
Agente Fiscal, que posee discrecionalidad, cuando estime que existen motivaciones
para abstenerse de iniciar o no un proceso penal (pag. 68).

Respecto de la accidn penal pablica. El ejerciciode laaccion privada, como se ha
indicado contempla Unicamente 4 tipos de delitos, ello significa que todos los demas han de
ser de accion pablica. Tal como lo establece la Constitucion en su art 195, quien posee la
titularidad para el ejercicio esta accion, es solamente la Fiscalia General del Estado, es la
Entidad que inicia de oficio, 0 a peticién de parte, la investigacion de un determinado delito;
desde todas sus fases y etapas. Para el cumplimiento de este mandato, el Agente Fiscal se
somete a la aplicacionde los principios de oportunidad, objetividad y minima intervencién
penal.

La caracteristica principal del ejercicio de la accion penal pubica, es la iniciacion de la
investigacion por parte de la Fiscalia, una vez que llegue a conocimiento la comision de un
delito en cualquier forma. De las formas en las que Fiscal puede asumir conocimiento de un
delito, destacan: denuncia, providencias, informes de control y supervision.

Concepto y clasificacién de la pena
Concepto de la pena. Es aquel castigo que logra imponérsele a quien ha infringido

la ley, es decir, a quien desequilibre, o lesione de algin modo y sin ninguna justificacion, un

bien juridico tutelado legalmente. La pena ha conseguido ser conceptualizada por un
sinnumero de autores. Citando uno de los primeros en definirla, el profesor Fausto Costa

(1953) imprimi6 que la pena es: “La represion en cuanto a su naturaleza objetiva,
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sufrimiento en cuanto a su naturaleza subjetiva, prevencion en cuanto a su fin principal. La
modalidad, los caracteres y los fines secundarios — retribucion, expiacion, intimidacion,
enmienda- pueden deducirse facilmente de la naturaleza y del fin principal” (pag. 286).

Muinoz Conde (1985) al respecto expreso: “El medio mas duro, pero también el mas
eficiente, que tiene a su disposicion el sistema represivo estatal” (pag. 217). El reconocido
maestro Jakobs (1997) en una de sus obras ha publicado que la conceptualizacion debe
entenderse desde el positivismo, manifestd: “Es una muestra de la vigencia de lanorma a
costa de un responsable. De ahi surge un mal, pero la pena no ha cumplido ya su cometido
con tal efecto, sino sélo con la estabilizacion de la norma lesionada” (pag. 9).

El profesor Zabala Baquerizo (2016), logré establecer el caracter personal de la pena
imprimiendo: “So6lo a quien se le declare responsable penalmente, debe soportar la pena”
(pag. 387). Cabe mencionar que, entre las caracteristicas de la institucion de la pena, se halla
la intransferibilidad, pues la pena es de caracter personalisimo, Unicamente quien haya
consumado la infraccion, es quien vaya a cumplir el castigo asignado. El caracter legal, de la
institucion de la pena, establecio segin Velasquez (2007) que: “Ha de imponerse segun lo que
se ordene en la ley, sustrayendo de sus preceptos, a la arbitrariedad de los jueces” (pag. 515).

Lo predicho claramente, evidencia que la imposicién de la pena, responde
indudablemente, al principio de legalidad nulla poena sine lege (sin ley no puede establecerse
una pena). En este contexto, la pena Unicamente puede ser determinada, cuando se especifique
lo siguiente:

1. Suclase.

2. Su duracion.

3. Su cantidad.

4, Su monto, etc.
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El derecho procesal no concibe duda alguna, respecto del modo de la ejecucion de las
penas, de admitirlo, se estaria en contrapuesto de la principal teoria de la Seguridad Juridica.
Las penas han de ser imputadas, atodos los ciudadanos de un modo igualitario, sin ningn
tipo de distincion de religion, preferencias sexuales, etnia, sexo nacionalidad, etc.; esta
igualdad va de la mano con la proporcional, esto es, que la pena nunca ha de aplicarse en
exceso al ilicito que se ha sancionado.

Funcion de la pena. Como se ha venido explicando en la investigacion, la
consumacion de un delito, consigue que se delimite de forma urgente la necesidad de que se
imponga una pena. Ahora bien, (Qué funcion comporta aquello? ;Cual es su utilidad? Son
cuestionamientos, que logran resolverlos juristas. Para ello primero se realiza el estudio del
por queé se tiene que criminalizar. El doctor Zavala Baquerizo (1986) al respecto explico que:
“Tiene que criminalizarse una conducta, para la proteccion de la sociedad y al individuo, de
una accion desfavorable a sus existencias” (pag. 197). Lo manifestado por el Doctor referido,
es en base a la otorgacion dada al derecho penal, mediante ley, la finalidad de que se brinde
seguridad juridica, necesaria en la sociedad.

Al criminalizarse una actitud considerada perjudicial, dafiina, que contraviene las
buenas costumbres, va a depender de la realidad de cada sociedad, pues, si bien es cierto, la
pena, se concibe como un castigo en cualquier colectividad, sin embargo los mismos hechos
de accion u omision, en otros paises, no logran catalogarse como delitos. La pena, luego de
ser calificada como un modo de conciliacidn, expiacion, finalmente, pudo ser tomada como
una sancién juridica aplicable en el acontecimiento de un hecho ilicito, teniendo la
caracteristicade publica, siendo concebida por el mismo ordenamiento, como la sancion mas
grave.

Calificacion. La pena logra ser clasificada, juridicay doctrinalmente, explicada esta

clasificacion de modo sumamente especifico y entendible. Una de las clasificaciones mas
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relevantes, ha sido la otorgada por el maestro Fernando Velasquez, quien en su libro — manual

en esta materia, brindé un total de cuatro grupo de penas. La clasificaciénde la pena en

cuatro grupos. La Ab. Carolina Cazar (2015) en su investigacién grafica la clasificacion que

otorgd este autor y la que contiene nuestra normativa penal, graficos que se plasman a

continuacion:

CLASIFICACION DE LA PENA

Segdn su
importancia

Sustitutivas

Accesorias
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Privativas de la
libertad

Restrictivas de Ia
libertad

Figura 1

Etiqueta: Clasificacion doctrinal de la pena.

Tomado de: Cazar (2015)
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Figura 2
Etiqueta: Clasificacion legal de la pena.
Tomado de: Cazar (2015).

Por lo tanto la clasificacion general, ha de considerarse la doctrinal, en razon de que
consigue agrupar una clasificacion que bien puede ser ajustada e incorporada en cualquier
legislacidn para crear su propia clasificacién, dentro lo que se especifica, se procede a general
una conceptualizacién propia haciendo la incorporacion ejemplar de nuestra normativa segun
el grupo correspondiente.

Segun su importancia. Como se observa en el gréfico, se clasificanen principales,
sustitutivas y accesorias. 1) Principales.- En palabras de Velasquez (2007) estas logran

imponerse: “De modo independiente sin sujecion a ninguna otra” (pag. 520). Es decir, por
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principal se entiende a una pena que subsiste por si sola, si ponemos como ejemplo a nuestra
legislacion, podemos citar el delito del homicidio de la persona protegida, donde se establece
una sola pena, que es privativa de libertad. 2) Sustitutivas.- Las penas sustitutivas, son las que
consiguen aplicarse en lugar de otras, ejemplo de ello, es el arresto en el domicilio, o también
se toma como ejemplo a las medidas socioeducativas. 3) Accesorias.- Por accesorias se
entienden a las que no subsisten por si solas, son aplicadas Unicamente acompafiadas de las
principales a las que pueden acceder, como por ejemplo se castiga con prisiony puede
aumentar una sancion adicional la inhabilitacion para ejercer algun cargo pablico como por
ejemplo el delito de fraude electoral en nuestra legislacion.

La responsabilidad penal

Responsable penalmente, es el sujeto que efectlia alguna conducta determinada que
atente contra la sociedad, que se rige por normas y procedimiento, y por esa conducta, tiene
que responder y asumir todas las consecuencias derivadas de su accionar dafino o peligroso.
El término dilucida el deber juridico, logra imponérsele al sujeto considerado como imputable
de responder de su conducta antijuridica, prevista en lanorma penal como infraccion, de la
gue es culpable. Un sujeto es imputable y responsable penalmente, porque ha actuado con
conocimiento en la comision de alguna infraccion penal, es decir, que éste, pudiendo haber
actuado de un modo no lo hizo, por aquella conducta, un juzgador lo declaramerecedor de
una pena. Toda conducta ilicitaconlleva como consecuencia una responsabilidad.

Partiendo de lo publicado por el Dr. Francesco Carrara (2008): “Decimos que un
individuo es penalmente responsable, cuando puede cargarse a su cuenta un delito y sus
consecuencias” (pag. 124), inteligenciandonos, el maestro sefialé que en el ambito penal, para
que un hecho pueda ser concebido como un delito, no basta con que se verifique el esquema
del delito, es decir que la conducta sea tipica, antijuridica y culpable, sino que ademas, se

tiene que demostrar que quien ha cometido dicha conducta, sea alguien imputable.
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Revisando la aportacion de otro de los estudiosos del proceso penal, se parafrasea a
Beling (2013), que en una de sus obras traducidas afirmé que: Unicamente a aquel
comportamiento que es voluntario e intencional, puede llamarsele delito, con aquella premisa,
ha de plantearse el como se declarara culpable al procesado dentro de un proceso penal, sin
gue antes se determine si la conducta delictiva la ha perpetrado, la hizo con total y pleno uso
de su conciencia y voluntad” (pag. 310). En concordancia con lo que manifiestan las leyes
ecuatorianas, no se puede responder penalmente si no se delinque con voluntad y conciencia.

La responsabilidad, en materia penal es la consecuencia de caracter juridico de la
comision de un hecho punible. En los procesos penales, para lograr determinar dicha
responsabilidad del investigado, ha de cumplirse con todas las condiciones que contempla la
ley, y es la Fiscalia quien en el proceso de su investigacion, esta obligado a efectuar la
recaudacién de todos los indicios necesarios, asi mismo, de ejecutar las pericias necesarias
para poder formular una acertaday justa imputacién, ello, con el propésito de garantizar el
debido proceso, y que se evite dilacion u obscuridad legal dentro del proceso.

El concepto de responsabilidad, se interpreta en la normativa penal, que tipifica las
conductas penalmente relevantes, sefialando que son aquellas acciones u omisiones,
tendientes a poner en peligro; o producir consecuencias lesivas, descriptiblesy demostrables.
La responsabilidad penal, involucra condiciones en su conceptualizacion. Sandoval (2003)
expresd que una persona puede considerarse penalmente responsable: “Y con ello syjeta a
sancion penal, cuando se verifique que cumpla las condiciones o presupuestos, que integran a
la responsabilidad como tal, los mismos presentan diferencias segun se considere al individuo
como imputable o inimputable” (pag. 46).

En sintesis, las acciones de las personas, cuando se entiende como voluntarias, que van
en contra de las normas, generan riegos de lesion o lesionan a un bien que protege y tutela la

ley, son las que consiguen generar responsabilidad penal, ésta es concretada con la coaccion
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de una pena. Revisando a Francisco Mufioz Conde y Mercedes Garcia Aran (2010), en la
octava edicion de su obra mas reconocida, afirmé que la responsabilidad penal es de dos
tipos: comln y especial. De la primera expusieron, se da en el escenario de la comision del
delito por cualquier persona, como ejemplo indican, homicidio, estafa, robo. Mientras que del
segundo, esto es, la responsabilidad especial, se da cuando quien perpetra el delito es un
funcionario publico, que se aprovecha de su condicion, como ejemplo de éstos estan;
malversacion de dineros publicos, concusion, entre otros (pag. 75).

El trastorno mental

El trastorno mental, es una enfermedad explicada por la medicina desde la psiquiatria.
Las personas con este tipo de trastornos también se hayan en los cuerpos penales en las
diferentes legislaciones del mundo, en razdn de que, son consideradas como personas
inimputables en la comision de infracciones penales. El trastorno mental se tipifica como
causa de inculpabilidad, es decir, le otorga la condicion de inimputable al individuo, en razon
de que, la conducta humana, ha de depender de su capacidad cognoscente y el impulso de su
voluntad. Hay que tener presente que un elemento de la estructura del delito es la accién.,

El trastorno mental como enfermedad, tiene una amplia explicacion por parte de la
medicina, perturbaciones que también son estudiadas por el Codigo Organico Integral Penal,
en razon de que, no son exentas de incurrir en la comision de infracciones penales,
consideradas por el Derecho procesal penal como personas inimputables. De acuerdo a la
doctrina del Dr. Agudelo (1991) sera trastorno mental:

Cualquier afeccidn, que de modo permanente alcance a afectar las esferas de la

personalidad, y, cuya intensidad sea tal que pueda suprimir o debilitar la capacidad del

individuo para insertar su comportamiento, en el mundo éticoy moral, o la capacidad

de autorregular su conducta acorde a ellos, a pesar de poseer conciencia de lo que hace

(pag. 67).

25



La declaratoria de inimputabilidad de un sujeto, en el marco legal, solo ha de
efectuarse basado en un evidente trastorno mental si llega a comprobarse dicha condicidn,
entonces es importante que todas las partes involucradas tengan un conocimiento basico del
significado del trastorno mental. Los trastornos mentales, como enfermedad, logran
concebirse como un factor que se asocia tradicionalmente a la delincuencia, ello no solo lo
indica de forma unanime la doctrina, sino la jurisprudencia y distintos estudios que no solo
giran en torno al marco de las leyes, sino de otras enfermedades.

Nufiez afirm6 (2009) existen determinados comportamientos, criminales que pueden
ser relacionados o atribuidos a anomalias de caracter mental: “La psicopatia por ejemplo Se
concibe como una de las alteraciones que se halla con frecuencia en los delincuentes” (pag.
1). Es importante recalcar que, conforme lo manifestado por la mismisima Organizacion
Mundial de la Salud, (2006) efectuar una definicion de trastorno mental no es facil; en razon
de que, no consta una diagnosis o cuadro clinico unitario, sino que, existe un grupo de
trastornos con uno o varios rasgos en comin (pag. 18). Lo que indica lo transcrito por la
OMS, es que, el trastorno mental como enfermedad, no es Gnico, y no puede definirselo de
forma general, pues, como refiere la mencionada organizacion, los trastornos logran abarcar
una amplia gama de problemas.

También es importante destacar, que no todo trastorno mental, se adapta a la
declaratoriade inimputabilidad de un sujeto en el proceso judicial, ello lo conocen los peritos
especialistas, pues, en el estudio del psicoanalisis que logro entablar Freud, se marco
clasificaciones dentro de la personalidad de los seres humanos, siendo la siguiente:

1. Los neuroticos.

2. Los perversos.

3. Los psicéticos.
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Estos clasificados por niveles, se diferencian en ciertos aspectos que explicé el
renombrado autor, asi, en sintesis, el neurético, es el sujeto que pese a que sus deseos, 0
impulsos sean fuertes, sabe y consigue controlarlos, si llega a considerarlos fuera de las leyes
sociales. En este nivel, el sujeto vive diariamente y de forma constante, esta luchando con la
realidad. Por su parte, los denominados perversos, son aquellos sujetos que siempre tienen en
mente la cosificacion, para éste, todo es un cosa inclusive las personas. Para el pervertido,
estas cosas podrian sin problema alguno, satisfacer sus instintos. EI depravado, segin los
estudios, tampoco logra que se pierda su sentido de la realidad.

Por ultimo, de los psicéticos, éstos al pertenecer al tercer nivel de la division, son a los
gue se les conciben como completos ciegos de la realidad. Son aquellos sujetos, que no
consiguen tener una conexion que relacione dos elementos importantes como loes: la
conciencia y voluntad, frente a la realidad que les rodea. Cazar (2015) citando al analisis de
Pérez, expuso las variantes existentes, previas a lacomision de un hecho ilicito por parte de
una persona pareciente de trastorno mental, entre estas variantes destacan:

1. Situacién de marginacion por la sociedad.

2. Situacion de marginacion por parte de la familia.

3. Ausencia de cuidados especiales.

4. Ausencia de tutelas como enfermo mental.

5. Hay ocasiones en gque acuden a unidades de salud especializadas, pero estas suelen

estar en estado de aglomeracidn por otras demandas y no se les da prioridad.

De lo antedicho, hay que manifestar el claro ejemplo de que un sujeto que padece un
trastorno mental, y a su vez se le discrimina, o no posee el adecuado resguardo, quiza por
razone simples, como la de no poder estar solo en un determinado lugar, pueden llegar a ser
circunstancias y escenarios, que se prestan para que, este individuo, cometa posiblemente,

algun tipo de acto prohibido por la ley. De estas situaciones, todos quisiéramos fueran
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evitadas en lo posible, pues, asi el que padece de la enfermedad no estaria presto a cometer un
acto ilicito.

No hay que dejar de lado, que la Constitucion de la Republica, ordena el trato por
igual y lano discriminacion de todos los miembros de la sociedad, sin importar su estado de
salud o cualquier otra particularidad. En base a este mandato, nadie esta facultado a que
discrimine a otro porque sufra algan tipo de alteracion mental. En este sentido, volviendo a lo
procesal, para la determinacién de si una persona padece 0 no un tipo de trastorno, no se
tendria que efectuar el analisis de todos y cada uno de las perturbaciones mentales que un
sujeto pueda padecer para que se le determine como imputable, bastaria solo, como
mencionan los expertos, con el establecimiento de que este trastorno logra impedir el uso de
la conciencia y la voluntad.

Trastornos mentales relacionados con sustancias y adicciones

Es significativo el registro de los trastornos que se relacionan con las adicciones y
sustancias, pues, en lanormativa penal se encuentran descritos. Este tipo de trastornos suelen
manifestarse de forma fisicay emocional, las autoridades convocan a que sea un llamado de
alerta respecto de las posibles adicciones, recordemos que nuestro Estado considera a las
adicciones como un problema de salud publica. Los sintomas relacionados con el uso y
consumo de sustancias mas visibles son la descoordinacion, temblores, taquicardia,
sudoracion excesiva, ansiedad, paranoia, depresion.

El alcoholismo. El abuso del consumo de alcohol, consigue ocasionar alteraciones
neurocognitivas que pueden llegar incluso a ser irreversibles, ademas conlleva otros trastornos
como depresion y ansiedad. Para Cuadra (2012): “Los trastornos por alcoholismo, poseen
caracteristicas propias, ente las que destacan: pérdida de impulso, no hay control de
emociones, se tiende a perder el &nimo laboral, escasea el interés familiar, académico,

sentimental, también consigue que se desarrollen trastornos de personalidad y
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tendencia a la agresividad, hasta se puede caer en el suicidio (pag. 13). El autor menciona que
entre las sustancias que logran causar mas trastornos mentales, ademas del alcohol estan:

1. La cocaina.

2. La marihuana.

3. La heroina.
A su vez estas sustancias revelan los siguientes tipos clinicos:

1. Psicosis.

2. Esquizofrenia.

3. Depresion.

4. Neurosis.

5. Trastornos sexuales.

6. Trastornos neurocognitivos: (autismo, Discapacidad Intelectual)
Personas con trastornos mentales en el marco juridico del Ecuador

En el ordenamiento juridico del pais, las personas que padecen alguno de los
denominados trastornos mentales, poseen los mismos derechos y deberes que los ciudadanos
comunes, asi lo determina la Carta Magna, norma suprema que los protege, que los ha
incluido dentro del grupo de atencidn prioritariapor ser considerados vulnerables, derechos
que se extienden hasta la privacionde la libertad de estos ciudadanos, pues como se repite, la
Constitucion de la Republica, ordena atencidn especializaday de primera, tanto en el ambito
publico, como en el particular.

Como personas vulnerables, por tener una enfermedad mental, que a su vez es de
complejidad o degenerativa, el art. 35 de la Norma superior, incluye la prestacion especial de
proteccion a las este tipo de personas, teniendo en tal sentido que las personas privadas de la

libertad son parte de este grupo de vulnerabilidad.
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Lo ordenado en este articulado es la doble vulnerabilidad de estas personas, ello se
constituye si se habla de que, aparte de ser una persona enferma con algun trastorno de tipo
mental, si ésta se encuentra privada de su libertad personal, se encuadra en esta condicion.
Siguiendo con larevision del &mbito doctrinal, autores mencionan la importancia de darle
cabida a este tipo de enfermedades dentro de las leyes internas, como por ejemplo la Ley
Organica de Salud, que en nuestra legislacion, si se encuentran en ella, donde se declarala
implementacion de programas y planes de salud mental, por parte de quienes integren el
Sistema Nacional de Salud, éstos que se han de basar en la atencién integral, danto privilegios
los grupos vulnerables. Este mismo articulo también asume la reinsercion social de las
personas con enfermedades mentales.

Las enfermedades mentales, pueden conllevar una discapacidad temporal, permanente,
parcial o absoluta, en este sentido, las leyes respectivas de discapacidades las reconoce como
tal, del mismo modo también alcanza a calificara quien la padece, como una persona con
deficiencia o condicion incapacitante, en razon de que, la persona con trastorno, ve
disminuida o suprimida, de forma temporal su capacidad sensorial o intelectual. Por su parte,
la normativa penal, también hace referencia a estas personas declarandolas como
inimputables.

Infractor con trastorno mental en el procedimiento penal

Del estudio analitico efectuado a los referentes tedricos, y las abstracciones
interpretadas, logra permitirse estar en condiciones realizar el abordaje de la observancia del
tratamiento juridico-penal, de las personas que padecen trastornos mentales en el Ecuador, y
particularmente como llegan a contemplarse las instituciones en relacion a esta figura en la
normativa penal y procesal penal. Es significativo sefialar, que en el marco de la doctrina
juridico-penal del pais, ésta ha venido sufriendo cambios imperiosos, para llegar a la

aproximacion de la realidad en el contexto nacional e internacional.
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De lo predicho, es decir, de la representacion de enfermedad mental, fue concebida
asi, por muchos afios en las distintas legislaciones del mundo, Ecuador también lo consentia
asi, por ello, el jurista Criollo et al (2019) manifestd que: “La representacion de “enfermedad
mental”, tal como se encontraba en el derogado Codigo Penal del afio 1938, ahora se trata
como “trastorno mental” en el COIP, de este modo, la normativa penal acoge de ésta, que es
de caracter psiquiatrico en el marco internacional” (pag. 9).

Analizando lo antedicho, la normativa penal, ha ampliado la representacion de la
figura de enfermedades mentales, adoptando lo que la mayoria de las legislaciones. Dicho
cambio, hace referencia al espectro de enfermedades funcionales psiquicas, y alcanza a
aplicarse, a cualquier alteracion de la salud mental, entendiéndose éstas, como un conjuntos o
variaciones de elementos que afectan a la psiquis de las personas, las mismas que no son
conscientes de los actos que realizan en su diario vivir, cuando se trata de enfermedades que
alteran de modo absoluto y permanente a un individuo.

El estudio precisode la tipificacidn de este trastorno, que ademas culmina con la
indicacién de que, en estos casos, el Juez debe ordenar una medida de seguridad, se puede
exteriorizar que, la legislacion admite el trastorno mental como una incapacidad del
individuo, especificamente, la incapacidad de comprension, de lo ilegal que es el acto en el
que esta incurriendo. En este sentido, se lo sitia en una posicion psicoldgica en afectacion
a las capacidades cognoscitivas y volitivas, en el ser humano, condicion que invalida la
responsabilidad penal.

Es importante del mismo modo referir que laley y la jurisprudencia, ademas ha
reconocido dos tipos de trastornos mentales como lo son: el trastorno permanente vy el
trastorno transitorio. Los dos tipos, se encuentran tipificados en la normativa nacional donde
explicitamente se manifiesta, el padecimiento en adolescentes de la discapacidad permanente

o transitoria, eximiéndolos de la misma forma de responsabilidad penal.
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No se puede dejar de hacer hincapié también, si hablamos de responsabilidad penal a
la presuncion de inocencia como uno de los principios que prima en el procedimiento, el
mismo que instituye la conservacidn del estatus juridico de inocente de la persona, mientras
no exista un fallo ejecutoriado que determine lo contrario. Ello recoge el espiritu garantista de
la Constitucion que establece el Derecho al Debido Proceso, dejando concretado que,
mientras un sujeto no sea declarado responsable por una conducta punible, va a ser tratado
como inocente. En efecto, en concordancia con ello, la culpabilidad dentro de los elementos
que estructuran el delito, legisla la imputabilidad del sujeto, cuando es consciente del hecho
antijuridico de su conducta. Si bien es cierto, el enunciado anterior no refiere una definicion
de la culpabilidad, logra centrarse en los atributos de la responsabilidad penal.

Imputabilidad e inimputabilidad
Imputabilidad. La imputabilidad, no debe ser confundida con la culpabilidad, Von

Liszt, fue uno de los primeros expertos en diferenciar a la imputabilidad con la culpabilidad,
pues, no es lo mismo ser culpable; que ser imputable. Respecto de la imputabilidad, en la
diferenciacion brindada por Liszt (1993) son aquellos presupuestos subjetivos: “Junto a los
cuales, tienen existencia las consecuencias del delito”, siendo dolo e imprudencia sus dos
especies, no obstante, reconocer que ambas tenian una naturaleza distinta y era imposible
reunirlas en un concepto superior de culpabilidad, caracterizado como una nocién subjetivo-
psicologica” (pag. 3).

Agro expuso que la imputabilidad en un principio, era considerada un presupuesto de
la culpabilidad, pero esta concepcion cambié a mediados del siglo XX, en donde se lo
establecio como un elemento de la culpabilidad. Revisando a Agro (2012) mencion6 que: “De
hecho, los codigos penales, vinculan medidas de seguridad e inimputabilidad” (pag. 8). De
todo lo anotado hasta ahora, se concibe que la imputabilidad, puede apreciarse en grados
distintos, y ésta, logra marcarse por dos elementos esenciales como lo son, la conciencia 'y

voluntad que disfrutaba el sujeto al momento de cometer un hecho delictuoso, es decir, si un
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sujeto muestra rasgos mentales en un nivel adecuado dentro de lo normal, exterioriza su buen
nivel de entendimiento y voluntad, sin que ninguna de estas se vea alterada, se la puede
considerar imputable. Lo predicho en consideracion de que: “La imputabilidad, es un
presupuesto de la culpabilidad”. El imputable lo es, por la sola razén de estar sano
mentalmente, ha de suponerse que todas las personas tienen esta condicidn de sanos, hasta
que no se llegue a demostrar lo inverso, la excepcidon de la imputabilidad es el incurrir en
causas de inimputabilidad.

La escuela clasica, determind que se formaba por la inteligencia; Vaca Andrade (2005)
aclaro ello: “El individuo, en este tipo de imputabilidad, estaba obligado a entender su
conducta, no obstante, aquel juicio podria verse alterado, por un trastorno mental congénito; y
por ende, no solo conseguia ser significativo el elemento intelectivo, sino también el volitivo,
es decir, la voluntad del individuo” (pag. 81). Este autor sefialo, que asi la doctrina clasica,
logré concluir que, si una persona actda sin libertad, no es imputable.

Inimputabilidad. La imputabilidad debe ser motivo de analisis como el primer
elemento de la culpabilidad, seguido del elemento de reprochabilidad. Mientras que la
inimputabilidad por su parte, viene siendo una especie de excepcion de la imputabilidad, si la
imputabilidad es la condena culpable, de una conducta ejecutada con pleno conocimiento y
voluntad, la inimputabilidad responde a lo contrario, que por ello no quiere decir, que no se
trata de un delito, aqui mas tiene que ver la penalidad de la infraccion, y la concurrencia del
delito en un individuo que incurre en una de las circunstancias gque lo hace inculpable o
inimputable.

La inimputabilidad se relaciona en el proceso penal con la psicologia o psiquiatria;
estos profesionales, son quienes hacen la evaluacion y determinan si una persona sufre o no

un trastorno, este escenario apunta en lo principal, a la existencia de alguna patologia o alguna
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disfuncion del estado psiquico de la persona, estado que tiene que ser comprobado. Para el
Doctor y tratadista Tiffon (2008), eran causas de inimputabilidad las siguientes:

1. La anomalia o alteracion psiquica.

2. El trastorno mental psiquiéatrico.

3. Estado de intoxicacion.

4. El sindrome de abstinencia.

5. Las alteraciones de la percepcion.

6. Alteraciones del pensamiento.

7. Disociaciones de la memoria etc.

8. El miedo insuperable (pag. 64).

La inimputabilidad es una causa, 0 un acto que es cometido en un estado de
enajenacion mental, cuyo principal efecto juridico es, el declarar exento de responsabilidad
penal, a quien se halle privado de sus capacidades mentales al momento de la comision de un
delito. La doctrina analizada de Patitd (2000) menciond que es: “La imposibilidad de una
persona, de que comprenda la criminalidad de una actuacion; o de dirigir sus acciones
propias”. (pag. 355). Son circunstancias de caracter rigurosamente personales, que logran
incidir en la aptitud de una persona, y que son necesarias para poder ser considerado autor del
delito.

Los expertos, tanto en leyes como en medicina, han sefialado que las causas de la
relacionentre enfermedad mental, y violencia son desconocidas, pero, logran establecerse dos
aspectos que se destacan a considerar en este binomio. Uno de naturaleza positiva, por cuanto,
se ha consolidado la idea de que los enfermos mentales graves que cometen actos delictivos,
no son culpables, y por tanto, como imprimié6 Montenegro (2016): “Son juridicamente
inimputables. La ley penal trata de modo distinto, a quién comete un delito bajo los efectos de

un grave trastorno mental, como una demencia o una psicosis” (pag. 25).
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De lo estudiado, se considera inimputables en los procesos penales, segin la
dogmatica penal y la ley concreta, a quienes al momento de perpetrar un acto delincuencial,
no alcanzan a comprender la ilicitud de estos actos, a quienes son incapaces; de entender
dicha comision, pues, estos actos carecen de voluntad propiay; el sujeto no puede tomar
control de ellos. ElI componente que vislumbra como negativa a esta tradicion, es la
asociacion de la peligrosidad criminal con el trastorno mental. En efecto, esta idea es el
sustento de la nociva estigmatizacion que considera a los enfermos mentales peligrosos'y
violentos.

Causas de inimputabilidad. Sintetizando lo tratado previamente, la imputabilidad es
aquella capacidad atribuible de una accion que realiza un sujeto, sabiendo, conociendo,
teniendo conciencia de que lo que ha ejecutado estaba fuera de la ley, tenia comprension
absoluta de la situacion y voluntariamente opt6 por realizarlo. Mientras que, la
inimputabilidad, reside en el escenario de la accién ejecutada por alguien que no tenia pleno
goce de su conciencia y voluntad, y por ende no comprendia lo que ejecutaba, fruto de un
trastorno mental o demencia en caso de seniles, esta falta de compresion les impide distinguir
a ciencia cierta, si sus actuaciones son licitas o ilicitas.

La Dogmatica penal, ha manifestado las causas o escenarios, por las cuales puede
imputarsele a un individuo, entre ellas estan:

Nifios, nifias y adolescentes. Desde la primeras épocas , los menores han sido
excluidos en este papel, creyéndose que por lo corto de su edad, y falta de desarrollo psiquico,
podian dar lugar a la existencia de abusos y castigos, sin embargo, como menciond Reynoso
(1997): “Gracias al sinnimero de estudios, ha podido lograrse que se determine que la
minoria de edad, en este grupo de personas, lleva a atenuarle la responsabilidad, pues,
inclusive puede sometérseles a una jurisdiccion especial en caso de que hubieren realizado un

acto delictivo o vulnerado derecho de otros” (pag. 177).
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En este escenario, el presupuesto de inimputabilidad, con respecto a este determinado
grupo, refiere el goce del conocimiento mental, pero a su vez, también envuelva la ausencia
de comprensidn plena acerca de los actos que éstos efectlen, y el dafio que puede ocasionar,
en otro términos, la ley apoyada por la medicina, mencionan que para que sea imputable
también es necesaria la psico-bioldgica para la distincion de lo grave o perjudicial dafio de
ciertos actos, y se considera que este grupo, no posee dicha madurez.

La normativa penal, en cooperacion con la normativa que rige a las nifiez y
adolescencia, se unen en la busqueda de mecanismos, en los casos en los que, quien cometa
una infraccion sea un adolescente, dando paso al juzgamiento en jurisdiccion especial, en
contraste a aquellos que son mayores de edad, a estos menores infractores, se les impone
penas no privativas de libertad, tales como medidas socio educativas. En palabras de Simén
(2008), se sefala que ha d tomarse en cuenta el hecho de que todos los menores de doce afos,
no son penalmente responsables, y bajo ninguna circunstancia, se les declarara imputables, en
este sentido, de acusarseles un delito, las autoridades toman medidas especiales.

Por disminucidn de las facultades fisica, pisico- emocionales a las personas de
avanzada edad. La medicina también logra encuadrar como una especie de trastorno la vejez
avanzada, siendo que el estado de lucidez mental de estas personas, varia por distintos
aspectos. Un hecho cierto, es que la vejez, en mas de una ocasion es utilizada como excusa
para la declaratoriade imputacion, ello no significa que, no se tomara en cuenta el hecho real
de que, en una edad muy avanzada suelen presentarse casos como: la demencia senil,
enfermedad que afecta a las facultades intelectivas, llegando a perderlaen su totalidad quien
la sufre, que ademas pierde por completo la nocion del tiempo, del bien y del mal. Expertos se
han pronunciado al respecto, manifestado que esta etapa de la vida humana, logra convertirse
en una lasegunda infancia, pues, se llegan a perder facultades que hace a la persona

dependiente del cuidado de otros para su supervivencia.
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Por la formacién incompletao errénea, de la personalidad intelectual. Ejemplo de
ello, esta el caso del sordomudo. Se anota a este tipo de personas, porque en tiempos atras, al
sordomudo, afirma la doctrina podia considerarsele inimputable, es decir, su estado era causa
de causa de inimputabilidad. Empero, en la actualidad puede ser considerado imputable.

Por anormalidades psiquicas, personificadaen trastornos mentales. Dentro de esta
causa, que es la que claramente se manifiesta en nuestro cuerpo normativo, entran también el
trastorno absoluto, como permanente. Toda persona es capaz del reconocimiento de lo justo y
lo injusto, ello depende del raciocinio y capacidad mental que el individuo posea. En efecto,
cuando estas capacidades que se relacionan con el intelecto y la voluntad de una persona,
logran verse afectadas por distintos factores, se esta a la vista de un padecimiento que altera
la psiquis llamado trastorno mental.

En palabras de Vaca Andrade (2015) el Cédigo Organico Integral Penal acogio en su
norma como causa de inimputabilidad estas anormalidades, Unicamente: “Cuando se presente
la sospecha y el padecimiento sea certificado, por un profesional calificado y acreditado”
(pag. 99). Aqui aparece la medida de seguridad para garantizar los derechos, respecto de
aquello, el debate es fuerte por parte de psicélogos, juristas, y psiquiatras al hablar del grado
de conciencia, voluntad e intelecto que pudo haber tenido el individuo al momento de cometer
el delito.

El régimen penal que establece esta inimputabilidad, logra direccionarse a la accién
como parte de la teoria del delito. La accion es, como lo definio Cerezo Mir (2004):

La que cumple la funcién de elemento basico, unitario, de la teoria del delito,

al que se afiaden, como atributos o predicados todas las comprobaciones o

valoraciones del enjuiciamiento juridico-penal ademas la accién ha de cumplir, una

funcion de elemento de union o enlace de todas las fases del enjuiciamiento juridico-

penal (tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad) (pag. 26).
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De lo aludido, volviendo a hacer énfasis a la imputabilidad e inimputabilidad,
puede exponerse que, la primera es la capacidad que tiene un individuo, de cometer un
acto delincuencial, y; la inimputabilidad es aquella que, habiéndose perpetrado la
infraccidn, no puede establecerse con seguridad si dicho acto fue realizado con voluntad y
conciencia.

Es decir que, sufre de algun trastorno mental, que al momento de delinquir no tiene
comprension de lo ilicitode su conducta, porque padece de un trastorno evidente, y por ello,
no puede ser declarado responsable de una accidn penal. Ahora, para que goce de
inimputabilidad, el trastorno mental debe ser diagnosticado, en referencia a los individuos que
cometen delitos; éste diagnostico se efectuard, bajo la periciade un especialista, teniendo asi
que, la doctrina del profesor Bayancela (1993) indico que la prueba pericial es la que resulta
de: “Dictamenes cientificos, técnicos y practicos de peritos capaces de valorar los indicios y/o
evidencias vinculantes al delito, a través de un estudio pormenorizado y riguroso de las
problematicas existentes de modo que se logren respuestas de caracter cientifico técnico”
(pag. 217).

Para hacer referencia a la imputabilidad del infractor, hay que trasladarse nuevamente
a lanormativa de los Estados, que consigue localizar la culpabilidad indirectamente, dicho
articulo dictamina como causa de inculpabilidad el padecimiento del trastorno mental cuando
se compruebe en forma debida, irrecusablemente, se exime la responsabilidad penal. EI cémo
ha de ser comprobada dicha condicion, se establece en el mismo cuerpo normativo, el cual
faculta al Fiscal para que ordene el reconocimiento inmediato del estado mental, es decir, se
lo comprueba Unicamente, con el examen y posterior informe de un especialistaen
psiquiatria.

Siguiendo con la normativa, se presenta la figura propia del trastorno mental,

enlazandolo juridicamente con la inimputabilidad, ademas aparece la figura de la
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“Imputabilidad atenuada”, en razon de que el articulo ha sido transcrito, se procede al analisis
de los dos incisos del mismo. El primero hace alusién al modo de trastorno permanente o
absoluto, es decir, al que le impide de forma total, al sujeto la utilizacion de su capacidad
comprensiva, respecto de ilicitud de su acto, en consecuencia, no es concebido como
responsable, el Juzgador de lo penal, dictaminara en este caso.

La medida de seguridad, que se basard, en el informe psiquiatrico forense, y también
en el grado de peligrosidad que llegue a representar el procesado, configurandose la
inimputabilidad. Ahora, respecto de la inimputabilidad atenuada del segundo inciso, se refiere
Unicamente, a la disminucion parcial en el sujeto de su capacidad comprensiva de lo ilegal de
su conducta, en consecuencia, su culpabilidad se atenua, la ley en este caso, si lo concibe
como responsable penalmente, pero por dicha atenuacion, disminuye la pena a un tercio.
También se puede identificar al tipo de trastorno transitorio bajo el titulo de responsabilidades
por causa de intoxicacién o embriaguez, que hace alusion a las infracciones de transito
cometidas bajo los efectos del alcohol, o de sustancias estupefacientes y psicotropicas, el
numeral primero sefiala que: si la infraccion es derivada de caso fortuito y por ello se llega a
privar el conocimiento al autor en el instante en el que cometa el acto, estara extinto de
responsabilidad.

Sistemas de determinacion de la inimputabilidad
Como se ha observado, las opiniones juridicas respecto de la inimputabilidad son

amplias. De acuerdo a la Dra. Arreola (2010) los sistemas de determinacion de ésta, se
reducian a tres:

1. Criterio bioldgico.

2. Criterio psicolégico.

3. Criterio mixto (biopsicolégico)

Criterio bioldgico. Del primero de estos sistemas, la autora refirid, que éste radicaen

la enumeracion de los factores, cuya concurrencia es de caracter necesario y suficiente, para
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poder mantener y sustentar la inimputabilidad de una persona, sin que llegue a sefialarsele los
motivos por el cual, dichas causas traen aparejada, la correspondiente incapacidad de
culpabilidad. Asi el método bioldgico puro, alcanza a apoyarse en: “Consideraciones
bioldgicas o de orden organico, que tienen relacion, con el fendémeno de la inmadurez mental,
y el especialista procesa la excluyente, respecto de supuestos de anormalidades de caracter
psiquico que logra identificar clinicamente (alteracion mental, demencia, trastorno mental,
enajenacion, etc.)” (pag. 36).

Analizando lo indicado por la jurista, en mencion respecto al sistema de caracter
bioldgico, se puede expresar que, la inimputabilidad puede determinarse, por la presencia
simple de una causa mental deficiente, la autora dejé en claro que en el momento en el que se
hallen presentes algunos trastornos mentales, ha de aclararse sélidamente, la privacion de
conciencia del agente y su comprensividad de la accién u omision en la que haya incurrido,
coexistiendo la inimputabilidad absoluta, e inimputabilidad relativa, de las que los Codigos
Penales establecen diferencias, pues, como asegurd la experta, mientras que en el primer
caso se les declara inimputables, el segundo caso es tratado de forma diferente en el ambito
penal.

Criterio psicoldgico. Siguiendo con el anlisis de la profesional citada, esta jurista,
con relacidnal criterio psicoldgico exteriorizd, que este se ve apoyado de la nocion
psicoldgica que merece la persona, consigue calificar de inimputable al sujeto, en razén de
que, no puede ser capaz de entender, no posee autodeterminacion, y en términos genéricos:
Comprende la inmadurez mental, muy aparte del factor cronoldgico y gradual, y toda clase de
alteraciones u traumas psiquicos, que estan afectando su esfera intelectual de su personalidad,
o logran constrefiir su voluntad, en la medida en que disminuyen su capacidad de comprender

y actuar (pag. 36). Entonces, del analisis de este criterio, se tiene que, la inimputabilidad
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existe Unicamente, cuando el agente, al tiempo de la comision del delito; se hallaba privado de
entender lo que representa la ilicitud su actuar.

Criterio mixto (biopsicolégico). Como su nombre lo indica; define ala
inimputabilidad, combinando los dos criterios principales, el biolégico que como qued6
sefialado, hace alusion a la existencia incompleta, o retrasada de una enfermedad mental, o del
desarrollo mental y el psicoldgico, radicado en la falta de comprension del carécter ilicito del
acto en el instante que se comete una conducta delincuencial. En los examenes de los
profesionales, para determinar si un sujeto es inimputable; ha de combinar ambos criterios.

Valoracion del trastorno en el sujeto infractor

Al referirse a la valoracion, se hace referencia al examen que determina si un sujeto
tiene problemas de trastorno mental, en el &mbito procesal, nos referimos al examen pericial
practicado por el profesional en la materia. Respecto de este examen; el Dr. Taborda (2004)
opind que es: “Una evaluacion de caracter psiquiatrico, cuya finalidad es, presentar una
dilucidacién de hechos que interesan a las autoridades judiciales, al Ente policial, autoridades
administrativas o, de manera eventual a un particular, valoracion que se constituye en un
medio de prueba” (pag. 58). Este mismo autor mas adelante expuso, que se cimienta en el
examen psiquiatrico clinico, en el cual, quien practica el examen, se vale del dominio de las
técnicas de entrevistas, y del saber de la psicopatologia y de su capacidad diagnéstica.

Conforme que expone el experto, la imputabilidad o inimputabilidad, se determina
exclusivamente, en virtud de los exdmenes periciales apropiadosy oportunos, practicados al
autor cuando muestra rasgos de alteraciones mentales, paraello, el especialistatomara en
consideracion: aspectos de lenguaje, de pensamiento, la conciencia, apreciacionde la realidad,
la orientacion, la atencion, aspectos intelectuales, la percepcion sensorial, la afectividad, el
humor, entre otros. En los casos de valoraciona infractores presuntamente con trastornos, esta
periciase encuentra revestida de importancia imprescindible, en razén de que, mediante la

practica de ésta, se determinarda la existencia o no de las anomalias psicopatoldgicas de la
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persona que exteriorice una enfermedad mental, una disminucion, o cualquier tipo de
trastorno antisocial de la personalidad, todo ello, en el momento de la comision de la
infraccion.

Medidas de seguridad
El delito, también puede tener como resultado otro tipo de medidas diferentes a la

privacion de libertad u otras penas. Aqui entran, las medidas de seguridad y reinsercion
social, cuyo propésito principal es la prevencion. La doctrina no considera como pena a este
tipo de medidas, su alcance de imposicion atiende de forma exclusiva a la peligrosidad
criminal del delincuente, con el fin intencional de que pueda evitarse que vuelva a cometer
delitos en el futuro. Para realizar la determinacion del si se puede imputarle (atribuirle) este
tipo de actos a una persona, llegan a exhortarse dos condiciones principales.

Revisando al profesor Herruza (2007) de la primera de las condiciones manifesto:

Por un lado, en el instante en que se ejecute el delito la persona disponga de un

adecuado nivel de inteligencia y del juicio de sus actos y, por otro lado, que éste se

encuentre en el pleno goce de la libertad de su voluntad (de actuar en consecuencia),
para la eleccion entre los motivos distintos de su accionar. Asi, suele distinguirse entre
aquellas circunstancias que consiguen atenuar o eximir de responsabilidad frente al
delito cometido (a la persona no se le imputa, porque esta imposibilitado de entender
entre aquello que es bueno o esta bien de lo que esta mal, o porque se han visto

afectadas sus capacidades volitivas y/o intelectivas) (pag. 92).

Segun este escenario circunstancial, se puede reducirse la pena, en el caso de que se
demuestre una causal atenuante, e inclusive se puede eximir la responsabilidad de éste y
obligarsele a que reciba asistencia ambulatoria, ingreso hospitalario, o que se le derive a una
institucion psiquiatrica general, o de caracter penitenciario, por efectuar la consideracion de

que su psicopatologia, alcanza a afectarle lo suficiente, a tal grado que le ha llevado cometer
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el delito. En este escenario, la responsabilidad juridica del acto, no consigue atribuirsele al
normal funcionar de su procedery, por lo tanto, indubitablemente, requiere de un tratamiento.

Las medidas de seguridad, podria sefialarse, que son el resultado de la correlacion
inimputabilidad y culpabilidad, estas medias nacen como una alternativa a la sancion penal.
Antes de entrar a fondo en las medidas de seguridad que contempla el COIP, es importante
registrar la vision del reconocido mentor Mufioz Conde (1985) quien supo manifestar, que el
derecho penal no simboliza Gnicamente, a un medio represivo, sino que también, representa
un medio preventivo y lucha contra la delincuencia, es decir, posee una doble tarea, cuando
se lleva a cabo esta doble tarea tnicamente aplicando un solo medio, con la pena, se hace
referencia de un Derecho penal monista.

Por otro lado, se representa de un Derecho penal dualista, cuando “contiguo a la pena,
se logran aplicar otras medidas de naturaleza diferente a las que se les denominan medidas de
seguridad o correccion” (pag. 51). Lo que el autor instituyé de forma breve, es que, no pueden
existir estas medidas sin la relacion inimputabilidad y culpabilidad, pues, esta relaciones su
origen de medida alternativa a la pena. De lo antedicho, hay que sefialar también, que para la
mayoria de los juristas, las medidas de seguridad son herramientas legales, tendientes tratar la
peligrosidad criminal.

Asi por ejemplo, Santos (2001) enuncié que estas medidas: “Son las que suelen
imponerse, frente a la peligrosidad del agente infractor, su fin, no es que se produzca un
sufrimiento penal a la persona culpable, sino que asegura a la sociedad en general frente al
individuo peligroso” (pag. 23). Garcia (2008) también vislumbra a las medidas de seguridad
como: “El instrumento propicio, para el tratamiento de peligrosidad criminal; consigue
constituir cierta privacion o restriccion de derechos impuestas en materia penal” (pag. 738).
Razonando lo parafraseado por los juristas, se puede indicar que, estas medidas como tal,

logran vincularse a la peligrosidad criminal, son aplicables de acuerdo a estos tratadistas, a
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aquellos sujetos en quienes pueda apreciarse; una probabilidad de que vuelvan a delinquir en
el futuro. Sin embargo, es significativo puntear, que las medidas de seguridad, en oposicién a
las penas, no asumen proporcionalidad de la gravedad de los delitos consumados, lo efectian
solamente a la gravedad del delincuente.

De lo anotado entonces, como caracteristicas de esta medida, se tienen las siguientes:

1. Esté fundamentada en la peligrosidad criminal de individuo.

2. Se exterioriza en la perpetracion de un hecho que se prevé como delito.

3. No puede resultar mas gravosa que la pena.

4. No puede durar mas que la pena aplicable al delito.

5. No puede exceder del limite de lo necesario, para la prevencién de la peligrosidad

del autor.

6. Se adecuadentro de las causas que eximen de responsabilidad penal.

Segun estas circunstancias, se puede reducir la pena en el caso de poder demostrar una
causa atenuante o incluso eximirle de su responsabilidady ser obligado a recibir asistencia
ambulatoria, ingreso hospitalario o derivaciona una institucion psiquiatrica penitenciaria por
considerar que su psicopatologia le afecta en suficiente grado como para haber cometido el
delito. En esta situacion, la responsabilidad juridica del acto no se le atribuye a un "normal™
funcionamiento de su comportamiento y, por lo tanto, requiere tratamiento (tema éste bastante
controvertido y mal abordado en nuestro pais).

Finalidad. Como se ha mencionado, el Derecho Penal funciona, no solo en miras de la
sola sancion que pueda imputarsele a un individuo que haya consumado un delito, sino que,
es su naturaleza ademas, dar aplicaciona la prevencion especial, prevencion que tiene como
proposito impedir que se cometan nuevos delitos, en la medida que su politica incide en el

agente delincuencial a efecto de que no retorne su actuar delictivo, mediante vias distintas
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tales como la correccion, tratamiento y reeducacion, para ello surgieron las medidas de
seguridad.

Santos expuso un ejemplo antiguo, esto es, el Codigo de Hammurabi, mismo que
dispone la pena capital para ciertos delitos, mientras que para otros, opta por una medida que,
si bien es cierto, no deja de presumir un castigo, revela cémo el legislador concebia mas
apropiado recurrir a otros medios tendientes a la proteccion de la sociedad de ciertos
individuos: “Podian no ser considerados malhechores, pero moralmente, al menos, se los
concebia como poco deseables” (pag. 3). Lo que refirid el autor es que, desde épocas
antiguas, lo que se ha querido lograr al imponer una sancion a un sujeto, es prescindir de la
peligrosidad que pueda generar en una sociedad.

Por lo tanto, la finalidad de estas medidas, también responderian a la trascendencia
ética del Derecho penal, pues, lo que atienden éstas es el peligro del cometimiento de futuros
delitos, asi como a la gravedad del delito perpetrado, aunque su autor sea un inimputable. En
este sentido, las medidas de seguridad consiguen generar mayor confianza en una sociedad,
ello por cuanto, con la aplicacion de éstas, lo que se pretende es la eliminacion de la
peligrosidad que un sujeto pueda representar, ejerciendo al mismo tiempo un efecto que
ostenta la pena, el de intimidar o prevenir.

Las medidas de seguridad se amparan en el principio de legalidad, como medida
alternativa sienta la base de la separacion tedrica de los contenidos de la pena en general y la
medida de seguridad. Estas medidas segin Conde y Aréan (2010): “Solo se tienen que aplicar,
como consecuencia de la revelacion de peligrosidad de su autor, en la comision de un hecho
delictivo, posee la caracteristicade sery ser; post-delictuales” (pag. 583). La proteccion de las
personas con problemas de caracter mental, con relacion a las medidas de seguridad, se centra

segun la doctrina también, en principios universales.
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Citando a Lloret (2008) mencion6d que: “Los Principios universales, en especifico para
estas personas, consiguen establecer estandares respecto del tratamiento, y de las condiciones
de vida en las instituciones especializadas en salud mental, estas pautas logran crear
protecciones contra la detencion arbitraria en esas instituciones” (pag. 33). Estos principios,
se aplican durante y luego de la orden de la medida de seguridad; se aplican a este grupo de
personas con trastornos mentales, estén o no internadas en instituciones psiquiatricas.

Por otro lado, respecto de la eliminacion de la peligrosidad de la persona, que pueda
afectar a la sociedad en general Garcia (2008) menciond:

Al Derecho penal, las Gnicas medidas que le interesan, son aquellas que trasciendan,

las que puedan aplicarseles a quienes, de haber poseido la capacidad absoluta de

culpabilidad, hubieren sido sometidos a la imposicion de una pena, es verdad que aqui
logra predominar la proteccion del bien juridico sobre la de culpabilidad pero
conjuntamente, ha de salvarse la nocion ética del Derecho penal desde el mismo
instante en que llega a tenderse tanto a la peligrosidad de la comisién de futuros
delitos, asi como a la gravedad del delito perpetrado, pese a que su autor sea alguien

inimputable (pag. 33).

Queda claro que, estas medidas son aplicadas con el prop6sito de que el sujeto, que es
declarado inimputable, por padecer un trastorno mental, adopte un tratamiento acorde a su
estado en un establecimiento de atencidn psiquiatrica, con el objetivo, de que dicha condicion
se cure para gque sea posible su insercion en la sociedad, y no es menos cierto, que el proceso
de valoracion en nuestra legislacion, sigue siendo tardio y hasta desconocido por algunos
Juzgadores, Fiscalesy Defensores. En los casos donde se presenta este tipo de escenario, el
Juez de lo penal, que tenga conocimiento de la causa, ha de juzgar en un primer plano
respecto de dos elementos como son:

1. La capacidad de conciencia.
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2. Capacidad de voluntad aplicada en el momento de la comisién de la infraccion
penal.

Clasificacion de las medidas de seguridad

Consignando unicamente a la doctrina, las medidas de seguridad han logrado ser
clasificadas, de acuerdo a los criterios de varios autores que han tratado el tema a
profundidad, en este sentido, una clasificacionunanime viene de juristas de Espafia,

Sanchez, Ifigo y Ruiz (2013), expusieron la siguiente clasificacion:

La clasificacion de éstas, logra dividirse en dos variantes: la primera variante surge del

fin que estas medidas persiguen, mientras que la segunda surge del contenido. En este

sentido, las medidas de seguridad de la primer variante, esto es, segun la finalidad
perseguida, son de caracter correctivas, entre las que destacan estan las medidas de
carécter educativo o terapéuticas, también representan el aseguramiento, son aquellas
cuyo proposito es la inocuizacidn, esto es, pretende el alejamiento del individuo que
genera peligro. Por su parte, las segundas, esto es, por su contenido son de caracter

personal (el sujeto es el perjudicado) y reales, (afecta a las cosas) (pag. 219).

Tomando la clasificacion otorgada por estos tratadistas, se puede dar un ejemplo de
cada una de estas anotadas, asi para el mejor entender del lector, se indica: medidas de
seguridad correctoras: El tratar psicolégicamente a la persona, cuyo fin es proporcionarle una
cura al infractor; medida de seguridad de aseguramiento: internar al individuo en un centro
hospitalario psiquiatrico; medida de seguridad personal: la libertad del sujeto de modo
vigilado; y, medida de seguridad real: detencién de la licencia de manejo.

Estos mismos autores, ademas, también consiguen clasificar con una subdivision a
estas medidas, concretamente a las de contenido personal, consiguiendo estas subdividirse en
privativas y no privativas de libertad:

Las que privan la libertad de la persona, radican en la reclusion de la persona

en una institucién adecuada a sus caracteristicas de personalidad, por otro lado, las que
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no son de privacion, poseen algun tipo de denominador usual, que no alcanza a afectar

la libertad del sujeto. Su objetivo mayormente, es el privar o restringir otros derechos

diferentes a la Libertad, los autores mencionan que algunas suelen afectar aspectos de

la libertad ambulatoria (pag. 219).

Revisando al tratadista Amoroso (2012), también concordd con esta clasificacion, del
taller plasmado en obra, este autor encuadra en tres grupos a las medidas de seguridad:

1. De caracter curativo.

2. Educativas.

3. Asegurativas.

A decir del autor: Por medidas de caracter curativo, se tienen a todas aquellas cuyo fin
es eminentemente terapéutico, el propdsito de éstas es procurar la curacién o mejoramiento de
la salud mental, y por ello, son destinadas a los delincuentes inimputables, en razon del
padecimiento de anomalias de sus facultades. Cuando ese verifique que la persona que esta
siendo sometida a juicio, tiene algun tipo de dependencia fisica o siquicamente de alguna
sustancia estupefaciente o psicotrdpica, el operador de justica, ademas, tendrd que imponerle
otra medida a mas de la pena.

La medida adicional, a la que se hace referencia, es de caracter curativo, en este caso
consiste en un tratamiento para que el sujeto se desintoxique Yy recibatodo lo que le ayude a
rehabilitarse. En este grupo entran los bebedores, toxicobmanos, etc., a estos se los somete al
tratamiento imperioso en los establecimientos o instituciones apropiadas, ejemplo de ello, es
lareclusion del sujeto en una clinica de rehabilitacion, donde se le brindara una especie de
tratamiento ambulatorio, pues, el plazo de este internamiento o tratamiento, es limitado
(Amoroso & et al, 2015, pag. 14).

Continuando con la clasificacionde este autor, de las medidas de seguridad educativas

nos expresa que son las tendientes a la reformacion delincuente, en aras a educarlo o re-
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educarlo, dependiendo de cada caso, aqui de forma especial, se aplica a los menores.
Actualmente este tipo de medida se las ha llegado a denominar como “Medidas Tutelares”
pues, el estatus de vulnerabilidad de los menores no se desvirtia en ningdn momento, en todo
instante sigue siendo miembro de un grupo de atencion prioritaria, y las medidas a
aplicarselestienen que contener los preceptos que no vulneres sus Derechos.

Un ejemplo actual de lo referido, respecto de la aplicacionde medidas a quienes no
han cumplido la mayoria de edad en nuestro sistema de justicia, es la internacion del menor
en establecimientos de correccién. Por ultimo, de las medidas asegurativas, afirma el referido
literato, son las que logran aplicarsele al delincuente, sean un delincuente habitual o
residente, aquellas medidas que se aplican a delincuentes reincidentes, su fin es el de
alcanzar que la conducta del interno se mejore u optimice, como ejemplo se ubica el

internamiento accesorio un indeterminado tiempo.
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Andrea Cazar (2016), en su investigacion, graficd de forma resumida la clasificacion

de estas medidas, del modo en que la jurisprudencia lo ha efectuado:

Medidas de Segundad

Personales Reales

Asegurativa
(Inocuizacion)

Curativa o
Terapeutica

Educativa

i

Privativas de
libertad

Caracter
Jurisdiccional

= redelictual

Posdeilictual

Figura 3
Etiqueta: Clasificacion de las medidas de seguridad.
Tomado de: Cazar (2015)
Hospital psiquiatrico

Estos sanatorios psiquiatricos, son centros hospitalarios que tratan en especifico la
salud mental, aellos logran acudir quienes padecen de algun tipo de enfermedad mental,
pudiendo recibir tratamientos permanentes o ambulatorios. A decir del Dr. Harbottle, (2012):
“La atencion en estos centros, la brindan médicos especialistas que, mediante distintos

procedimientos, dependiendo del caso concreto, intentan y velan por la superacion de las
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perturbaciones mentales que sufren quienes son pacientes” (pag. 62). En el Ecuador, se cuenta
con alguno de estos centros, entre los cuales pueden nombrarse:

1. Hospital Psiquiatrico San Lazaro.

2. Hospital Psiquiatrico Julio Endara.

3. Hospital Psiquiatrico Los Pinos

4. Hospital Psiquiatrico Sagrado Corazdn de Jesus.

5. Hospital Psiquiatrico Lorenzo Ponce.

6. Instituto de Neurociencias de la Junta de Beneficencia de Guayaquil. Solo por

nombrar a los mas reconocidos

Dentro de cada uno de los hospitales anteriormente sefialados existen pacientes con
todo tipo de trastornos mentales, entre los cuales se encuentran inmersos pacientes que han
sido judicialmente internados para tener el tratamiento adecuado y que de esta forma no
cumplan su pena en Centros de Rehabilitacién Social y quienes van por voluntad, ya sea de la
familia, o de ellos mismos. Ahora bien, haciendo referencia a lo que estipula la normativa,
respecto de esta Unica medida de seguridad que contempla el cédigo, Araujo (2015) logré
dividirlaen tres partes:

1. Los destinatarios.
2. El objetivo.
3. El tramite.

De esta division, la experta sefiald, que por destinatarios, se refiere a las personas que
son inimputables por padecer el trastorno mental, el objetivo es que el sujeto pueda superar
un disturbio. El tramite por su lado, es la imposicion de la medida, con el objetivo de que
obtenga una adecuada inclusion social, por medio de lo impuesto a por el Juez Penal, previo
a recibiry analizar los informes que elaboran los peritos expertos en el ambito de la

psiquiatria, psicologia y social.
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Referentes empiricos

El tratamiento de las personas con enfermedades mentales, a exencion de la
responsabilidad penal de éstos, su tratamiento en el proceso penal, esto es, su inimputabilidad,
ha sido tema de varios importantes estudios a nivel mundial. Del mismo modo, existe un
amplio campo de estudio a las medidas de seguridad en el proceso penal, por otro lado
respecto de la problemética contenida en el articulo 588 del Codigo Organico Integral Penal,
no existen estudios suficientes.

En el articulo del Dr. Frank Harbottle (2017): “Inimputabilidad, peligrosidad criminal
y medidas de seguridad curativas: mitos y realidades” concluyo respecto de la
inimputabilidad, sefialando que no debe ser concebida como sindnimo de trastorno mental,
pues, en cada caso, para el experto ha de valorarse la influencia del trastorno mental sobre la
capacidad intelectiva y volitiva de la persona al momento del hecho delictivo, ahi entra el
papel del perito cuya labor es relevante para la toma de decision del érgano jurisdiccional.

En la investigacion del Ab. Patricio Yerovi (2019): “Inexistencia de una politica
criminal para los Inimputables con trastornos mentales en el Ecuador” abarco varios temas
relevantes respecto de los infractores con trastorno mental, desde el hecho de la sociedad que
los estigmatiza hasta el mismo desconocimiento de la inimputabilidad, respecto de la
problematica relacionada con este estudio, concluye el profesional que en el Ecuador no
existe una politica criminal para los inimputables con trastornos mentales, ello a decir del
autor, consigue traer problemas de los administradores de justicia, abogados y hasta de los
mismos médicos psiquiatras, exclusivamente problemas que se presentan por la falta de
seflalamientos y la oscuridad existente en la legislacion penal.

En la investigacion de Karen Montenegro (2016): “La incidencia de enfermedades
mentales en la comisién de delitos contra la vida consideradas como muertes violentas, y la

necesidad de implementar peritos psiquiatras de oficio durante la fase de investigacién previa
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por parte de fiscalia, al amparo de lo establecido en el art. 588 del COIP” luego del andlisis de
sus bases tedricas y su trabajo de campo, esto es, las entrevistas realizadas a Jueces, Fiscalesy
abogados en libre ejercicio, concluyd que la intervencion de un perito psiquiatra, en los casos
que se acepta, se da Unicamente a peticion de parte. Dejando asentada la necesidad de que, la
aplicacion del articulo 588 del COIP, sea de oficio, una diligencia permanente que fiscalia
deberia realizar como acto urgente en toda investigacion sobre muertes y delitos violentos,
garantizando de este modo, procurando que no se violen los principios procesales establecidos
en el Cédigo Organico Integral Penal y menos aun los derechos y garantias consagradas en la
Constitucion de la Republica.

En la investigacion de Estrada (2014): “El trastorno mental del infractor y su
inimputabilidad en el derecho penal” concluy6d que las evaluaciones que se efectian al sujeto
que comete delito con algun tipo de trastorno no son diligentes, ello debido a las carencias del
actual penitenciario del Ecuador, indicando como una violacién de Derechos los casos (que
los hay) en los que estas personas permanecen en centros de Rehabilitacion Social y no en un
centro especializado como lo determina la ley penal poniéndolo a este en peligro asi como a
los otros internos (pag. 117). Todas estas investigaciones ponen en evidencia las falencias que
existen en la legislacion penal respecto del tratamiento de delincuentes que padecen algun

dafio mental.
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Capitulo Metodoldgico y Resultados
En el presente capitulo, se presenta la metodologia y los métodos que ha utilizado la
investigacion para el desarrollo de la mismas, presentandose en este apartado las dimensiones,
técnicas e instrumentos y unidad de andlisis que han servido para el cumplimiento de los
objetivos planteados.

Metodologia

En la presente investigacion se esgrime el enfoque cualitativo, en razén de que, el
objeto de estudio del presente proyecto, es describir e identificar de forma fundamentada la
oscuridad y falencia actual de la situacion juridica, respecto del plazo determinado contenido
en el articulo 588 del COIP, para que el perito presente el informe que determine si un
infractor padece o no, de una enfermedad mental. El propésito de esta modalidad el describir
los objetos que estudia, interpretar, comprender, y dar respuesta a las preguntas planteadas en
la problemética planteada. Tal como revela Villabella (2015):

La investigacion cualitativa, consigue inspirarse, en lo emergente de un paradigma,

con particularidades alternativas, naturalistas, humanistas, constructivistas,

interpretativas y fenomenologicas, abarca problematicas condicionadas, historicasy
culturales, en las que se haya insertado el hombre, su fin es la descripcionde los
objetos que estudia y su interpretacion, sin dejar de lado la comprensién, de esta forma
la investigacion responde a las preguntas ¢qué es?y ¢;como es?,y tiende a precisar la

cualidad, lamanera de ser, lo que se distingue Yy la caracteriza (pag. 927).

Alcance de la Investigacion

En razon ala problematica el alcance es exploratorio, descriptivo y explicativo,
abordando campos poco conocidos donde la problematica vislumbrada necesita ser aclaraday
delimitada. El autor Jiménez (1998) menciona sobre estos alcances:

En los estudios exploratorios se abordan campos poco conocidos donde el problema,

que solo se vislumbra, necesita ser aclarado y delimitado. Esto Gltimo constituye

54



precisamente el objetivo de una investigacion de tipo exploratorio. Las investigaciones

exploratorias suelen incluir amplias revisiones de literatura y consultas con

especialistas (pag.12).

Por su parte, el mismo autor, respecto de los estudios descriptivos, indican que éstos,
se sitlian sobre una base de conocimientos mas sélida que los exploratorios. En estos casos, el
problema cientifico ha alcanzado cierto nivel de claridad, pero ain se necesita informacion
para poder llegar a establecer caminos que conduzcan al esclarecimiento absoluto de
relaciones causales, de este enfoque se pueden derivar hip6tesis de trabajo, la misma que
posteriormente pueden ser susceptibles a la verificacion.

De los estudios explicativos, estos consiguen ir mas mas alla de la simple descripcion
conceptual, o de los fendmenos, o establecimiento de relaciones entre conceptos; son
orientados para dar respuestas a las causas de los eventos fisicos o sociales. Los estudios
explicativos para Jiménez (1998) parten de problemas bien identificados en los cuales es
necesario el conocimiento de relaciones causa- efecto. En este tipo de estudios es
imprescindible la formulacién de hip6tesis que, de una u otra forma, pretenden explicar las
causas del problema o cuestiones intimamente relacionadas con éstas” (pag. 13).

Se aplico el estudio exploratorio, en razon de que, se ha obtenido informacién general
respecto de esta problematica poco estudiada como la determinacion de los plazos para la
presentacion del informe psicoldgico que determine un trastorno mental y la posterior orden
de medida seguridad. Cabe destacar que en la busqueda de la informacion, no se encontré una
variedad de investigaciones respecto al tema y problematica planteada, por ello, base a este
tipo de estudio, se ha abordado el campo de los plazos para la presentacion del informe del
articulo 588, por la necesidad de que se aclare y delimite el proceder en estos casos.

El estudio descriptivo se aplica, en razén de que se ha podido contar con informacion

detallada, respecto al problema que se genera en el momento de valorar a la persona con un
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aparente trastorno mental, como se aplica este sistema en los casos de delitos flagrantes, en
los casos de contravenciones flagrantes, a sabiendas que en este Gltimo escenario, el operador
de justicia no tiene establecido cuél es el plazo procesal para que se determine si el sujeto
padece o0 no un trastorno mental. Informacién brindada por Jueces, Fiscal, defensores y
personal médico.

Se aplico el estudio explicativo, en virtud de que, por medio de éste se pretende poner
en evidencia, las causas de los eventos, y problema estudiado, realizando una explicacion de
la normativa vigente y a través del analisis resoluciones que permitiran explicar las
condiciones actuales del tema investigado. En base a este tipo de estudio, el interés es
centrado en explicar por qué ocurre la problematica y en qué condiciones se da ésta.

Categorias, dimensiones, instrumentos y Unidades de analisis
En las unidades de analisis, de la presente investigacion, constan detalladas

normativas de carécter constitucional, legal y jurisprudencial ecuatoriana. Dicha normativa
nos servirapara poder evidenciar y diagnosticar la problematica planteada. Asi mismo, las
posibles alternativas en aras de poner fin al conflicto juridico que surge al momento de
determinar que una persona padece de un trastorno mental, asi como al procedimiento tanto
en delitos como en contravenciones, y los plazos para la presentacion del informe que acredite

esta enfermedad.
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Tabla 1 Métodos empiricos

Métodos empiricos

METODOS EMPIRICOS

resolucién de
la Corte

Nacional

Entrevista a

profundidad.

Categorias Dimensiones Instrumentos Unidades de Analisis
Constitucion de la Republica del
Culpabilidad. Imputabilidad. Analisis
Ecuador. Articulos 32, 35, 47, 358.
Documental.
Cddigo Organico Integral Penal.
Articulos 35, 36, 76, 588.
Impacto social y medios de
comunicacion. (Ecuavisa)
Andlisis de La resolucion N° CJ-DG-2016-10

Abg. Rolando Narciso Briones Mera.
Abg. Juan Carlos lzquierdo

Abg. Juan Carlos Hernandez V.

Dra. Betty Alarcon Chavez.

Dr. Jose Rodriguez Calle
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Criterios Eticos

Para el desarrollo general de la presente investigacion, se ha contado con el
consentimiento y aprobacion del Dr. Francisco Obando, asi como también de la revision del
tutor Dr. Juan Carlos Vivar, cumpliendo con los parametros exigidos por la Universidad
Catdlica Santiago de Guayaquil. Los resultados de las técnicas de investigacion, como lo es la
entrevista, se plasman de modo sintetizado en el presente proyecto de investigacion, previa
autorizacion y consentimiento de los entrevistados. Como participantes se ha entrevistado de
forma directa a Jueces, Fiscales, Defensores y Peritos, para identificar si tienen conocimiento
pleno del procedimiento respecto de los infractores con trastorno mentales, si consideran que
el articulo 588 es claro, si deberia incluir un plazo especifico para la presentacién del informe
pericial en casos especifico como delitos flagrantes o contravenciones flagrantes consumadas
por estos sujetos.

Resultados

Los resultados presentados en este apartado, se han realizado de forma coherente con
cada uno de los objetivos especificos y con la utilizacidn de los instrumentos de analisis
acordes a la metodologia que se ha planteado.

Articulos 32, 35, 47 y 358 de la Constitucion del Ecuador
La Constitucion de la Republica del Ecuador en sus articulos 32, 35, 47, 358

instituyen el contenido, respecto de la problematica, asi el articulo 32, contiene el derecho
garantizado a la salud. Para la aplicacion de esta garantia el Estado ha de invertir en politicas,
economicas, sociales, culturales, educativas y ambientales; rigiéndose siempre en el principio
de equidad, la universalidad, entre otros importantes. Este articulo logra concordar con lo que
instituye el articulo 358, que refiere al sistema nacional de salud, cuyo objetivo principal es el
desarrollo, proteccidn, y recuperacion de las capacidades y potencialidades para una vida
saludable , regido por los mismos principios enunciados.

Por su parte el art. 35 sefiala:
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...Art. 35.- Las personas adultas mayores, nifias, nifios y adolescentes, mujeres
embarazadas, personas con discapacidad, personas privadas de libertad y quienes
adolezcan de enfermedades catastroficas o de alta complejidad, recibiran atencion
prioritariay especializadaen los &mbitos publicoy privado. La misma atencion
prioritariarecibirdn las personas en situacion de riesgo, las victimas de violencia
doméstica y sexual, maltrato infantil, desastres naturales o antropogénicos. El Estado
prestara especial proteccion a las personas en condicion de doble vulnerabilidad...
Este es el articulo que logra contener e identificar a las denominadas personas
pertenecientes al grupo de atencidn prioritaria, que entre otras cosas, lo que se demanda es
que se les dé una atencidn de caracter primario y ademas que esta sea especializada, en
respeto a los Derechos Fundamentales. Dentro de esta proteccion se encuentran quienes
sufren enfermedades catastroficas, el trastorno mental se encuentra dentro del catalogo de este
tipo de dolencias, al concebirse como una enfermedad que priva de la voluntad y conciencia
de una persona.

Articulos 35, 36, 76 y 588 del Cddigo Organico Integral Penal
Reemitiéndonos a la normativa penal, en el articulo 36 del COIP, respecto de esta

categoria sefiala: “Trastorno mental”, tipificando que quien en el momento de perpetrar una
infraccidn, no posee sus capacidades de comprension sobre la ilicitud de su actuar, por
padecer un trastorno mental, no sera responsable penalmente. (COIP, 2015). La legislacion
del pais, logra instituir la medida de seguridad, como procedimiento especifico para aquellas
personas que padecen algun trastorno mental comprobado. Este procedimiento, instaura el
internamiento del sujeto en un establecimiento psiquiatrico.

El art. 76 del COIP, tipifica esta reclusion para el inimputable por enfermedades de
trastorno mental. Aqui mismo se halla sefialada la finalidad de esta medida para el caso
especifico, lamisma que radicaen que; el sujeto logre superar su estado de su perturbacion,

para que luego vuelvan a ser incluido en la sociedad. El segundo inciso del articulo en
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mencion, dispone que la medida de seguridad tipificada, solo la imponen los operadores de
justicia, los mismos gque no estan facultados de efectuar dicha imposicion, sin el informe
previo psiquiatrico, psicolégico y social, pues, este informe, es el que acredita la necesidad y
duracién de la medida. En el articulo 588 del COIP, se establece como ha se efectuarse el
procedimiento del sujeto que tenga rasgos de sintomas de trastorno mental; cuando la persona
sea investigada o procesada, indicando que es el Fiscal; quien ordene el reconocimiento del
supuesto padecimiento, y es este mismo agente; quien designa al perito médico psiquiatra,
quien sera quien presente su informe en un determinado plazo.

En la préctica diaria, respecto de la imposicién de lo dispuesto en el articulo 76 del
COIP el cuestionamiento de: ¢Cual es el procedimiento a seguir para que se aplique la
medida de seguridad? Ha sido preguntado y respondido por los magistrados, asi, Cazar
(2016) en su investigacion cita lo expresado por los ecuatorianos: Dra. Terdn y concuerda en
manifestar, la existencia de la problemética, respecto de la ambigliedad que se tropieza en el
momento de la especificacion acerca de quién es el que puede solicitar o imponer esta medida
y la duracion de la misma.

Realidad y problematica actual
Del articulo 588, y su aplicacion, la problematica surge en especifico de la premisa

“...Si el investigado, o procesado, muestre; sintomas de trastorno mental...”, en efecto, se
vuelve esencial el andlisis de las interrogantes: ¢Quién es el encargado de efectuar dicha
determinacién, es decir que el trastorno existe?; y, (Qué factores han de analizarse y
considerarse para la calificacion de la enfermedad mental que el sujeto pueda estar
padeciendo? En el territorio ecuatoriano, la existencia de muertes violentas, consta de un alto
indice, mismas que denotan gran conmocion social, en concreto, por la crueldad, frialdad, y
gravidez con la que consiguen perpetrarse, un claro ejemplo de ello son los casos en los que
se ha conocido que, entre el mismo vinculo familiar se ha dado muerte a una persona, y como

se observa en los noticieros, en muchos casos se ha atentado contra la vida luego de
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perpetrarse una violacion, un tortura, mutilacion, entre otros casos en los cuales, podria
considerarse que la conducta del victimario operé bajo la influencia de diferentes factores.

Del problema antedicho, no solo surge la necesidad de una reforma a la ley penal
referente a los plazos de la presentacién de los informes, sino que, ademas, se vislumbra la
necesidad de que se implemente un perito psiquiatra de oficio en estos casos, en razon de que,
en la sociedad, actualmente, es considerable el aumento de trastornos mentales, sobre todo los
transitorios, por cuanto van en aumento, los diferentes factores que conllevan a un trastorno
mental donde se incluye al estrés y la depresion, recalcando lo aludido, no es con el objetivo
de que se considere inimputable al victimario, sino con el proposito de que se logre una justa
labor investigativa, y se dé el correcto tratamiento a cada caso.

Impacto social y medios de comunicacion

Los paises, y el Ecuador no es la excepcion, diariamente, los diferentes medios de
comunicacion, informan sobre acontecimientos que giran en torno a los delitos que atentan el
a lavida, muchos de los cuales, han derivado de delitos sexuales, asesinatos, violencia
intrafamiliar, femicidios, robos agravados entre otros, grescas que se han suscitado a causa
del consumo de sustancias, premeditacion, entre otros, donde también se incluye a una
enfermedad mental, consumacién de delitos cuya perpetracion se liga a la voluntad de cada
sujeto.

Cuando los medios, dan a conocer la noticia criminis de un hecho violento, logra
generarse una gran conmocion social. Esta revuelta consigue convertirse en un factor que
influye al momento de que Fiscaliainicie la fase investigativa, pues, los agentes acogen toda
la presién por poner al descubierto, esclarecer,y llevar a la justicia al responsable. En el
proceso investigativo ejecutado para la determinacion de eximentes o atenuantes dentro de
una causa, son solicitadas mayormente por la defensa del investigado o procesado, acto que

en muchos casos, hace que el proceso llegue a prolongarse mas de lo necesario.
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La percepcion de la sociedad respecto de las personas que padecen alguna enfermedad
- trastorno mental, suele tefiirse de una serie de estereotipos de caracter negativos y
prejuiciosos, mismos que llevan a la discriminacidn, aumentando segun expertos la
consternacion y desconsuelo de quienes sufren algun trastorno mental. Mufioz y otros (2016)
imprimieron que: “En reiteradas ocasiones, se ha sefialado el papel que ocupan los medios
de comunicacion respecto del tema, mismos que logran calificarse como agentes
estigmatizadores de alta repercusion y difusion social” (pag. 1).

En la investigacion de los autores citados, como conclusiones exteriorizan el abusivo
y desatinado manejo de terminologia relacionada con los trastornos mentales en los
contenidos informativos de medios escritos, radiales, y televisivos, alejandose de un
tratamiento informativo 6ptimo. Concluyendo en su estudio, que en las noticias, una cuarta
parte de las crénicas de los diferentes medios, incluyen contenidos tendientes a estigmatizar a
las personas con enfermedades mentales como un estereotipo peligroso e impredecible, ello
desfavorece evidentemente la integracion y el bienestar de quienes padecen este tipo de
trastornos.

Una significativa parte de la angustia y sufrimiento, de aquellos individuos que sufren
de una enfermedad de trastorno mental, se origina segun estudios de expertos en el proceso de
estigmatizacion que, frecuentemente acompafia a esta condicion, para Mufioz y otros (2016) :
“Se trata de un conjunto de reacciones sociales que son altamente negativas y que logran
limitar el bienestar, adaptacion, e integracion social de estas personas que padecen esta
enfermedad, sea en el grado que sea, lo que ademas afecta a sus familiares y los profesionales
especializados en esta area” (pag. 1).

Lo que indican los autores en su estudio, es que, la estigmatizacién hacia este grupo,
ocasiona que la sociedad los mire con prejuicios, se formen estereotipos y se los discrimine,

en este sentido, se generaliza a quienes pertenecen a este grupo como peligrosos, violentos, y
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débiles de caracter, ello segiin Cuenca (2003) hace que “El sujeto experimente miedo,
desconfianza u otras reacciones, que emocionalmente son negativas, con ello ponen en
marcha actitudes y valores que constituyen los prejuicios”. (pag. 26). Lo indicado por el autor,
es que, si el estereotipo y la estigmatizacién, comienza desde los medios de comunicacion, el
impacto social es mas fuerte por la misma presion de la prensa, conduciendo a la
discriminacion efectiva, esto es, se induce a la sociedad a que adopte comportamientos
negativos y de rechazo, colocando a las personas con un trastorno mental, en situacion de
desventaja social.

Resolucién N° CJ-DG-2016-10

En vista de la evidente oscuridad de la norma contenida en el articulo 588 del Cddigo
Orgénico Integral Panal, con fecha 01 de febrero de 2016, la Administracion de Justicia,
trabajé para elaborar una guia para los casos de delitos perpetrados por personas con
trastornos mentales, se emite la resolucion CJ-DG-2016-10, misma que a diferencia del COIP,
contiene una guia procedimental del actuar frente al cometimiento de delitos por estas
personas cuando se trata de flagrancia, a mas de los presupuestos legales para la calificacion
de la flagrancia.

El documento logra instaurar que antes de las 24 horas, en las que el sujeto
comparecera a flagrancia, debe ser sometido a un examen médico general en las unidades de
flagrancia, de encontrarse indicios de algun trastorno, fiscalia puede solicitar la medida en la
misma audiencia. En el numeral primero del punto 4 de esta resolucion, sefiala el proceder del
Agente Fiscal conforme a lo establecidoen el articulo 588 del COIP, donde a diferencia del
articulado se sugiere un plazo no mayor a 15 dias para que un perito presente su informe.

La resolucion al igual que el articulado, respecto de duracion y revision de la medida,
no establece la duracion, Unicamente indica que su tiempo de imposicidn, depende del tipo de
trastorno, no hace ninguna referencia a trastornos transitorios, y otro punto, es que la norma

no sigue siendo clara respecto de la infraccion penal como tal, es decir, las infracciones se
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dividen en delitos y contravenciones, tanto el COIP como la resolucién en mencion, solo
hacen referencia a los delitos flagrantes y no flagrantes, no se estipula el proceder frente a
una contravencion flagrante por ejemplo, en donde el Juzgador debe sentenciar en el mismo
momento, tampoco se ha contemplado el hecho de que se implemente la presencia de un
perito de oficio que auxilie de forma inmediata en la resolucion de estos casos.

Realidad del internamiento psiquiatrico

El COIP, como ha quedado manifestado, prevé el internamiento como Medida de
Seguridad, el internamiento en un hospital psiquiatrico de la persona declarada inimputable
por alguna perturbacion mental. El informe de evaluacién del sistema de salud mental del
Ecuador (IESM-OMS) (2015), respecto del tema publica que realmente hay dos problemas
con el internamiento: 1. El primer problema deriva, de la escasez de peritos psiquiatras, los
informes se realizan frecuentemente, por personal sin las competencias necesarias, para
determinar la imputabilidad. 2. El segundo problema identificado se encuentra en los servicios
de admision psiquiatrica, mismos que en la mayoria de los casos, sufren congestionamiento
por el internamiento de personas judicializadas, cuyo grado de imputabilidad no es
completamente claro, y en algunos casos, incluso, por individuos que no presentan ningun
tipo de trastorno mental. (pag. 10)

A la fecha de la publicacidn citada, con el proposito de dar respuesta a esta
problematica, en el mismo informe se indica que el Consejo de la Judicatura y el Ministerio
de Salud Publica, trabajarian conjuntamente en el tema de los procesos judiciales en donde se
ven involucradas este tipo de personas, en conflicto con la ley, segun su grado de
imputabilidad. En el informe ademas se hace conocer, que se ha discutido sobre la posibilidad
de que estas personas declaradas inimputables, sean manejadas sin internamiento, es decir,

bajo un enfoque comunitario.
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Entrevistas a profundidad

Como técnica de investigacion, la entrevista ha sido de gran utilizad para evidenciar
los resultados obtenidos del escudrifiamiento de campo, obteniendo informacion veraz, en
razén de que la fuente que otorga la informacién es la mas confiable, dado que se ha
acudido a cinco expertos, funcionarios de la Funcion Judicial quienes tienen conocimiento
practicos respecto de las figuras presentadas en la investigacion. Asi el Juez (Juan Carlos
Hernandez); Fiscal (Juan Carlos Izquierdo); Defensor Publico (Rolando Briones Mera), Dra.
Psicologa clinica (Betty Alarcon Chavez Mgs.Sc.); y Dr. Médico Psiquiatra (José Rodriguez
Calle), a quienes se les expuso las siguientes interrogantes relacionadas con los objetivos de
este proyecto de investigacion.

1.- ;Tiene usted conocimiento pleno de lo que se haya prescrito en el articulo 588
del Codigo Organico Integral Penal?

2.- ¢El articulo 588 refiere de las medidas de seguridad, cuando es aplicable éste?

3.- En base a su experiencia, ;Cuales logran ser los parametros que en la practica se
toman en cuenta para considerar que un investigado o procesado tiene “evidentes sintomas
de trastornos mentales”?

4.- ¢En sus funciones, ha conocido y resuelto casos donde el criminal sufre un
aparente trastorno mental?

5.- El articulo 588 menciona que para determinar el trastorno, basta con el informe
psiquiatrico, pero el articulo 76 indica que deben aplicarse 3 informes, el psiquiatrico, el
psicoldgicoy el social, ;cOmo se maneja, o cual es el tramite respecto de estos informes?
¢es contradictoria la norma? /Qué pasa en las contravenciones flagrantes?

6.- ¢En qué momento se lo califica como inimputable al infractor en estos casos?

A continuacién, de forma resumida se indican las respuestas a los cuestionamientos
planteados por parte de estos profesionales quienes en una o varias ocasiones han prestado sus

conocimientos y lo han practicado dentro del tema de cual se ha indicado la problematica,
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esto es, de los casos penales en donde el infractor es una persona que padece de un trastorno

mental.

Entrevista al Ab. Juan Carlos Hernandez Velasquez

Profesion: Abogado de los Juzgados y Tribunales de la Republica del
Ecuador

Edad: 39 afios

Cargo: Juez de la Unidad Judicial Multicompetente del canton Jama

Competencias juridicas: 6 afios de experiencia en la Funcion Judicial
Magister En Administracién Publica: Mencién Desarrollo
Institucional (2013 UTA)
Especialistaen Derecho Procesal Penal (2017 UTPL)
Diplomado Superior en Derecho Procesal Penal (2009 ULEAM)
1.- ¢ Tiene Ud. conocimiento pleno de lo que se haya prescrito enelarticulo 588 del
Cadigo Organico Integral Penal?
Como pleno conocedor de Derechos, si tengo conocimiento
2.- ¢El articulo 588 refiere de las medidas de seguridad, cuando esaplicable éste?
Como lo tipifica el articulo, cuando la condicion del imputado, sea por trastorno
mental y cuando se encuentre médicamente comprobado.
3.- En base a su experiencia, ¢Cuéles logran ser los parametros que se en la practica se
toman en cuenta para considerar que un investigado o procesado tiene “evidentes

sintomas de trastornos mentales”?
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Dicho parametro se efectia conforme al informe que presente el perito médico
psicoldgico, que por lo general incluye el grado en que el trastorno afecta psicolégicamente a
la persona, y el posible dafio que puede ocasionar a las personas con su presencia en la
sociedad.

4.- ¢ Ensus funciones, ha conocido y resuelto casos donde el criminal sufre un aparente
trastorno mental?

En los cuatro afios que llevo como Juez, si he resuelto estos casos.

5.- El articulo 588 menciona que para determinar el trastorno, basta con el informe
psiquiatrico, pero elariculo 76 indica que deben aplicarse 3 informes, el psiquiatrico,
el psicoldgico y el social, ;,como se maneja, o cual esel tramite respecto de estos
informes, escontradictoria la norma? ;Qué pasa en las contravenciones flagrantes?

Respecto de este tema, hay una directriz, una resolucion, que es una guia de como se
Ilevan a cabo estos informes, el mismo que contiene como se aplica lo determinado en el
articulo 588, pero no dice nada del caso de contravenciones flagrantes, aqui podria ser
necesario la intervencion de un perito de oficio, porque el informe con el que llevamos a
cabo el procedimiento, es Gnicamente el que sustenta y presenta el perito psiquiatrico.

6.- ¢ En qué momento se lo califica como inimputable al infractor en estos casos?

Como Jueces, la declaramos con el informe que presenta el Fiscal, el que lo sustenta el
perito psiquiatrico. Al procesado o investigado puede declararsele como inimputable en la
misma investigacion, basta hacerlo mediante un auto, en el mismo logra imponérsele la
medida de seguridad, si se la determina en la etapa de juicio, que es lo que generalmente

sucede, se la determina en la sentencia.
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Entrevista realizada al Abg. Juan Carlos Izquierdo Cedefio

-

Profesion: Abogado de los Juzgados y Tribunales de la Republica del
Ecuador

Edad: 35 afios

Cargo: Fiscal Cantonal de San Vicente - Sucre

Competencias juridicas: 9 afios de experiencia, 6 en la Funcién Judicial
Diplomado en Derecho Penal (2009)

1.- ¢ Tiene Ud. conocimiento pleno de lo que se haya prescrito en el articulo 588
de Codigo Organico Integral Penal?

Si.

2.- ¢ El articulo 588 refiere de las medidas de seguridad, cuando esaplicable éste?

Cuando logra declararse el procesado como inimputable, el juez es el encargado de
dictar dicha medida conforme al informe médico que sustenta el perito del area.

3.- En base a su experiencia, ¢ Cuales logran ser los parametros que seenla
practica se toman en cuenta para considerar que un investigado o procesado tiene
“evidentes sintomas de trastornos mentales?

Frente al resultado del informe psiquiatrico, aqui logra unirse la pena con la medida de
seguridad, con el objetivo de que este sujeto pueda rehabilitarse integramente para asi poder
obtener la rehabilitacion integral de la persona y que esta en el futuro pueda reinsertarse a la

sociedad
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4.- ¢En sus funciones, ha conocido casos donde el criminal sufre un aparente
trastorno mental?

Si, el procedimiento se da conforme lo estipula el articulo 588 del COIP

5.- El articulo 588 menciona que para determinar el trastorno, basta con el
informe psiquiatrico, pero elarticulo 76 indica que deben aplicarse 3 informes, el
psiquiatrico, el psicologico y el social, ¢;cdmo se maneja, o cuél es el tramite respecto de
estos informes, escontradictoria la norma? ¢Qué pasa en las contravenciones
flagrantes?

Contradicciones las hay, en base a qué informes logrando determinar la
inimputabilidad del sujeto, si alcanza con el informe psiquiatrico como esta establecido en el
articulo 588 o también en base al psicoldgicoy social como lo establece el articulo 76. En la
practica, inclusive se le ha impuesto a un sujeto una medida de seguridad sin que
necesariamente haya sido declarado inimputable.

6.- ¢ En qué momento se lo califica como inimputable al infractor en estos casos?

Legalmente esta calificacion deberiadarse en el momento que se cumpla lo
establecido en el articulo 76 del COIP, pero en la practica se impone a veces una medida de
seguridad a una persona que no se ha declarado inimputable, ejemplo una ama de casa de 60
afios mas 0 menos, en un ataque de iras asesind a su esposo que eres unos 7 afios menor a ella,
esta sefiora tenia una discapacidad intelectual del 53 por ciento determinada por CONADIS al
que se le realiz6 una pericia psiquiatrica que determind que efectivamente la persona sufria de
una discapacidad intelectual del 53%, aunque la clave aqui era que si ella poseia el
entendimiento de lo ilicito que habia sido su acto. Ello logré comprobarse Gnicamente con la

periciapsiquiatrica, sin que se acuda a los deméas informes.
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Entrevista realizada a la Dra. Betty Alarcén Chavez Mgs.Sc.

Profesion: Psicéloga cll'nia
Ecuador
Edad: 37 afnos
Cargo: Perito acreditado por el Consejo de la Judicatura

Competencias juridicas: 3 afios de experiencia en la Funcién Judicial

Master universitario en psicopedagogia.
1.- ¢ Tiene Ud. conocimiento pleno de lo que se haya prescrito en el articulo 588 de
Cadigo Organico Integral Penal?

Si.

2.- ¢ El articulo 588 refiere de las medidas de seguridad, cuando esaplicable éste?

En casos donde se presuma que la persona que ha sido llevada a la jurisdiccion penal
por el cometimiento de un delito, lo haya cometido mientras poseia obnubilacién sus
capacidades mentales, de la conciencia.

3.- En base a su experiencia, ¢ Cuales logran ser los parametros gque en la
practica se toman en cuenta para considerar que un investigado o procesado tiene
“evidentes sintomas de trastornos mentales”?

Primero se tiene que efectuar la conceptualizacion del significado trastorno mental,
evaluar psicoldgicamente, para determinar mediante las diferentes técnicas los sintomas y

signos que presentan, se realiza un estudio probatorioy evidencial, se profundiza en los
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antecedentes de la conducta, se verifica la ingesta de medicamentos y otros chequeos
médicos que haya tenido esta persona.

4.- ¢En sus funciones, ha conocido casos donde el criminal sufre un aparente
trastorno mental?

Si, he recomendado en mis informes terapia ocupacional, y no victimizar al paciente,
darle un trato justo.

5.- El articulo 588 menciona que para determinar el trastorno, basta con el
informe psiquiatrico, pero elarticulo 76 indica que deben aplicarse 3 informes, el
psiquiatrico, el psicoldgico y el social, ;cémo se maneja, o cuél es el tramite respecto de
estos informes, escontradictoria la norma? ¢Qué pasa en las contravenciones
flagrantes?

De contradicciones de normas, no podria hablarle con seguridad, no es mi campo
aungue poseo conocimientos suficientes, lo que si puedo indicarle es que la parte legal es
absolutista, mientras que por otro lado el lado psicoldgico y mental consigue ser mas amplia y
ambigua, esto por el hecho de que se trabaja directamente con los problemas que afectan a las
personas, siempre recomendamos un trato humanitario, lo que no significa que se obvian las
consecuencias que el imputado tiene que asumir conforme a la ley.

6.- ¢En qué momento se lo califica como inimputable al infractor en estos casos?

Con los informes que presentamos los profesionales en todos los &mbitos que demanda

laley.
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Entrevista realizada a la Dr. Rodriguez Calle José Ignacio

Profesion: Especialistaen psiquiatria y salud mental
Edad: 61 afios
Cargo: Perito acreditado por el Consejo de la Judicatura

Competencias juridicas: 17 afios de experiencia, 5 afios en la Funcion Judicial

1.- ¢ Tiene Ud. conocimiento pleno de lo que se haya prescrito en el articulo 588
de Codigo Organico Integral Penal?

El articulo sobre los delitos cometidos por personas con aparente trastorno mental, si.

2.- ¢ El articulo 588 refiere de las medidas de seguridad, cuando esaplicable éste?

De acuerdo con la ley, cuando se comprueba mediante examenes técnicos, que el
sujeto no poseia todas sus funciones mentales al momento de perpetrar la conducta por la que
ha sido puesto bajo 6rdenes de las autoridades.

3.- En base a su experiencia, ¢ Cuales logran ser los parametros que seenla
practica se toman en cuenta para considerar que un investigado o procesado tiene
“evidentes sintomas de trastornos mentales”?

En mi experiencia, puede detectarse a una persona con evidentes sintomas de
trastornos mentales, a primera vista, puede observarsele desorientado en tiempo y espacio,
con ideas delirantes, alucinaciones visuales y auditivas, con insomnio, delirio de percusion, es
decir, con un evidente deterioro cognitivo que altera su capacidad de razonamiento, ya
refiriendo a los pardmetros, luego de observar los sintomas “a simple vista” el procedimiento

es, que ya estando asignado por autoridad competente, se realiza la evaluacion para llegar a
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los conclusiones precisas, generalmente se efectan preguntas protocolariascon las que
como psiquiatra se valora al paciente, aplicando el Minimental Test que sirve para encontrar
sintomas fisicos en ese momento de la valoracion, es una herramienta a que ademas mide la
intensidad del trastorno.

4.- ¢ En sus funciones, ha conocido casos donde el criminal sufre un aparente
trastorno mental?

Si, recientemente estuve asignado en un procesos penal de una persona con trastornos
mentales, y que asi mismo, so6lo valoro al paciente una sola vez, que a pesar de que sustentd
que necesitaba hacerle otras valoraciones, en audiencia se le dictd medida de seguridad.

5.- El articulo 588 menciona que para determinar el trastorno, basta con el
informe psiquiatrico, pero elarticulo 76 indica que deben aplicarse 3 informes, el
psiquiatrico, el psicoldgico y el social, ;cOmo se maneja, o cuél es el tramite respecto de
estos informes, escontradictoria la norma? ¢Qué pasa en las contravenciones
flagrantes?

Cuando me toca evaluar a este tipo de personas derivadas de los procesos penales, en
lamayoria de los casos, se realiza una Unica evaluacion concluyendo casi siempre en la
necesidad que el sospechoso o procesado debe ser tratado a mayor profundidad.

6.- ¢ En qué momento se lo califica como inimputable al infractor en estos casos?

Luego de laevaluacién psicologicay de los procedimientos legales.
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Entrevista realizada al Abg. Rolando Narciso Briones Mera

Profesion: Abogado de los Juzgados y Tribunales de la Republica del
Ecuador

Edad: 34 afos

Cargo: Defensor publico

Competencia Juridica: 8 Afios de experiencia/ 4 como defensor publico en el area penal.
Magister en Derecho Constitucional

1.- ¢ Tiene Ud. conocimiento pleno de lo que se haya prescrito en el articulo 588
de Cddigo Orgénico Integral Penal?

Si, en los casos que he participado siempre la defensa es quien solicita la valoracion de
la persona que esta siendo procesada, cuando la norma dice que es Fiscalia quien deberia
hacerlo, en la practica en este sentido, no se aplicalo que determina el articulo.

2.- ¢El articulo 588 refiere de las medidas de seguridad, cuando esaplicable éste?

Refiere medidas de seguridad, estableciendo la Unica medida de seguridad que es el
internamiento, a decir de ello lanorma es oscura, porque existen pacientes ambulatorios con
trastornos mentales, que no necesariamente deben estar en un hospital psiquiatrico, adicional
a aquello que la cartera de estado, responsable de estas personas, no tiene la capacidad para
atender a un gran nimero de personas, mas si estas son procesadas o son violetos por el
mismo hecho de la enfermedad que tienen, entonces considero que no siempre la medida de
seguridad debe ser el internamiento, porque existen personas que con un tratamiento
ambulatorio, pueden permanecer en un domicilio sin la necesidad que ingresar a un hospital

psiquiatrico.
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3.- En base a su experiencia, ¢ Cuales logran ser los parametros que seen la
practica se toman en cuenta para considerar que un investigado o procesado tiene
“evidentes sintomas de trastornos mentales?

Los parametros en estos casos, lo dictan estos tres informes, el psicologico,
psiquiatrico y social, con el fin de que Fiscaliaobtenga los argumentos necesarios ante el
Juez y logré el internamiento de la persona, y que obviamente se le declare inimputable.

4.- ¢En sus funciones, ha conocido casos donde el criminal sufre un aparente
trastorno mental?

Si, en el trabajo realizado desde la Defensoria Publica si, en especifico, yo tuve un
caso donde era evidente el trastorno solo con hablar con él, en este caso la Defensoria Publica
previo a la audiencia preparatoria de juicio se solicitd a Fiscaliaque realice los tres informes,
lo que se tornd una lucha campal, porque en Rocafuerte que fue el caso, Fiscaliano contaba
con un perito psiquiatra, y en ese caso la Defensoria Publica, por medios propios hizo la
pericia, en eso si queda debiendo el Estado.

5.- El articulo 588 menciona que para determinar el trastorno, basta con el
informe psiquiatrico, pero elarticulo 76 indica que deben aplicarse 3 informes, el
psiquiatrico, el psicoldgico y el social, ;cémo se maneja, o cuél es el tramite respecto de
estos informes, escontradictoria la norma? ¢Qué pasa en las contravenciones
flagrantes?

Si es dubitativa respeto a este escenario, porque indica Unicamente el informe
psiquiatrico para la declaracion, pero si es importante para dictar la medida de seguridad que
se realicen los tres informes. Hay que decir que la medida de seguridad parece eterna, la
temporalidad de la misma no es clara. Sobre las contravenciones flagrantes ni se diga, es otro
problema, los jueces califican la flagrancia, cuando se palpa una evidente trastorno mental se

dicta una medida alternativa, para no vulnerar a la persona porque no hay primero un médico
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permanente que pueda valorar a esta persona, no hay los medios necesarios en el sistema
judicial nacional, como para darle el tratamiento efectivo en estos casos.
6.- ¢En qué momento se lo califica como inimputable al infractor en estos casos?
Luego de los informes, que son trascendentales para aquella calificacion, considerando
como relevante el informe psiquiatrico.

Conclusion de las entrevistas
De las entrevistas efectuadas se tiene claro el panorama de la inimputabilidad, el

tratamiento procesal de los infractores que padecen una enfermedad mental y de la Gnica medida
de seguridad aplicable en el ordenamiento juridico. Asi, todos los profesionales han
manifestado que tienen conocimiento pleno de lo que se haya prescrito en el articulo 588 del
COIP, desde quienes pertenecen al sistema de administracién de justicia hasta los profesionales
en lamedicina gque se involucran en estos casos en cargo de peritos expertos y acreditados.

En la segunda pregunta, se ha cuestionado respecto de la medida de seguridad que
refiere el articulo 588 del COIP respecto de su aplicacion, para el Juez entrevistado Juan
Hernandez, manifestd en otras palabras lo que refiere el mencionado articulo, es decir que es
aplicable con la declaratoria de inimputabilidad. Por su parte el Fiscal Juan Carlos Izquierdo
Cedefio, manifiesta lo mismo que el operador de justicia lo declara cuando s ele presenta a
este el informe médico que acredite la enfermedad, ya en el campo medico la psicologa
clinica Betty Alarcén en palabras mas completas menciona con pleno conocimiento el estado
de deterioro mental cuando se lleva a un aparente patdgeno, que la medida se declara cuando
se comete el delito, mientras poseia obnubilacion sus capacidades mentales, de la conciencia.

Dentro de este mismo campo, el especialistaen psiquiatria, Dr. Rodriguez, manifesto
que se dicta de acuerdo a la ley, cuando se comprueba dicha condicion con los examenes
técnicos. De esta segunda pregunta, es relevante lo que manifiesta el Defensor Publico, Abg.

Rolando Briones, quien de forma repetitiva insiste que la ley penal, respecto de laaplicacion
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de lamedida de seguridad es oscura y “queda debiendo” haciendo referencia a los trastornos
ambulatorios que también legisla el codigo. Para este funcionario, el codigo no indica nada al
respecto, ya que, la Unica medida de seguridad es el internamiento en un hospital psiquiatrico,
considerando que no deberia ser la Unica medida.

De la tercer pregunta, en donde se les pregunto a los entrevistados acerca de los
parametros que se en la practica se toman en cuenta para considerar que un investigado o
procesado tiene “evidentes sintomas de trastornos mentales”, en base a su experiencia, tanto
Juez como Fiscal y Defensor Publico, manifiestan que estos parametros se direccionan
Unicamente al informe que presente el perito psiquiatrico, por su parte la psicologa clinica,
luego de conceptualizar el trastorno, sefiala que en su experiencia primero se evalGay se
verifica dicho estado, por su parte el médico psiquiatra sefiala que puede detectarse a una
persona con evidentes sintomas de trastornos mentales, a primera vista, indicandonos los
sintomas inmediatos, y que luego de estos evidentes sintomas se procede como la ley
manifiesta.

En la cuarta pregunta se consult6 a los expertos que si en sus funciones, han conocido
y resuelto casos donde el criminal sufre un aparente trastorno mental, todos dieron una
respuesta positiva, resaltando la respuesta del especialistaen psiquiatria quien hace mencion
que en la préactica, en algunos casos se valora al paciente una sola vez, que a pesar de que en
ocasiones sustenta la necesidad de efectuar otras valoraciones, en audiencia se le dicta medida
de seguridad, del mismo modo el Defensor Publico ha indicado en su respuesta lo abismal que
es la norma respecto al tema de la medida de seguridad y la evaluacion, narrando que en
algunos Juzgados, no se cuenta con un médico permanente, siendo este un problema, mas aun
como indica, cuando a ellos como defensores les toca por medios propios efectuar la pericia.

En la quinta pregunta: El art. 588 menciona que para determinar el trastorno, basta con

el informe psiquiatrico, pero el art. 76 indica que deben aplicarse 3 informes, el psiquiatrico,
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el psicologico y el social, ¢;cémo se maneja, o cual es el tramite respecto de estos informes, es
contradictoria lanorma? ;Qué pasa en las contravenciones flagrantes?, el Juez entrevistado
hizo menciona a la directriz, esto es, la resolucion N° CJ-DG-2016- 10, no hace mencién
relevante pero si recalca que la norma no es clara, sefialando también la necesidad de un
perito de oficio, para el Fiscal la ley si es contradictoria, porque en su experiencia, ha tenido
casos donde se impone la medida de seguridad sin que necesariamente éxito la declaracién de
inimputabilidad.

Por otro lado, tanto la psic6loga clinica, como el médico psiquiatra, no refirieron del
tema de contradiccién de la norma, éste Ultimo sefialé que en la mayoria de los casos en los
que le ha tocado efectuar una pericia, hace una Unica evaluacion. Para el Defensor Publico, es
importantisimo la realizacion de los tres informes, sefialé este experto de manera especifica el
tema de las contravenciones flagrantes, indicando que como los Jueces tienen que sentenciar
ahi mismo, lo que generalmente hacen es dictar otra medida para evitar enviar a prision
preventiva.

Respecto de la sexta y Gltima pregunta: ¢En qué momento se lo califica como
inimputable al infractor en estos casos? Los expertos en Derecho manifiestan que de acuerdo
con la ley, cuando se presente y sustente el informe psiquiatrico, similar respuesta otorgaron

los especialistasen el campo médico.
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CAPITULO DE DISCUSION

Se considera que ha sido verdaderamente significativo el desarrollode la
investigacion. De la redaccion de marco tedrico en donde se han analizado y parafraseado las
ideas de los reconocidos juristas, tratadistas que han plasmado sus posturas respecto del tema
de las medidas de seguridad en el procedimiento penal. A lo largo del desarrollo de este
analisis investigativo, se ha efectuado el analisis doctrinal de las figuras concernientes en la

problematica abordada, iniciando desde la concepcién de la teoria del delito y su estructura.

Se ha realizado el analisis de las definiciones del derecho penal, la pena, la
enfermedad de trastorno mental y el tratamiento del derecho procesal a quienes padecen de
esta enfermedad e incurren en la comision de un delito, abordando la imputabilidad e
inimputabilidad, para concluir con la institucion juridica de las medidas de seguridad que se
establece en nuestro marco procesal. En este capitulo de discusidn, es importante efectuar el
resumen analitico de los principalestemas tratados a lo largo de la investigacion, ello con la
finalidad de poder entender de modo ampliado, respecto de la figura de la medida de
seguridad, la aplicacion de esta, y el proceder que no es claroy es contradictorio, de la
determinacién previo informe de una persona inimputable, lo indicado con el Gnico fin de que
se plasme la necesidad del cambio de lineamientos en cuanto a los plazos de los informes

psiquiatricos y la determinacion de inimputabilidad en un sujeto.

En las primeras lineas del capitulo tedrico, se efectta la determinacién de delito, desde
sus diferentes acepciones, estando de acuerdo con que este es un ente juridico. Mas adelante
se sigue con la determinacion del derecho y proceso penal, apoyando la afirmacion de que
este no es mas, que aquel conjunto normativo que consigue que se sanciones los actos que
sean contrarios a las buenas costumbres, a la ley, y al orden que orden social, estos actos se

les cataloga como delitos. Para ejercer su potestad castigadora, el Estado por medio de la
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funcion judicial acoge a la pena como aquella herramienta general para sancionar a quienes

infringen la ley.

Del analisis de los articulos 32, 35, 47 y 358 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, se ha manifestado que, como Derecho constitucional y fundamental, por lo tanto
garantizado, el Estado tiene el maximo deber de garantizar a la Salud. Como se menciono, la
participacionde los Entes estatales debe estar presentes en las politicas en todos los aspectos
en aras de las garantias constitucionales. Del articulo 358, es significativo destacar que el
sistema de salud, en el ambito nacional, debe hacer todo lo que este a su alcance para que se
desarrolley se de proteccion, a todos los individuos para que gocen de una vida saludable,
mas aun, cuando son personas que presentan enfermedades terminales, degenerativas como

los trastornos mentales.

Del articulado revisado del Codigo Organico Integral Penal respecto de la
problematica planteada, los legisladores han conseguido tipificar a la enfermedad de
“Trastorno mental”, relacionado con la comisién de delitos, aduciendo que una persona con
estos rasgos no puede ser imputable y por ende responsable penalmente, por ello nuestra
legislacion, consigue lainstitucion de la medida de seguridad, como procedimiento especifico
para aquellos individuos que padecen evidentemente este tipo de trastorno, cuando se lo
compruebe medicinal y legalmente.

Se advirtio que el art. 76 del COIP, tipifica la reclusion en centros psiquiatricos para el
inimputable por este tipo de enfermedades, cuyo fin es que éste supere la perturbacion que le
afecta, posibilitando su inclusion nuevamente en la sociedad. Esta medida es Gnicamente
impuesta por los Jueces penales, exclusivamente cuando ante éstos se presenta y sustenta un
informe psiquiatrico antes de dictaminar dicha medida. De los articulos en revision, como se
ha mantenido en la investigacion, no se evidencia una problematica, mas ello si sucede con la
tipificacion del articulo 588 del COIP, respecto del procedimiento a seguir para la declaratoria

de inimputabilidad y posterior orden de medida, teniendo segun los expertos tres problemas
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claros como lo son: laambigiedad sobre la especificacion de quién es el que puede solicitar o
imponer esta medida; el vacio que hay en los plazos para la presentacidn del informe, si basta
con solo el del psiquiatrico o se le adicionan otros; y, la duracion de la medida, resaltando que
el estudio se enfoca en el segundo problema que es el de los plazos para el informe.

La problematica, respecto de los plazos, ademas se expande al hecho de la necesidad
de laimplementacion de un perito psiquiatra de oficio en estos casos. Se manifestd ademas
sobre el impacto social y la presién mediatica de los medios, respecto a los de comunicacién,
teniendo la firme postura de que, estos medios comunicativos son un factor que influyen en la
objetividad de Fiscalia, quien al iniciar la fase investigativa, recogen toda la presion por poner

al descubierto, esclarecer,y llevar a la justicia al responsable.

Haciendo referencia a la pena, ésta consigue vislumbrarse como aquella retribucion, a
la que esta obligado a cumplir, quien sea responsable de la comision de un acto ilegal hacia un
particular o la sociedad en general, el correctivo que se logra imponérsele al delincuente, es la
pena. De las finalidades de las penas, se recalca como principal, el haberse convertido desde
sus inicios en una herramienta por la cual, logra establecerse, una especie de venganza en
hacia el perpetrador de un delito. En efecto, la pena es un modo de castigo al infractor por sus
actuaciones que han afectado a bien tutelado, institucion que fue evolucionando hasta que
consiguio ser distinguida como una medida de rehabilitacion, respondiendo a la reinsercion en

la sociedad.

Pasando al tema principal, en el analisis efectuado respecto de la medida de seguridad,
se evidencia que, esta ha surgido en el campo procesal como un mecanismo por el que, el
derecho penal consigue ejercer su funcion preventiva. La prevencion, con la aplicacion de esta
medida, funciona, de acuerdo a la dogmatica, en eras al futuro, es decir, el propdsito es evitar

que se cometa nuevos delitos, efectuando un estudio de peligrosidad de la persona a la que se
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la somete a esta medida. En este sentido, la medida de seguridad no es proporcionable al

delito, sino que su proporcionalidad se orienta a la peligrosidad del ente delincuencial.

Otro aspecto de la medida de seguridad, y uno de los més importantes, es que ésta no
se ve relacionada con el presupuesto de la culpabilidad, tal como lo ha manifestado Vaca
Andrade. De la doctrina se pudo establecer, la clasificacion de las medidas de seguridad, de
acuerdo a la doctrina y grafico presentado por Cazar (2015) la clasificacion doctrinal puede
ser bien acogida por las legislaciones de Latinoameérica, teniendo como ejemplo a Uruguay
que establece en su normativa los cuatro tipos que se han manifestado en la investigacion,
esto es la curativa, que es aplicable a quienes sufren trastornos por el usos de sustancias, la

educativa que es la que se le aplica a quienes no han cumplido la mayoria de edad.

Tema de discusion de la doctrina local que defiende el contexto garantista, es la
existencia de una sola medida de seguridad como lo es el internamiento en una institucion
psiquiatrica al infractor. Del anélisis de esta medida legislada, por nuestro Codigo Organico
Integral Penal como Unica en su especie, lo que implica es, el que se interne en un centro
psiquiatrico, a quien cometio un acto ilicito, siempre y cuando éste, haya adquirido la

calificacion de inimputable por sufrir algin tipo de trastorno mental.

Como se ha explicado, el tipo de trastorno, fuere el que sea, tiene que haber logrado
interrumpir el conocimiento, la capacidad volitiva del sujeto cuestionado, solo asi, puede
alegarse la inimputabilidad. En la determinacion de la inimputabilidad, en base al presente
estudio, se ha podido determinar la existencia de falencias para establecer los plazos que tiene
el perito especialistaen presentar sus informes que confirmen la existencia o no de un
trastorno mental, esta falencia se halla en el texto del articulo 588 del COIP, pues, aqui no se
establece en que tiempo, cual es el limite para que este especialista presente dicho informe.

Del mismo modo, no se plantea el escenario en el cuerpo legal ya

mencionado, de los delitos flagrantes, mucho menos de las contravenciones en flagrancia, que
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como todos sabemos, es un acto en el que el Juzgador sentencia en el mismo instante de
audiencia, puesto gue nos encontramos ante el procedimiento expedito. De las falencias que
envuelven a la figura de la imposicion de la medida de seguridad, también se haya el hecho de
que en la ley (Codigo Organico Integral Penal), no esta establecido, el tiempo que durara ésta

cuando se logra imponer.

Otra de las contradicciones de la institucion de la medida de seguridad, versa en el que
tampoco es claro, la necesidad del nimero de informes que se deben presentar para la
determinacién de la inimputabilidad. EI art 588 hace mencidn a un solo informe, mientras que
el 76 asegura que son 3, adicionado el psicoldgico y el social. Sin alejarnos del objeto de la
investigacion, que se enfocd en tres puntos principalmente que se derivan del mismo articulo,
el cual se considera contiene un vacio legal, pues, primero ordena que sea el Fiscal, quien
disponga el reconocimiento de las personas que se considera, sufren de un trastorno (esto a la

intuicion del Fiscal).

Como segundo punto, del mismo articulo se desprende, que el Fiscal debe solicitar y
designar un perito médico psiquiatra, este debe emitir un informe que determine si el
sospechoso o procesado, sufre 0 no de un trastorno mental, pero la ley no indica cual es ese
plazo determinado. El analisis de este articulo 588 del COIP, logra generar grandes
incognitas, como es: no se establece en qué plazo debe presentarse dicho informe; y se hace
referencia exclusivamente a...“cuando existe una investigacion o proceso”... pero: ;qué
sucede cuando por ejemplo, existe una flagrancia y se esta frente a una persona con evidente
trastorno mental? O en una contravencion flagrante en donde el Juez debe sentenciar alli
mismo.

Respecto de estas problematicas del articulo 588 en las entrevistas a los participantes se
les planteo a los profesionales y autoridades, que respondieran ¢Cuales logran ser los
parametros que se toman en cuenta para considerar que un investigado o procesado tiene

“evidentes sintomas de trastornos mentales? A esta pregunta, el Abg. Hernandez
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Veléasquez, Juez supo responder que dicho parametro se efectla, conforme al informe que
presente el perito médico psicologico, que por lo general incluye el grado en que el trastorno
afecta las capacidades de la persona, para si mismo y el posible dafio que puede ocasionar a
las personas con su presencia en la sociedad.

El Juez en mencion, no logra especificar los parametros en estos casos. De la respuesta
se puede evidenciar que el Juzgador impone la medida, con la prueba que emite el perito
designado para la evaluacion, en respuesta a esta misma pregunta, el Abg. Juan Carlos
Izquierdo, Fiscal del cantdén de San Vicente consigue dar una respuesta similar, manifestando
que los parametros se basan conforme lo establece la ley. Frente al resultado del informe
psiquiatrico, la opinién del Funcionario es que aqui logra unirse la pena con la medida de
seguridad, con el objetivo de que este sujeto pueda rehabilitarse integramente para asi poder
obtener la rehabilitacion integral de la persona, y que esta en el futuro pueda reinsertarse a la
sociedad.

En vista de que, como se observa, el principal participante en la determinacion dela
inimputabilidad de una persona, es el perito médico psiquiatra, se pudo entrevistar al Dr. José
Rodriguez Calle, perito acreditado por el Consejo de la Judicatura en esta area, a quien al
efectuarle la misma pregunta ;Cuales logran ser los parametros que en la practica se toman en
cuenta para considerar que un investigado o procesado tiene “evidentes sintomas de trastornos
mentales? supo manifestar, que en su experiencia es capaz de detectar a una persona con
evidentes sintomas de trastornos mentales, sefialando que a primera vista, puede observarsele
desorientado en tiempo Yy espacio, con ideas delirantes, alucinaciones visuales y auditivas, con
insomnio, delirio de percusion, es decir, con un evidente deterioro cognitivo que alteraba su
capacidad de razonamiento, ya refiriendo a los parametros asegura que toma en cuenta, luego
de observar los sintomas “a simple vista” sefala el procedimiento es, que ya estando asignado

por autoridad competente, realiza su evaluacion para llegar a los conclusiones precisas,
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aclarando que para llegar a esta conclusion realiza por lo general, preguntas protocolarias con
las que el psiquiatra valora al paciente, aplicando el Minimental Test que sirve para encontrar
sintomas fisicos en ese momento de la valoracion, es una herramienta a que ademas mide la
intensidad del trastorno. Un punto muy importante que supo manifestar el especialistaes que,
cuando le toca evaluar a este tipo de personas derivadas de los procesos penales, en la
mayoria de los casos, realiza una Unica evaluacion concluyendo casi siempre en la necesidad
que el sospechoso o procesado de ser tratado a mayor profundidad.

A criterio personal, lo que manifiesta este especialista, es que las valoraciones no se
las hacen a profundidad, ya que, como lo pudo manifestar, solo lo valord una vez, mientras
que aclara que los trastornos psicoéticos de cualquier tipo, no se dan con una sola intervencion,
sino con consultas consecuentes para establecer si la enfermedad es aguda o crénica, esto
significa que, el perito psiquiatra, no puede dar un diagnostico, con una sola intervencion, ya
que los sintomas en un paciente se pueden repetir o tienden a estabilizarse, sin embargo, el
solo informe de este especialista basta para que se declare la inimputabilidad al procesadoy se
le ordene un medida de seguridad.

El Dr. Entrevistado, indic6 que hace poco estuvo involucrado en un procesos penal de
una persona con trastornos mentales, y que asi mismo, solo valoré al paciente una sola vez,
que a pesar de que sustentd que necesitaba hacerle otras valoraciones, en audiencia se le dictd
medida de seguridad, ello entonces, demuestra la escases de parametros en la practica para la
consideracion de “evidentes sintomas de trastornos mentales™.

Otra de las preguntas relevantes para el estudio fue la numero 5 realizada a los
profesionales y funcionarios, esta cuestionaba: ... 5.- El art. 588 menciona que para
determinar el trastorno, basta con el informe psiquiatrico, pero el art. 76 indica que deben
aplicarse 3 informes, el psiquiatrico, el psicolégicoy el social, ;,cémo se maneja, o cuél es el

tramite respecto de estos informes, es contradictoria la norma? ;Qué pasa en las
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contravenciones flagrantes?... En sintesis, el Fiscal manifestd que respecto contradicciones las
hay, en base a qué informes logrando determinar la inimputabilidad del sujeto, sefiala si
alcanza con el informe psiquiatrico como esta establecido en el articulo 588, indica que en la
practica, inclusive se le ha impuesto a un sujeto una medida de seguridad sin que
necesariamente haya sido declarado inimputable, ejemplo de ello relata un caso en donde una
ama de casa de 60 afios mas 0 menos, en un ataque de iras asesind a su esposo que era unos 7
afios menor a ella, esta sefiora tenia una discapacidad intelectual del 53 por ciento
determinada por CONADIS al que se le realiz6 una pericia psiquiatrica que determiné que
efectivamente la persona sufria de una discapacidad intelectual del cincuenta y tres por ciento,
aunque laclave aqui era que si ella poseia el entendimiento de lo ilicito que habia sido su
acto. Ello logr6 comprobarse unicamente con la pericia psiquiatrica, sin que se acuda a los
demas informes.

Por el contrario, el criterio del Juzgador entrevistado, es el de que, respecto de este
tema, hay una directriz, una resolucién, que es una guia de como se llevan a cabo estos
informes, el mismo que contiene como se aplicalo determinado en el 588, pero no dice nada
del caso de contravenciones flagrantes, aqui podria ser necesario la intervencion de un perito
de oficio, porque el informe con el que llevamos a cabo el procedimiento, es unicamente el
que sustenta y presenta el perito psiquiatrico. Directriz que menciona el Juzgador es la
resolucion N° CJ-DG-2016-10 de la CNJ que ya hemos analizado, donde si se fijan los plazos
para la presentacion del informe en los delitos flagrantes, pero no hace alusion a las otras
falencias del articulado, y donde igual no consigue establecerse como se procede en los casos
de las contravenciones.

Para concluir en este capitulo resultados hay que indicar la contrastacion empirica,
como se manifestd el tratamiento juridico de las personas con enfermedades mentales, su

inimputabilidad, ha sido, y sigue siendo un tema estudiado a nivel mundial, se afirma el
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amplio campo de estudio de las medidas de seguridad en el proceso penal, ello a nivel
general, mas no local, pues como se ha venido indicando, respecto de la problematica
contenida en el art 588 del COIP, no existen estudios suficientes, pese a que de acuerdo como
han manifestado los expertos la norma es oscura y si existe la imperiosa necesidad de una
reforma.

Hay que volver a sefialar el estudio de Yerovi (2019): donde confirma que en el
Ecuador no existe una politica criminal para los inimputables con dafios en su salud mental,
ello como se demuestra en las entrevistas, ocasiona inconvenientes en los administradores de
justicia, Fiscales, profesionales del Derecho, y los mismos expertos en el campo médico, en
efecto, ello se produce por falta de sefialamientos y la oscuridad existente en la legislacion
penal, dentro estos sefialamientos como se ha verificado esta, la no determinacion de los
plazos del informe psiquiatrico, la no determinacion de la duracion de la medida de seguridad,
que como han mencionado los involucrado “parecieraeterna”, la no aplicabilidad de alguna
otra medida para los casos donde el trastorno es temporal o ambulatorio.

Hay que indicar que se concuerda con las investigaciones, tales como la de
Montenegro (2016) donde se fundamenta la necesidad de implementar peritos psiquiatras de
oficio en las investigaciones, porque como ha manifestado el Defensor Publico entrevistado,
la defensa es quien en la mayoria de los casos solicita la evaluacion. , ello afirma también lo
que concluyd Estrada (2014) en su investigacion donde indica que en el Ecuador que las
evaluaciones que se efecttan al sujeto que comete delito con algun tipo de trastorno no son
diligentes, ello, por todo lo que se ha indicado en este examen. Todas estas investigaciones,
incluyendo la presente, han puesto en evidencia, las falencias que hasta la actualidad, existen
en la legislacion penal respecto del tratamiento de delincuentes que padecen algin dafio

mental.
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CAPITULO DE PROPUESTA

En el presente capitulo, logra desarrollarse un aporte significativo, con el propésito de
efectuar la proposicion de la novedad cientifica planteada en la ejecucion de la investigacion
que interese y siente bases para una reforma al Cadigo Integral Penal respecto de la agregar
los plazos determinados para la presentacion del informe psiquiatrico en el articulo 588, asi
mismo agregar un paragrafo en el que se determine el procedimiento que deben seguir Jueces
en las contravenciones penales o delitos de accién penal privaday los Fiscales en los casos de
delitos flagrantes cuando se presuma que una persona padezca trastorno mental, debiendo
solicitar de manera urgente la intervencion del equipo técnico de la Unidad Judicial con la
finalidad de que en un plazo de 8 horas realicenun informe preliminar respecto a la condicion
mental de una persona. Del mismo modo, otro problema que no ha sido solucionado y que se
propone es el de aclarar en la normativa del art 588 la necesidad de los otros informes como
lo son el psicoldgicoy el social.
Titulo de la propuesta

Elaborar un proyecto de reforma al articulo 588 del Cddigo Integral Penal, donde
se agreguen los plazos determinados para la presentacion del informe psiquiatrico, la
determinacién del procedimiento que deben seguir Jueces en las contravenciones penales o
delitos de accién penal privaday los Fiscalesen los casos de delitos flagrantes cuando se
presuma que una persona padezca trastorno mental, asi mismo que se establezca la

determinacién de la duracion de la Medida de Seguridad.

Objeto de la propuesta

El objeto de la propuesta es, una innovacion legislativa que permita sentar bases para
una reforma del articulo 588 del COIP tanto en cuanto a los plazos, como al procedimiento a
realizarse en casos de contravenciones flagrantes y ejercicio de la accion privada. Del mismo

modo al estar vinculado la determinacion de la inimputabilidad con el internamiento
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psiquiatrico como Medida de seguridad, establecer el tiempo de duracion de la medida y el

actuar en los casos de trastornos temporales y tratamientos ambulatorios.
Caracteristicas de la propuesta

Como se ha venido indicando, la normativa aplicable contenida en el articulo 588 del
COIP es oscura, no contiene cual es el plazo que tienen los peritos para emitir y presentar el
informe de la evaluacion que va a determinar si alguien sometido a juicio, puede 0 no puede
ser declarado inimputable, ello tiende a vulnerar derechos en el aspecto procesal y
constitucional. Teniendo en cuenta lo manifestado por el especialistaen psiquiatria
entrevistado, de haber el evidente trastorno, hay que dictarsele lo més antes posible la medida
al procesado, pues que hay que tener presente que, este estado de trastorno resta capacidad
para entender las consecuencias de sus actos, el mismo que no estaria en capacidad de estar en
la audiencia de juzgamiento y comprender su desarrollo, ya que no entiende las consecuencias
de sus actos, ni entiende los roles de las personas que los Juzgan, ni los rolesdel defensor, no

estando en capacidad de sobrellevar una audiencia de juzgamiento porque no ha sido tratado.

Como también se evidencio, que la normativa no contiene una norma clarade como se
ha de proceder, en el caso de que el delito cometido por quien padece de la enfermedad
mental, sea de accidn privada, o una contravencion. En este caso la propuesta se extiende a la
solicitud de manera urgente la intervencion del equipo técnico de la Unidad Judicial con la
finalidad de que en un plazo de 8 horas realicen un informe preliminar respecto a la condicion
mental de una persona.

Se vuelve a recalcary discutir ademas, lo contradictorio que es el hecho de que, en un
articulo se indique gue solo basta el informe psiquiatrico, mientras que otro menciona que se
necesitan dos adicionales. Ahora bien, si tomamos en cuenta, el hecho plasmado en el art. 76
de nuestro cddigo penal, contiene la tipificacion respecto a la acreditacion de la necesidad y

duracién de la medida, refrendacion que se sustancia en los informes. En este contexto cabe el
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cuestionamiento, ¢el tiempo que va a durar la media de seguridad; se le dejaa
discrecionalidad del perito? ;Puede en este escenario el operador de justicia efectuar una
impugnacién de lo que exprese el perito especialistay realizar la imposicion de la medida de
seguridad por el periodo que éste crea conveniente?

Las anteriores, son preguntas que no han sido respondidas. Sin alejarnos del mismo
articulo, cabe cefiir ademas, que tampoco logra indicar nada respecto del tiempo que va o
tiene que persistir la medida de seguridad, entonces: ;como miden las autoridades el tiempo
que va a durar lamedida de seguridad que se va a imponer? ElI Codigo Organico Integral
Penal, en el Unico apartado en donde narra de la proporcionalidad, es en una de sus
disposiciones reformatorias, especificamente en la décimo cuarta, que literalmente sefiala:

...“Art. 342-b.-... sera el juzgador competente, quien impone la medida de seguridad

proporcional, previo informe psiquiatrico de un profesional, designado por el fiscal...

Como se sigue evidenciando, la imposicion no se haya claramente reglada, por ello no
se consigue tener un lineamiento, en este tipo de casos, pues, el mismo no ha sido incluido en
el codigo, ni el procedimiento para su aplicacion, asi como tampoco el tiempo que va a durar
lamedida. Siendo la legislacion ecuatoriana, en comparacion con otras legislaciones, la que
no posee lo indicado.

Si bien es cierto, queda claro que, estas medidas son aplicadas con el propdsito de que
el sujeto, que es declarado inimputable, por padecer un trastorno mental, adopte un
tratamiento acorde a su estado en un establecimiento de atencion psiquiatrica, con el objetivo,
de que dicha condicion se cure para que sea posible su insercion en la sociedad, y no es
menos cierto, que el proceso de valoraciénen nuestra legislacién, sigue siendo tardio y hasta
desconocido por algunos Juzgadores, Fiscalesy Defensores. En los casos donde se presenta
este tipo de escenario, el Juez de lo penal, que tenga conocimiento de la causa, ha de juzgar en

un primer plano respecto de dos elementos como son:
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1. La capacidad de conciencia.
2. Capacidad de voluntad aplicada en el momento de la comisién de la infraccién penal.

Aplicabilidad de la propuesta

La reforma propuesta al articulo 588 de COIP estara bajo la direccion de la
investigadora con ayuda de las autoridades de la Universidad Catolica de Santiago de
Guayaquiel, la posible creacidn del proyecto de ley ha de ser planteada por Comision
Legisladora y de Fiscalizacion de la Asamblea Nacional, una vez atendida la propuesta,
dado el tramite legal correspondiente.
Propuesta

... Cambiese al articulo 588 la frase de “quien presentara su informe en un plazo
determinado” por la frase “quien presentara su informe en un plazo maximo de 3 dias”...

Agréguese al articulo 588 el siguiente parrafo: ... “Los Fiscales, en los casos de
delitos flagrantes cuando se presuma que una persona padezca trastorno mental, deberan
solicitar de manera urgente la intervencion del equipo técnico de la Unidad Judicial con la
finalidad de que en un plazo de 8 horas realicenun informe preliminar respecto a la
condicion mental de una persona”...
Sustitlyase el Articulo 76 por el siguiente: ... Art. 76.- Clasificacionde la Medida de
Seguridad- La imposicion en firme mediante sentencia o auto, de medidas de seguridad, seran
de tres tipos: a) curativas. b) educativas. ¢) De cuidado y vigilancia posterior. d) de
restriccion, de conformidad con este Codigo.
Agréguense los siguientes literales al Art 76:

.. a) Medidas curativas: serdn medidas de caracter curativas las siguientes:

1. Internamiento en Hospital Psiquiatrico.

2. Tratamiento Médico general.

3. Tratamiento Psicoldgico.

.. b) Medidas educativas. Seran:
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1. Inclusion en programas de capacitacion o en cursos educacionales.
¢) Medidas de cuidado Yy vigilancia Posterior: De conformidad con lo establecido en este
codigo, estas medidas seran:

1. Comparecencia personal de modo periddico ante Juzgador Penal al menos una vez
al mes.

2. Prohibicién de abandonar el lugar de domicilio que se ha establecido en el auto o
sentencia.

3. Prohibicion de aproximarse directamente con la victima y sus familiares u cualquier
tercero fijado en auto o sentencia, por cualquier medio o cualquier lugar.

4. Prohibicion de alojamiento, concurrencia o transito en sitios determinados.
d) Medidas de restriccion: Seran restrictivas:

1. Pérdida de los derechos politicos.

2. Prohibicidn de ejercer patria potestad, tenencia, o guardas.

3. Inhabilitacién del ejercicio profesional, laboral u ocupacional.

Seréa facultad del operador de justicia, la imposicion de una 0 mas de estas medidas,
sin perjuicio de las penas que se preven en los diferentes tipos penales.
Agréguense los siguientes literales al Art 76:

... Articulo 76.1. Aplicacién: Luego de los informes que valore Utiles, el/a
Juzgador/a dictara una o varias medidas de seguridad, siempre y cuando concurran en
una de las siguientes circunstancias:

1. Que el infractor haya sido calificado como inimputable por un trastorno mental.

2. Que el infractor previamente haya perpetrado un delito.

3. Que de los hechos, escenarios, y circunstancias del individuo, pueda deducirse un
pronostico conductual a futuro, que tienda a revelar la probabilidad de incurrir en la comision

de nuevos delitos.
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... articulo 76.2. Imposicién: La imposicion de una o varias medidas de
seguridad se aplicaran de acuerdo con lo siguiente:

1. Mediante auto, cuando la calidad de inimputable fuere expresa durante la
investigacion.

2. Mediante sentencia, cuando localidad de inimputable fuere expresa en la etapa de
juzgamiento.

3. Sera también impuesta por medio de sentencia cuando, se calificare al infractor
como imputable, pero recayere en las causales 2 y 3 del articulo 76.1.

... Articulo 72.3. Duracién.- Cuando se imponga una o varias medidas de
seguridad, el periodo de duracidn regira bajo lo siguiente:

1. Las de caracter curativo, su duracidn sera por el tiempo que sea necesario para que
el o los tratamientos, consigan la superacion de la perturbacién, misma que no podré superar
los 30 afios. En esta categoria entran quienes padecen de trastornos mentales temporales:
alcoholicos, intoxicados por el uso y abuso de sustancias estupefacientes, cuyo tratamiento
se considerara como “ambulatorio”.

2. Las de caracter educativo, su duracion se establecera basada en los reconocimientos
periciales.

3. El cuidado y vigilancia posterior, se impondra en un tiempo que no sera menor de 3

afios y que no superard los 6 afios.
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CONCLUSIONES

Dando cumplimento al primer objetivo especifico, se ha analizado la teoria de la
culpabilidad, la imputabilidad, la inimputabilidad y la medida de seguridad que se encuentran
establecidos en el COIP, donde se concluye que, en nuestro sistema, se declara a la persona
inimputable, cuando se cumple lo determinado en el articulo 588, articulo del cual se verifica
es oscuro, en razon de que manifiesta que basta aun solo informe para esta declaratoria,
cuando lamisma norma en otros articulos hace el sefialamiento de que son tres. Respecto de
la medida de seguridad, que no puede referirselaen plural, porque el internamiento en un
centro psiquiatrico es la inica medida existente en nuestro sistema, los entrevistados, han
mencionado las posibles maneras en que puede solicitarse la imposicion de la medida de
seguridad indicando tres formas: La primera, radica en que sea la defensa técnica del
procesado, quien argumente y acredite la condicidn de inimputable del sujeto, y solicite la
medida de seguridad. La segunda refiere, a la solicitud del Fiscal en aplicacion al principio de
objetividad, y la tercera, que el Juzgador en pleno uso de sus facultades, de oficio, al tener
comprobado la enfermedad de trastorno mental, la imponga de oficio, por la condicién

garantista que le otorga la Constitucion.

Queda establecido el escenario actual del accionar pericial dentro del Proceso Penal,
en los casos de flagrancia y de delitos de accién penal privada, cuando el delito es cometido
por una persona con evidente trastorno mental, cumpliendo el segundo objetivo y verificando
la inexistencia de politica criminal en estos casos, la oscuridad de la norma que no determina
los plazo, cuando es de suma importancia, mas en virtud de como lo han manifestado los
Jueces que declaran la inimputabilidad, con el informe que presenta el Fiscal, el que lo
sustenta el perito psiquiatrico. Al procesado o investigado puede declaréarsele como
inimputable en la misma investigacion, basta hacerlo mediante un auto, en el mismo logra

imponérsele lamedida de seguridad, si se la determina en la etapa de juicio, que es lo que
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generalmente sucede, se la determina en la sentencia, y de los casos de contravenciones

flagrantes, se concluye que la norma penal no esta totalmente preparada para este escenario.

Por ultimo, dando cumplimiento al ultimo objetivo especifico, se examind la
resolucion CJ - DG - 2016 — 10 del Consejo de la Judicatura y su aplicaciénen los procesos
penales de las personas con trastornos mentales, y una vez concluida la revision de las esta
resolucién, que en cierto modo ha tratado de subsanar las falencias que contiene de manera
evidente el art 588 del COIP, no consigue abordar o solucionar todos los problemas respecto
de los diferentes desatinos, tales como el no establecimiento claro de los plazos para la
presentacion del informe psiquiatrico que declare la inimputabilidad del sospechoso o
procesado y mucho menos el actuar en los casos de delito de accién privada o en las

contravenciones flagrantes.
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RECOMENDACIONES

La constante capacitaciona Jueces, Fiscales, Defensores y peritos, en relaciona la
problematica que encierra el problema tratado, que es evidente, y que a la fecha actual no ha
tenido una clara solucién, ello con la finalidad de que se realicen conversatorios y debates,
tendientes a solucionar lo respectivo a los plazos, proceder en casos de contravencion,
ejerciciode laaccion privada, necesidad de informes, tiempo en que dura la medida de
seguridad, que es otro de los aspectos que también contiene un vacio legal. A modo general
entonces, es importante que se estudie la problematica planteada a profundidad, para el
entendimiento de la verdaderanaturaleza, finalidad y clasificacionde la medida de seguridad,

pues no debe dejarse de lado su propoésito que es la prevencion de delitos futuros.

A las autoridades de la Universidad Catdlica de Santiago de Guayaquil, se les
recomienda la posible creacion del proyecto de ley en base a la propuesta planteada, en razon
de laimportancia que versa sobre la determinacion de las causas por las cuales los
operadores de justicia han de imponer una o varias medias de seguridad, sefialando que el
internamiento en un hospital psiquiatrico no deberiaser la Unica medida, pues, los trastornos
mentales no son de una sola clase, en este sentido, es necesario ademas, que se establezcan
los parametros para la duracion de estas medidas en nuestra ley procesal. Es importante que
la Universidad realice conversatorios con las Autoridades, tendientes al esclarecimiento de la
contradiccidn que existe en la actualidad respecto de los examenes periciales que se

requieren para la imposicion de esta medida.
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AnNexos

Formato de entrevistas.

UHIVERSIDAD CATOLICA SAMNTIAGO DE GUAYAQUIL
SISTEMA DE FOSCGRADD

FACULTAD DE JURISPEUDENCIA ¥ CIENCIAS SOCTALES ¥V POLITICAS
MAFETRIA FN DERECHO: MENCION DERECHO PROCESAL

Entrevizta realizada a los Jueces Multicomipetente v'o de garantias penales
de Manabi

1.- ; Tiene Ud. conocimiento pleno de lo que se hava prescrifo en el articuls
£33 de Codizo Organico Integral Penal?

2.- ;El articulo 53§ refiere de las medidas de seguridad, cuando ex aplicable
exte?

3.- ;En base a su experiencia, ;Cuales logran ser los parametro: que se en
la practica ze toman en cuenta para considerar que un investizado o procesado
tiene “evidentes sintomas de trastornos mentales™?

4.- ;En sus funciones, ha conocido v resuelto casos donde el criminal sufre
un aparente frastornoe mental?

5.- El art. 33 menciona que para determinar el trastorno, basta con el
informe psiguiatrico, pero el art. 76 indica que deben aplicarse 3 informes, el
priquiatrice, el psicologico ¥ el social, ; como se maneja, o cual es el tramite
respecto de extos informes, es comfradictoria la norma? [Qué pasa en las
confravenciones flagrantes?

7- ;En qué momento & lo califica come inimputable al infractor en estos?

CaZ0s
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UNIVERAIDAD CATOLICA SANTIAGO DE GUAYAQUIL
SISTEMA DE FOSGRADO

FACULTAD DE JURISPRUDENCIA ¥ CIENCIAS SOCTALES ¥ POLITICAS
MAESTRIA EN DERECHO: MENCION DERECHD PROCESAL

Entrevista realizada a Trabajador/a Social acreditado por el Consejo de la
Judicatura
1.- ;Tiene Ud. conocimiento pleno de lo que se hava prescrito en el articulo
£33 de Codigo Orzanico Intesral Penal?

.- ;El articulo 555 refiere de las medidas de sesuridad, cuando ex aplicable

.- ;En base a su experiencia, ; Cuale: logran ser los parametros que se ea
la practica e toman en cuenta para considerar que un investizado o procesade
tiene “evidentes sintomas de trastornos mentales™?

4.- ;En =u: funciones, ha conocido v resuelto cazos donde el criminal sufre
un aparente trastorno mental?

5.- El art. 58 menciona que para determinar el trastorno, basta con el
informe psiquiatrico, pero el art. 76 indica que deben aplicarse 3 informes, el
piquiatrice, el pzicologico ¥ el social ;como se maneja, o cual es el framite
respecto de extos informes, es contradictoria la norma? ;Que pasa en laz
contravenciones flagrantes?

7- ;En que momento se lo califica como inimputable al infractor en estos?

CaE0s
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LUMIVERSIDAD CATOLICA SANTIAGO DE GUAYACGUIL
SISTEMA DE FOSGRADOD

FACULTAD DE JURISPRUDENCIA ¥ CIENCIAS SOCIALES ¥V POLITICAS
MAFSTRIA EN DERECHO: MENCION DERECHO PROCESAL

Entrevizta reslizada a Pzicalogo clinico|acreditado por el Conzejo de la
Judicatura
1.- ;Tiene Ud. conocimiento pleno de lo que se hava prescrito en el articulo
583 de Codizo Organico Integral Penal?

2.- ;El articulo 555 refiere de laz medidaz de sesuridad, cuando ex aplicable

.- ;En base a su experiencia, ;Cuale: logran ser los parametros que se en
la practica & toman en cuenta para considerar que un investizado o procesado
tiene “evidentes sintomas de trastornes mentales™?

4.- ;En =us funcionex, ha conocido ¥ rexuelto cazos donde el criminal sufre
un aparente trastorno mental?

& .- El art. 558 menciona que para determinar el trastorno, basta con el
informe psiquiatrico, pero el art. 76 indica que deben aplicarse 3 informes, el
psiquiatrico, el psicologico ¥ el social, ; como se maneja, o cual es el tramite
respecto de estos informes, es contradictoria la norma? [ Que pasa en las
comiravenciones flazrantes?

7.- ;:En que momento :2 lo califica como inimputable al infractor en estos?

CaEns
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UNMIVERSIDAD CATOLICA SANTIAGO DE GUAYAQUIL
SISTEMA DE FOSGRADOD

FACTULTAD DE JURISPEUDENCIA ¥ CIENCIAS SOCTALES ¥V POLITICAS
MAFSTRIA EN DERECHO: MENCION DERECHO PROCESAL

Entrevista realizada a especialista en priguiatria acreditado por el Consejo

de la Judicatara

1.- ;Tiene Ud. conocimiento pleno de lo goe IE (Ctrl) = ito en el articulo
£83 de Codizo Organico Integral Penal”?

1.- ;El articulo 55§ refiere de las medidas de sesuridad, cuando ex aplicable
exte?

3.- ;En base a su experiencia, ;Cuales logran ser los parametros que se en
la practica =¢ toman en cuenta para considerar que un investizado o procesado
tiene “evidentes simtomas de trastornos mentales™?

d.- ;En =us funciones, ha conocido v resuelio cazos donde el criminal sufre
un aparente fraztorno mental?

5.-FEl art. 558 menciona que para determinar el traztorno, bazfa con el
informe psiguiatrico, pero el art. 76 indica que deben aplicarse 3 informes, el
psiquiatrico, el psicolegico ¥ el social, ; como se maneja, o cual es el tramite
respecto de extos informes, es confradictoria la norma? ; Que pasa en las
confravenciones flasrantes?

7.- ;En que momento & lo califica como inimputable al infractor en estos?

CaEDs
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La investigacion versa sobre la imposicion de las medidas de seguridad en el proceso penal, respecto de los
plazos de la presentacion del informe que manifiesta el articulo 588 del COIP para la determinaciéon y
declaracion de la inimputabilidad de un sospechoso o procesado. Se ha fundamentado las bases juridicas en
aras del correcto proceder en los casos en que la persona con trastorno mental cometa un ilicito en las
diferentes circunstancias sea por investigacion, flagrancias, accién penal privaday contravenciones. Ello en
razén de que la normativa penal es oscura en los temas de como se impone, cémo se aplica la medida de
seguridad, ademas de que es contradictoria en el tema, pues el articulo 588 nos indica que bastara el informe
del médico psiquiatra para declarar la inimputabilidad, mientras que otro articulado hace el sefialamiento de
tres informes, respecto de la medida de seguridad, la norma tampoco es clara, contiene una Unica que es el
internamiento psiquiatrico. Evidencia la necesidad de una reforma a la normativa penal con respecto a los
plazos de presentacion del informe psiquiatrico determinado en el articulo 588 del COIP para la
determinacién y declaracionde inimputabilidad, el proceder en casos de contravenciones flagrantes y delitos
de accion penal privada cuando quien comete un ilicito padece un trastorno mental. Del mismo modo para
el articulo 76 que es las medidas de seguridad, siendo un tema amplio no es completo.
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