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RESUMEN

La inclusidon de un sistema oral en los procedimientos previstos en el Codigo
Organico General de Procesos tiene como finalidad el reconocimiento de los
principios procesales de celeridad, economia procesal entre otros. Es asi,
que, en el procedimiento ordinario, se ha disefiado una nueva estructura
procesal que permite desarrollarlo en dos audiencias: la audiencia preliminar
y la audiencia de juicio, aquellas que en el resto de los procedimientos no se
encuentran previstas, lo cual ha provocado coyunturas en criterios de
aplicacion de la normativa para las tercerias. En el caso de esta clase de parte
procesal, su comparecencia y particularmente la oferta y produccion
probatoria, es tratada en desigualdad con el resto de los sujetos procesales.
Dando como resultado en la practica juridica, una evidente transgresion al
principio de igualdad procesal y a los derechos a la defensa y contradiccion
en el momento del ejercicio probatorio por parte de las tercerias. La situacion
surge cuando en un procedimiento ordinario el tercero comparece
directamente a la audiencia de juicio y no en la preliminar que, es justamente
en la cual se anuncia, oferta y califica la prueba; es decir, al no estar presente
en esta segunda fase de la audiencia preliminar, el tercerista queda exento de
que el juzgador califique la aptitud juridica de sus pruebas y por ende produzca
en la audiencia de juicio, todas las que haya anunciado en su solicitud. Esta
situacion controversial podria acarrear dilataciones al proceso y vulneraciones
de derechos a las demas partes.

Palabras Claves: Terceria — Igualdad — Produccién — Ordinario — Prueba
—Solicitud
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ABSTRACT

The inclusion of an oral system in the previous procedures in the General
Organic Code of Processes has as its purpose the recognition of the
procedural principles of speed, procedural economy among others. Thus, in
the ordinary procedure, a new procedural structure has been designed to
develop in two hearings: the preliminary hearing and the trial hearing, which is
found in the rest of the proceedings are not affected, which has led to junctures
in criteria of application of the regulations for third parties. In the case of this
kind of procedural part, its comparison and determined the supply and
probative production, is treated in inequality with the rest of the procedural
issues. Giving as a result in legal practice, an obvious violation of the principle
of procedural equality and the rights to defense and contradiction at the time
of probation by third parties. The situation arises when in an ordinary
procedure the third party compared directly to the trial hearing and not in the
preliminary one, which is precisely in which the test is announced, offered and
qualified; that is, by not being present in this second phase of the preliminary
hearing, the third party is exempt from the judge qualifying the legal aptitude
of his evidence and therefore producing in the trial hearing, all that he has
received in his request. This controversial situation could lead to delays in the

process and violations of rights to other parties.

Keywords: Third party - Equality - Production - Ordinary - Proof -
Application
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CAPITULO 1

1.1 Antecedentes historicos

Los conceptos necesarios para el estudio del presente tema conciernen a los
Terceros en el proceso, esto implica que se debe comprender el origen de
esta clase de sujeto procesal que la ley le asigna los mismos derechos y
obligaciones que tienen la parte actora y demandada.

Para comprender el origen de las facultades que gozan los terceristas, es
necesario remitirse al cuerpo legal pertinente, es decir, al Cédigo Organico
General de Procesal, que es la ley que debido a la materia regula la
intervencidon de los terceros. Sin embargo, este cuerpo normativo no fue el
primero en regular la intervencion de las tercerias, antes ya se encontraban
previstas en el Codigo de Procedimiento de Civil. La exclusiva razén por la
cual hay que remitirse a este punto de la historia, en la que entré en vigencia
el COGEP derogando al CPC, es porque, cambio las reglas procesales para
las tercerias con el fin de aplicar integramente el sistema oral, dejando atras
el antiguo procedimiento, donde primaba lo escrito(Cueva, 2009).

Para situarse un poco mas en contexto histoérico, el Codigo de Procedimiento
Civil, si preveia la posibilidad de que comparezca al proceso un tercero que
no era parte procesal, pero en dicho procedimiento no se encontraba incluido
el sistema oral, por lo tanto, sélo se requeria presentar un escrito al Juez de
la causa, ya sea alegando un derecho preferente o coadyuvante sobre la
materia del juicio hasta antes de que se dicte sentencia y dicho escrito era
resuelto como un incidente mediante una providencia. A la actualidad, el

Caddigo Organico General de Procesos, junto con el nuevo sistema de oralidad



determina, que el momento procesal oportuno para que el Tercerista
comparezca al proceso, debe ser dentro del término de diez dias después de
la notificacion de la convocatoria a audiencia de juicio. Precisamente es aqui,
donde se origina los cambios radicales en cuanto a las reglas procesales de
los terceristas, y en el presente trabajo se enfocara solo a los procesos
ordinarios. Ante todo lo expuesto y estando vigente una normativa procesal
que incluye un sistema oral y modifica la intervencion de terceros, es
necesario analizar los derechos fundamentales que se encuentren inmersos

y que son maximas de nuestro ordenamiento juridico.

1.2 DEFINICIONES
1.2.1 El sistema oral

Al referirse a un sistema oral, se debe comprender que es aquel que busca
mayor eficacia y eficiencia en la toma de decisiones judiciales por medio de la
concentracion y celeridad, agregandole que, bajo el principio de inmediacién,
el o los operadores de justicia se relacionan de forma directa con las partes,
dejando como resultado una apreciacion agil y veraz de los elementos
probatorios aportados por las mismas, y provoca un discernimiento y

valoracion prolijo de los elementos aportados al proceso(Guarderas, 2017).

En virtud de lo referido en el parrafo precedente, el autor de ese libro, indica
la relevancia juridica que tienen los procesos orales y su directa incidencia en
la relacién de juzgadores y partes procesales; toda vez, que tiene previsto,
una resolucion oral en la misma audiencia, lo cual implica celeridad procesal,
sin dejar de lado la debida motivacion, que es otro derecho legalmente

reconocido en el ordenamiento juridico ecuatoriano.

Por su parte Couture (1997) indica que el principio de oralidad es:“...aquel que
surge de un derecho positivo, en el cual los actos procesales se realizan de
viva voz, normalmente en audiencias, y reduciendo las piezas escritas a los

estrictamente indispensables.” (pag. 48)



De esta manera este ilustre autor simplifica la aplicacién de la oralidad en
cuanto a transparencia y celeridad de procesos, siendo hoy en dia la base de

todo el sistema procesal.

En lo que respecta al ordenamiento juridico nacional, la oralidad se encuentra
prevista en la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), articulo 168
que establece lo siguiente: “La sustanciacion de los procesos en todas las
materias, instancias, etapas y diligencias se llevard a cabo mediante el
sistema oral, de acuerdo con los principios de concentracion, contradiccion y

dispositivo”(pag. 93).

Esta disposicion se efectiviza en la norma subjetiva respectiva, esto es el
Cédigo General de Procesos (2015), que en su articulo 4 sefiala que: “La
sustanciacion de los procesos en todas las instancias, fases y diligencias se
desarrollardn mediante el sistema oral, salvo los actos procesales que deban

realizarse por escrito.”(pag. 6)

Por lo tanto, queda desarrollado el concepto y la normativa legal pertinente a
la implementacién del sistema oral, es decir, se encuentra previsto desde la
Carta Magna hasta en la norma sustantiva pertinente, y tiene como principios

fundamentales la inmediacién, celeridad y publicidad.
1.2.2 Principio de inmediacion

El principio de inmediacion implica el contacto directo y personal del juez o
tribunal con las partes y su vez, de todo el material que obre del

proceso(Pereira, 2010).

En otras palabras, todas las actuaciones y diligencias judiciales deben ser
celebradas en conjunto, entre el juzgador y las partes procesales, quienes

deberan estar presentes en las mismas.
1.2.3 Principio de Celeridad

Una de las obligaciones de los operadores de justicia es la de resolver con
premura los litigios 0 causas que se encuentren sustanciando, dado que los
sujetos procesales recurren a los Organos Jurisdiccionales por no haber

podido resolver sus conflictos de manera extrajudicial(Couture, 1991).
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Por ende, la eficacia de la administracién de Justicia por parte de los Organos
Jurisdiccionales conlleva una oportuna intervencion en el despacho y
sustanciacion de las peticiones y alegatos de las partes, sin dejar de lado la
transparencia al momento de resolver ya sea mediante providencia o

resolucioén oral.
1.2.4 Principio de Publicidad

En cuanto al principio de Publicidad, se tiene dos corrientes doctrinarias que
difieren en cuanto al beneficiario de este. Por un lado, se sostiene que el
principio beneficia a la colectividad y la otra corriente manifiesta que

Unicamente beneficia a las partes procesales.
Un defensor del primer postulado es Andrés P4ez (2013), quien sostiene que:

“Este principio se convierte en una Util herramienta que permite a la
colectividad, a través de quienes se interesan en el curso de la
administracion de justicia, enterarse de la forma, el contenido y calidad
de las actuaciones del juzgador y de los litigantes, pidiendo
dimensionar a los protagonistas del proceso tanto en cuanto su

participacion en el pleito”.(pag. 36)
En contraposicion esta el autor Devis Echendia (2009) manifestando que:

“Este principio consiste en que las partes tienen derecho a presenciar
previo reconocimiento todas y cada una de las actividades que se
realicen dentro del proceso; significa que no debe haber justicia secreta
ni  procedimientos ocultos, ni fallos sin antecedentes ni

motivaciones”.(pag. 60)

El Unico punto de diferencia entre ambas posturas es el beneficiario del
principio procesal, y es dable que ambas corrientes pueden aplicarse en
conjunto, ya que otorgan al proceso, un sentido de transparencia y validez

ante la sociedad y antes las partes procesales.



1.2.5 Procedimiento Ordinario

Es menester que se desarrolle un concepto clasico de lo que se entiende por
procedimiento ordinario, en ese sentido el Tratadista Alsina (1957) sefiala que:
“el juicio ordinario es la forma comun de la litis en tanto que los juicios
especiales tienen un tramite distinto segun la naturaleza de la cuestion en
debate” (pag. 78). Con esta concepcion doctrinaria y considerando la
disposicion en el articulo 289 del COGEP (2015) que trata sobre los
procedimientos ordinarios, queda esclarecido que toda pretension debe
tramitarse mediante proceso ordinario, a menos que la ley prevea un tramite

especial para su sustanciacion (pag. 104).

1.2.6 Terceristas

Por otra parte, se debe comprender qué es un tercerista. Dentro del sistema
procesal ecuatoriano, se encuentra previsto que en el decurso un proceso, se
presente y comparezca una persona ajena al mismo, a este sujeto procesal,
se conoce como Tercerista, quien es el: “...individuo que ingresa en un pleito
ya establecido entre dos partes, para apoyar a alguno de ellos o para defender
su derecho frente a ambas”(Duran, 2008).

En la misma linea, Couture (1991) indica que el tercerista interviene en un
juicio “...a nombre e interés propio para coadyuvar con la pretension de alguna
de las partes, o0 para oponerse a ambas” (pag. 557)

Por su parte el Cddigo Organico General de Procesos en su articulo 46 no
establece un concepto de lo que es un Tercerista pero si menciona los

requisitos que acrediten la intervencion del mismo, esto es, que una



providencia cause perjuicio directo al tercero dado que sus derechos se
encuentren comprometidos.(pag. 27)

Esta disposicion legal compagina con las definiciones doctrinarias antes
expuestas, y deja establecido requisitos para acreditar la intervencion de
tercerias, ya que no basta con que sean meras expectativas las que el tercero
manifieste que le estan siendo afectadas, sino que debe ser un perjuicio

directo a sus derechos en razon de una providencia judicial.

1.2.7 Clases de Tercerias

Tercerias Excluyentes de Dominio.
La terceria excluyente de dominio en palabras de Enrique Falcén (2007) es

11}

aguella en la que ‘el tercerista reclama la propiedad de la cosa
embargada’(pag. 26).En la misma linea doctrinaria se encuentra el autor
Maximo Castro (1927) manifestando que:
En la terceria de dominio el opositor alega ser suyos los bienes en que
se hace la ejecucion para que se desembarguen y se le entreguen. En
todo caso, el tercerista puede cuestionar el dominio de la totalidad de
la cosa, o el de una parte o bien puede cuestionar la totalidad de los
derechos comprendidos en el bien.(pag. 89)
Por otra parte, el autor Enrique Coello (1998), indica que la Terceria
excluyente de dominio es:
Aquella en virtud de la cual un tercero, fundamentandose en el dominio
de un bien o bienes que se han embargado o sobre los cuales se
discute, lo reclama, justificando su dominio en debida forma con la

finalidad de que esos bienes sean liberados y entregados a dicho

tercero.(pag. 729)



Es justamente esta Ultima concepcion, la que se apega mas a la que reza en
el Codigo Organico General de Procesos (2015), que en su articulo 47,
numeral 2 indica: “Son excluyentes de dominio aquellas en las que la o el
tercero pretende en todo o en parte, ser declarado titular del derecho
discutido”(pag. 27). Es entonces, el tercerista excluyente de dominio aquel
que requiere intervenir en el litigio existente entre dos partes, con la pretension

de ser declarado titular en todo o en parte del derecho discutido.

Tercerias Coadyuvantes

El autor Juan Perny (2006) respecto a la terceria coadyuvante manifiesta que:
Recibe también la denominacion de adhesiva, o accesoria, y es la que
se presenta apoyando la accién o derecho de alguno de los litigantes,
bien sea el del ejecutante o el del ejecutado, por tener algun interés
comun; la caracteristica principal de esta terceria voluntaria, se debe a
gue el tercero no ejerce una nueva accion en el juicio principal, si no
gue este se adhiere a la accidén ya iniciada por parte de los que
intervienen en el proceso, es decir parte actora o parte
demandada.(pags. 84-85)

En virtud de este concepto se puede esbozar la diferencia practica con la

terceria mencionada en el numeral precedente ya que en este caso el tercero

gue se presenta al proceso lo realiza a manera de ayuda con algunas de las

dos partes en litigio, toda vez que tiene algun interés en comun con alguna de

ellas. Muy asemejado a esta linea doctrinaria, se encuentra previsto un

concepto de tercerias coadyuvantes, en el articulo 47, numeral 2 del Codigo

Organico Generald de Procesos (2015): “ Son coadyuvantes aquellas en que



un tercero tiene con una de las partes una relacion juridica sustancial, a la que
no se extienden los efectos de la sentencia, pero que pueden afectar
desfavorablemente si dicha parte es vencida.”(pag. 27)

Con este analisis conceptual y legal se ha podido determinar las dos clases
de tercerias vigentes en la legislacion ecuatoriana, y por ende se ha podido
esclarecer las particularidades de cada una, tomando en cuanto que las
tercerias excluyentes de dominio pretenden que se les reconozca un derecho

y las coadyuvantes son una ayuda o colaboracién con alguna de las partes.

1.2.8 Anuncio y produccién de prueba

En lo que respecta al anuncio de medios de prueba, existe una distincién
valiosa a nivel de doctrina, entre las fuentes y los medios de prueba, debido a
que la primera corresponde a los elementos que existen en la realidad
mientras que los medios son todos aquellos actos empleados para
incorporarlos al proceso, ademas que la fuente existe independientemente si
hay un proceso o no, en cambio el medio de prueba nacera y se formara en
el proceso, en sintesis la fuente es la materia y el medio es lo adjetivo y
formal(Sentis, 1968).
Por su parte el COGEP (2015) prevé el anuncio de medios de prueba en las
consideraciones generales a todos los procesos, ya que toda demanda debe
contener el anuncio de los medios de prueba, tal como lo indica el articulo 142
numeral 7:

El anuncio de los medios de prueba que se ofrece para acreditar los

hechos. Se acompafiaran la nédmina de testigos con indicacion de los

hechos sobre los cuales declararan y la especificacion de los objetos

sobre los que versaran las diligencias, tales como la inspeccion judicial,



la exhibicion, los informes de peritos y otras similares. Si no tiene
acceso a las pruebas documentales o periciales, se describira su
contenido, con indicaciones precisas sobre el lugar en que se
encuentran y la solicitud de medidas pertinentes para su practica. (pag.
59)
En atencion a lo expuesto, el anuncio de los medios de prueba es un requisito
legal y obligatorio que debe cumplir la demanda, tal como indican las
disposiciones generales, cuyo fin principal es acreditar los hechos y
afirmaciones de quien presenta un acto propositivo, y de esta forma, se
consigue incoporar al proceso las pruebas de forma oportuna y eficaz, dando
como resultado una tutela judicial efectiva y correcta aplicacion del debido
proceso, permitiendo que los litigantes puedan ejercer sus derechos a la
defensa y a la contradiccion probatoria.
En cuanto a la produccién de la prueba, el COGEP (2015) establece en su
articulo 297, que en procesos ordinarios, cuando se celebre la audiencia de
juicio, sélo sedebe practicar, aquellos medios probatorios que pasaron el

examen de aptitud juridicaen la audiencia preliminar (pag. 107).

1.2.9 Principio de Igualdad Procesal
Este principio es inherente a la calidad humana del individuo y por ello emana

de la naturaleza del hombre. Al abordar de forma especifica el principio de
igualdad en el proceso hay que asemejerlo a una relativa paridad de
condiciones hacia los justiciables, lo cual implica que todos gozen de un trato
uniforme y ninguno experimente una situacion de inferioridad juridica (Diaz,
1968). Corolario de lo antes mencionado, la igualdad procesal en derecho

propende a que no se establezcan excepciones o privilegios, que a unos si se
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les apliqgue y a otros no, tomando en cuenta que las condiciones y
circunstancias seann las mismas.
En este punto, es menester revisar las disposiciones sobre el principio de
igualdad que recogela Constitucion de la Republica del Ecuador
(2008),teniendo en el articulo 66 lo siguiente: “Se reconoce y garantizara a las
personas:4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no
discriminacion”(pag. 32). Este enunciado constitucional reconoce dos tipos de
igualdades, distinciones que la Corte Constitucional del Ecuador (2016) se ha
encargadode desarrollar el concepto y alcancede la siguiente forma:
La igualdad formal tiene relacion con la garantia de identidad de trato a
todos los destinatarios de una norma juridica, evitando la existencia
injustificada de privilegios mientras que la igualdad material se refiere
a real posicion social del individuo a quien va a ser aplicada la ley, con
el objetivo de evitar injusticias. (pag. 19)
En lo que respecta a la igualdad procesal la Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008) en su articulo 76, tiene previsto el derecho a la defensa, el
mismo que goza de la garantia de que en todo proceso la persona debaser
escuchada en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.(pag. 37)
Concatenando los conceptos, el principio de igualdad procesal se encuentra
inmerso en el derecho a la defensa, el que a su vez esté incluido en el derecho
al debido proceso, el cual es una de las maximas garantizadas por la

Constitucion.
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CAPITULO 2

2.1 Latrangresion alaigualdad procesal por parte de los terceristas enel

ejercicio probatorio.

En virtud del material bibliografico y la base legal pertinente, se ha podido
vislumbrar un sistema oral aplicado en los diferentes procesos que tiene
previsto el COGEP. En el caso puntual del procedimiento ordinario, se tiene
un escenario controvertido en el tema de las tercerias. Esta problematica
engloba el ejercicio probatorio y la intervencion del tercero en el proceso. Las
causas son evidentes en los considerandos del capitulo | del presente trabajo,
es el caso que, cuando se inicia una causa mediante un procedimiento
ordinario, es impulsada entre las dos partes: actora y demandada; y la
sustancia el juez pertinente con las partes procesales antes mencionadas.
Llegado el momento procesal de la celebracién de la audiencia preliminar,
ésta se desarrolla conforme las reglas del articulo 294 y s6lo una vez que se
haya notificado con la fecha de convocatoria a audiencia de juicio, el tercerista
puede presentar su solicitud para acreditar la afectacién de las providencias
explicando como se encuentran comprometidos sus derechos. Esta solicitud
en mencion debe contener los mismos requisitos de los actos propositivos, tal
como, la demanda, contestacion y reconvencién, por lo cual la solicitud de
terceria debe contener los medios de prueba que el tercero se crea asistido
para justificar su intervencién en el proceso y fundamentar su postura en el

litigio.
2.2 Ejemplificacion de la afectacion al principio de igualdad Procesal

Ahora bien, es cierto que el tercerista de acuerdo con la ley goza de los
mismos derechos que la parte actora y demandada, no por eso se le debe
permitir liberarse de la calificacion judicial acerca de la aptitud juridica de la
pruebaque a las demas partes se les permitido o peor aun otorgarle la libertad
de producir el nimero de pruebas que quisiere, por el simple hecho de que
todas se encuentren incluidas en su solicitud de terceria y tal como se ha

revisado en la base legal anteriormente, el momento procesal oportuno para
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realizar la calificacion judicial de la aptitud juridica de la prueba que contiene
elfiltro de conducencia, pertinencia y utilidad, es en audiencia preliminar. Por
lo tanto, no cabria restringirle ninguna produccion de prueba que el tercerista
haya mencionado en su solicitud a razén de que ese andlisis de admision de
medios de prueba facultado al juzgador es en la audiencia preliminar y no en

la audiencia de juicio.
Ejemplificando un poco mas la situacion en mencion:

Las partes, actora y demandada, se instalan en la audiencia de juicio,
sabiendo cuédles de todas las pruebas que anunciaron en la audiencia
preliminar fueron admitidas por el juzgador y por lo tanto s6lo sobre aquellas
podran sustentar sus alegatos debido a que exclusivamente esas podran
reproducir en la audiencia de juicio. Llegar hasta este escenario del proceso
implica que los medios de prueba anunciados, tanto por actor como
demandado, pasaron por un andlisis de conducencia, pertinencia y utilidad,
asi como un andlisis de legalidad, en cuanto a los requisitos estipulados para

su obtencion y produccion.

Por su parte, el tercerista, se presenta a la audiencia de juico con la certeza
de que puede producir todos y cada uno de los medios de prueba que haya
detallado en su solicitud de terceria, sin importar que sean un sin nimero de
medios de prueba. El problema per se no radica en que sean muchos medios
de prueba los que el tercerista pretenda producir, sino que éstos deberian ser
conducentes con las formas previstas en la ley, pertinentes entre los hechos
que se pretenden demostrar y la materia del proceso, y utiles para formar una
conviccion al juzgador sobre la realidad de los hechos (Quijano, 2007).

Es evidente con el andlisis precedente, que existe una afectacion al principio
de igualdad procesal, toda vez que mientras la parte actora y demandada
anuncian medios de prueba que son analizados para su admision o
inadmision, los terceristas sencillamente, producen todas y cada una de las
pruebas que hayan incluido en su solicitud de terceria debido a que su
intervencion al proceso acorde con la ley, recién se da en la audiencia de

juicio, en la cual no esta previsto el analisis, admisién, rechazo o exclusién
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de prueba, dado que aquello es una actividad procesal de la audiencia

preliminar.

2.3. Consultas absueltas por la Corte Nacional de Justicia, respecto al
tema de oportunidad y produccion de la prueba del tercerista en

procedimiento ordinario

En la consulta 200-P-CPJP-2018 emitida por el presidente de la Corte
Provincial de Justicia del Pichincha (2018) se indica que:

“En el mismo escrito en que se presenta la terceria, se debe anunciar los
medios de prueba de los que se valdra para hacer valer su intervencion”.(pag.
2).

Con esta absolucion queda especificado que los medios de prueba del
tercerista van incluidos en su solicitud. Lo cual implica que aplicando el articulo
294 y habiéndose aceptado la solicitud del tercerista durante la audiencia de
juicio, éste tiene la facultad de producir todo medio probatorio que haya

anunciado en su solicitud.

Durante ese mismo afio, el 24 de abril el presidente de la Corte Nacional de
Justicia (2018), mediante oficio circular No. 00605-P-CNJ-2018 absolvié otra
consulta sobre cuales son los tipos de tercerias existentes y respecto a la
oportunidad y calificaciéon de la solicitud. Dicha absolucién manifiesta lo

siguiente:

Las tercerias constituyen la formulacién de una pretensiéon de una
tercera persona que no es parte principal del proceso, pero que justifica
tener un interés directo en la causa, y pueden presentarse en cualquier
clase de procesos: ordinarios, sumarios e incluso de jurisdiccion
voluntaria. Existe solamente dos clases de tercerias, excluyentes y
coadyuvantes. Pueden ser formuladas dentro de un proceso 0 en la
etapa de ejecucion del mismo; por tanto, la oportunidad en la
presentacion y calificacion de esta expresamente establecida en el Art.
48 del COGEP. Admitida la terceria en juicio, el tercerista intervendra

con los mismos derechos y deberes que las partes. (pag. 1)
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A razdén de las consultas y absoluciones mencionadas anteriormente, se
puede constatar que no existe una regulacion especifica sobre la produccion
de los medios de prueba que haya detallado el tercerista en su solicitud,
causando un vacio legal que acarrea una afectacion al principio de igualdad
procesal con respecto a las demas partes procesales, debido a que el
tercerista gozaria de un beneficio injustificado, en un proceso en el que pasa
a tener los mismos derechos y obligaciones que las partes, sin embargo no
se le aplica el analisis de admisibilidad de la prueba, y por ende ademas de
producir todo cuanto desee, ocasiona serios perjuicios a los principios de

celeridad procesal y concentracion.
2.4 Transgresion amas principios en el ejercicio probatorio del tercerista

En el ejercicio probatorio que realiza el tercerista en la audiencia de juicio, por
un lado, se ve mermada la celeridad procesal, ya que, si el tercerista enlista
20 o 30 medios de prueba en su solicitud, tendra la facultad de producir todos
y cada uno de ellos, prolongando su intervencion oral, pudiendo darse el caso
de que se tome varias horas para producir la cantidad exorbitante de pruebas

gue a manera ejemplo se ha mencionado.

Por otro lado, y continuando en la linea del mismo ejemplo mencionado, si en
el momento, en que el tercerista se encuentra produciendo sus 20 o 30
pruebas anunciadas, el juzgador se dispone a analizar la admisibilidad,
exclusién o rechazo bajo los criterios de conducencia, pertinencia y utilidad,
se afectaria al principio de concentracién, toda vez que ese analisis de
admisibilidad por cuestiones de optimizacion de tiempo y recursos, se efectia

en la audiencia preliminar y no en la de juicio.
2.5. Vulneraciones alos derechos de los partes procesales

En este punto del estudio de la problemética, se puede agregar que el juez
garantista de derechos debe velar por que al tercerista no se le viole su
derecho a la defensa, y se le permita producir todas las pruebas que anuncié
oportunamente en su solicitud, segun lo estipulado en el articulo 48. También
no es menos cierto, que por el hecho de tutelar el derecho a la defensa del
tercerista, se le viole el principio de igualdad procesal al actor y demandado,
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que les toca presenciar y escuchar durante horas, todas las intervenciones
gue se tome el tercerista para producir lo que a su criterio bien parezca, ya
que como se ha dicho antes, su produccion de prueba no goza del analisis de
admisibilidad y no se puede asegurar que todo cuanto haya enlistado como
medio probatorio sirva para esclarecer los hechos materia de litigio y a su vez
permita formar un criterio de conviccion al juzgador sobre la realidad de lo

acontecido.

Se tiene como resultado en la vida practica, una afectacion al principio de
igualdad procesal, ante un tercerista que una vez de haber sido aceptado,
tiene la misma calidad y derechos que las partes procesales, pero que a su
vez goza de beneficios injustificados en su ejercicio probatorio durante la
audiencia de juicio, credndose una desigualdad procesal que acarrea
afectacion al principio de igualdad procesal, mismo que se encuentra inmerso
en el derecho a la defensa, que es una de las garantias del derecho al debido

proceso.

Conclusiones

e Lasreglas procesales para la intervencion de los terceristas cambiaron
radicalmente en comparacién con el antiguo sistema escrito, toda vez
que, ahora su comparecencia es en audiencia juntamente con sus
medios probatorios

e En procedimiento ordinario, en caso de las tercerias, la solicitud para
intervenir debe ser propuesta 10 dias después de notificada la
audiencia de juicio, incluyendo en esa misma solicitud incorporar el
anuncio de las pruebas que requerird producir en la audiencia
mencionada.

e Al momento de aceptar la terceria, esto es, antes de la audiencia de
juicio, el tercero tiene los mismos derechos y obligaciones que las
demas partes.

¢ Al momento de producir la prueba, el tercerista goza tacitamente de la

calificacion judicial de la aptitud juridica de la prueba, la misma que no
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tuvo que someterse toda vez que, no intervino en dicha calificacion
dentro de la fase de la oferta probatoria en la audiencia preliminar, es
por ello que en su intervencion tiene la facultad de producir todas y
cada una de las pruebas que haya anunciado en su solicitud, ya que
por el hecho de formar parte y actuar en el proceso recién desde la
audiencia de juicio, reitero, no se le aplica un analisis de admisibilidad
a sus pruebas y por ende queda en desigualdad procesal a las demas
partes, toda vez que el ejercicio probatorio del tercerista tiene
beneficios injustificados que la ley no previdy con ello, el resto de los
sujetos procesales queda vetado en oponerse sobre la forma de los
medios de prueba quedando exclusivamente sometido a impugnar el

fondo de los mismos.

Recomendaciones

Se recomienda que, en aras del principio de celeridad y concentracién, se
resuelvaen audiencia de juicio de forma oral sobre la aptitud juridica de las
pruebas anunciadas en la solicitud de terceria, permitiéndosele a las demas
partes procesales pronunciarse por escrito en el término de 5 dias desde que
se les corra traslado con la solicitud de terceria, todo esto, en virtud del
principio de contradiccion.

Para aplicar esta recomendacion se sugiere incluir en el articulo 297 numeral

1 la siguiente oracion al final:

En el caso de haberse presentado una solicitud de terceria la o el juzgador se
pronunciara oralmente respecto a su admision al proceso y resolvera de
manera motivada la exclusién, admision y rechazo de las pruebas anunciadas

por el tercero.
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