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RESUMEN (ABSTRACT)

El desarrollo de este ensayo, en el contexto internacional de la lucha y consecucién
de derechos por parte de los grupos minoritarios que histéricamente fueron relegados
a una suerte de deriva juridica, intenta ofrecer no solo una visién contemporanea
sobre el desarrollo del matrimonio homosexual o también expresado como igualitario
en distintas constituciones alrededor del mundo, asi como también abordar y ofrecer
un acercamiento analitico sobre la constitucionalidad del mismo en El Ecuador,
explorando para esto, de manera general y sucinta, las contradicciones aparentes que
algunos juristas han expuesto en materia de derechos humanos, pertinencia sobre el
marco legal existente, supremacia o asimilacion de instrumentos internacionales
aceptados en las firmas de convenciones y comisiones tales como la Comision
Interamericana de Derechos Humanos CIDH y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos que corresponderian a la dindmica evolutiva en materia constitucional,
literalidad de la carta magna y proteccion de minorias en materia de derechos

humanos.

Palabras Claves: Matrimonio Igualitario, Corte Constitucional, No discriminacion

por género, Opinidn Consultiva, Derechos Humanos, Derechos de Minorias
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INTRODUCCION

En 1997, la homosexualidad era considerada un delito tipificado en el articulo 516
del Cddigo Penal del Ecuador, cuya pena de reclusion mayor oscilaba entre cuatro y
ocho afios. Un redada de aproximadamente 100 homosexuales en la ciudad de
Cuenca seria la justificacion propicia para que organizaciones de defensa de género y
de derechos humanos iniciaran una accion de inconstitucionalidad del referido
articulo ante el Tribunal Constitucional de la época. Hacia noviembre del mismo afio,

el Tribunal declara la inconstitucionalidad del articulo 516 y su inciso primero.

La Constitucion de Montecristi del 2008, al detallar la unién de hecho como un acto
donde “La union estable y monogamica entre dos personas libres de vinculo
matrimonial que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo las condiciones y
circunstancias que sefiale la ley, generard los mismos derechos y obligaciones que
tienen las familias constituidas mediante matrimonio. La adopcién correspondera
s6lo a parejas de distinto sexo®, y con el espiritu de la proteccion de las familias,
abrio la puerta para que las personas homosexuales lograran concretar una union de

forma legal con apego al derecho concedido constitucionalmente.

En septiembre del afio 2014, el Pleno de la Asamblea suspende el debate para la
reforma del Codigo Civil donde se discutia que la unién de hecho sea incorporada
como un estado civil. EI 21 de abril del afio 2015 se aprueba en segundo debate la
Ley Reformatoria del Cdédigo Civil agregando a la union de hecho en la cédula de

ciudadania como un estado civil.

El 12 de junio del afio 2019, el matrimonio igualitario de caracteristica civil es
aprobado por la Corte Constitucional del Ecuador sentenciando que en apego a las
normas constitucionales es legal, alegando complementariedad entre el texto
constitucional y el convencional, extendiendo de esta manera los derechos
consagrados en la carta magna a las personas heterosexuales con relacion a su
derecho al matrimonio, hacia parejas del mismo sexo que deseen consagrar en

derecho su opcion por el matrimonio civil.



Ecuador, por intermedio de esta decision de la Corte Constitucional, pasa a formar
parte de una lista de 30 paises que reconocen el derecho al denominado matrimonio
igualitario, entre los cuales se encuentran: Canada, Argentina, Uruguay, Brasil,
Estados Unidos (no en todos sus estados), Puerto Rico (no en todos sus estados),
México (no en todos sus estados), Colombia, Costa Rica, Holanda, Bélgica, Espafia,
Noruega, Suecia, Portugal, Islandia, Dinamarca, Francia, Irlanda, Luxemburgo,
Finlandia, Reino Unido, Alemania, Malta, Austria, Taiwan, Nueva Zelanda,
Australia y Sudafrica. Existen también estados que han incorporado a sus
legislaciones la figura de las uniones civiles, con los mismos derechos a los del
matrimonio, entre los cuales se encuentran: Italia, Austria, Croacia, Estonia, Hungria,

Suiza, Republica Checa, Israel, Chile, Grecia y Eslovenia.



DESARROLLO

1. VOCES Y ARGUMENTOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

La decision de la Corte Constitucional del Ecuador sobre el consentimiento para que
personas del mismo sexo contraigan matrimonio civil, desaté una ola de argumentos

a favor y en contra de la resolucion.

Juristas, movimientos ciudadanos arropados bajo un manto de conservadurismo
eclesiastico, la iglesia catolica y las religiones protestantes, apuraron marchas en
contra del dictamen argumentando una serie de posiciones que abarcan desde una

supuesta posicion moral hasta explicaciones de inconstitucionalidad.

1.1 CATOLICISMO Y PROTESTANTISMO, UNA VOCERIA DE LA
FAMILIA

Mientras la iglesia catolica expresaba su inconformidad con el fallo de cinco
jueces contra cuatro de la Corte Constitucional, las maximas autoridades
eclesiasticas en el Ecuador exponen a la opinion publica que dos de los jueces
con voto a favor habian actuado, de conformidad con su profesion de abogados,
en la defensa de estas causas, por lo cual, a su manera de interpretar, esto
constituia un impedimento para su pronunciamiento sobre el derecho al
matrimonio igualitario, argumentandose también que la via legal y constitucional

adecuada es la reforma constitucional por parte de la Asamblea Nacional.

Monsefior Eugenio Arellano, Presidente de la Conferencia Episcopal
Ecuatoriana, exterioriza ante los medios de comunicacion el aparente vicio
cometido en el procedimiento que dio paso a la resolucion sobre el matrimonio
entre personas del mismo sexo, y pronuncia “la Corte Constitucional, bajo ningun
argumento esta facultada para reformar el contenido de la Constitucion de la
Republica”  (Telecuenca TV, 2019), terminando su razonamiento con la

exigencia de respeto hacia las creencias del pueblo catélico en este caso.



Luis Cabrera, Vicepresidente de la Conferencia Episcopal y Arzobispo de
Guayaquil, secunda y realza los criterios emitidos por el Presidente de la

Conferencia Episcopal Ecuatoriana manifestando lo siguiente:

“Si partimos desde los principios juridicos y eso significa remitirnos a los
pactos internacionales, a las convenciones internacionales como para
nosotros por ejemplo el Pacto de Costa Rica o la Convencion Americana
de Derechos Humanos y mas cercano todavia a nosotros la Constitucién
donde se define con claridad que el matrimonio es la unién de varén y

mujer” (Contacto Directo Ecuavisa, 2019)

El fundamento de la Iglesia Catdlica intenta apoyarse en las ciencias, y pretende
asimilar universalidad por esta via, apela de esta manera en su discurso antipoda,
a la biologia, la antropologia, la sexologia, y esgrime como conjetura demostrada
y superada, que el matrimonio desde hace mas de dos mil afios se ha organizado
por varon y mujer, expresando también una vision teoldgica donde el mundo y
sus relaciones deben ser explicadas a través de la palabra de Dios. La mirada
catélica advierte asi, de problemas derivados y no previstos en esta decision de
legalizar el matrimonio igualitario, con consecuencias psicologicas y supresion
de libertades. La educacion libre bajo los preceptos familiares de ética y
espirituales coaccionan al padre de familia, la libertad religiosa afectada en la
opinion de pastores y sacerdotes al no poder opinar en contra de esa posicion y
extender a manera de hoja de ruta la consejeria sobre la moral de la vida desde la
fuente divina, la libertad de expresion sencillamente destinada al silencio en
opinidn de los prelados. Haciendo mea culpa, quiza por la presion de no querer
pasar como simples y falsos puritanos y que en la autoregulacion se encuentra
una especie de redencion moral a los abusos por ellos cometidos en los casos de
pederastia que convulsionaron al mundo, explican que la posicidn de la iglesia
desde el afio 2002 es de cero tolerancia y que aquellos actos vergonzantes son
tipificados hoy como delitos gravisimos. El organismo clerical dice defender la
familia a ultranza, pregona la institucionalidad del matrimonio como nacida para
proteger fundamentalmente a la madre y al nifio producto de su fuente,
ejemplifica su labor y soslaya la importancia de otras conquistas, éstas si, en

favor de los mejores intereses de una sociedad donde la caracteristica principal es



la pobreza y el desinterés por el préjimo, la pildora anticonceptiva se convierte en
matriz de males que trae consigo el aumento de abortos, el incremento
exponencial de enfermedades de transmision sexual, la mengua de matrimonios
religiosos y civiles, la iglesia entonces exige cordura, moral, ética, espiritualidad
en decisiones a nivel politico, que como el matrimonio igualitario, deforman el
sistema conservador imperante. La Conferencia Episcopal insindia un apoyo total
a las voces de familias que se vean afectadas pero advierte que no entrara en
litigios legales por esta decision, sugiere marchas, sugiere consultas populares y

revocatorias de las sentencias.

Las iglesias protestantes por su parte, apelan a una violacion constitucional del

articulo 67 de la Constitucion Ecuatoriana que dice lo siguiente:

“Se reconoce la familia en sus diversos tipos. El Estado la protegera
como nucleo fundamental de la sociedad y garantizara condiciones
que favorezcan integralmente la consecucion de sus fines. Estas se
constituiran por vinculos juridicos o de hecho y se basaran en la
igualdad de derechos y oportunidades de sus integrantes. El
matrimonio es la unién entre hombre y mujer, se fundara en el libre
consentimiento de las personas contrayentes y en la igualdad de sus

derechos, obligaciones y capacidad legal.” (Const., 2008, art. 67)

Para el Pastor Francisco Loor, Vocero Resistencia, Fe, Vida y Familia, que
aglutina a alrededor de 30 instituciones cristianas y evangélicas, plantea como
salida a la aprobacién del matrimonio igualitario una Consulta Popular con
planteamientos que van desde la aceptacion o no del matrimonio entre personas
del mismo sexo hasta la viabilidad del aborto, pasando por el problema del
microtrafico y exterminar la ideologia de género, que a criterio del
protestantismo, se han tomado las cortes e instituciones del estado, en una agenda
cronoldgicamente estructurada que en definitiva permitiera la aprobacion de
temas en un pais que historicamente le ha dado prioridad al derecho de las

familias, tanto en su Constitucién como en los instrumentos jurisdiccionales.



1.2 LA UNION DE HECHO, FIGURA JURIDICA SUFICIENTE

Representantes de la Asamblea Nacional y juristas independientes, en el derecho
de su ejercicio publico en el caso de los asambleistas y el derecho a la libre
expresion en funcién de sus conocimientos legales en el caso de los segundos, se
han pronunciado a favor de ponencias como Consultas Populares, Asamblea
Constituyente, Revocatorias de las sentencias de la Corte Constitucional,
amparados en argumentos tales como las atribuciones de la Asamblea Nacional y
su capacidad para participar en las reformas constitucionales y la expedicion,
codificacion, reforma, derogacion e interpretacion de leyes, la existencia dentro
de la Constituciéon del Ecuador de la figura juridica de la Unién de Hecho, la
calidad de no vinculante de la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos ante la consulta de Costa Rica.

Para el Asambleista Héctor Yépez, luego de una suerte de orquestacion de
conspiracién de los grupos GLBTI y activistas que hoy fungen como jueces, es
imperativo un pronunciamiento del ciudadano comun, expresa abiertamente “el
pueblo hoy tiene el derecho de pronunciarse” (Contacto Directo Ecuavisa, 2019)
porque la resolucién de la Corte Constitucional viola, segun su apreciacion, la
literalidad de uno de los articulos de la Constitucion y manifiesta “aprobar el
matrimonio homosexual, en contra, y eso es lo mas grave, en contra del texto
literal del art. 67 de la Constitucion” (Contacto Directo Ecuavisa, 2019). Como
otros analistas se aboga por el incumplimiento del art. 160 de la Ley Organica de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el cual reza lo siguiente:

“Mayoria para decidir.- La promulgacion de un dictamen
interpretativo requiere el voto conforme de siete de las juezas o jueces
de la Corte Constitucional. Expedido el dictamen, se publicara
inmediatamente en el Registro Oficial.

Cuando el Pleno de la Corte en su sentencia o dictamen interpretativo
se aparte de la regla interpretativa fijada, podra hacerlo solo con el
voto conforme de por lo menos siete juezas o jueces, quienes deberan
explicar y argumentar justificadamente las razones de su decision, con

base en los metodos de interpretacion constitucional establecidos en



esta ley.” (Ley Oganica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, 2009, art. 160)

Yépez reclama, soslayando la atribucion de la Corte Constitucional como
maximo 6rgano de interpretacion de la Constitucion, que la opinion de cinco
jueces decida por millones de ciudadanos, y advierte que un bloqueo de cualquier
iniciativa de Consulta popular dejara el camino abierto a una Asamblea
Constituyente, arrogandose funciones para decidir por el pueblo, si los jueces
bloguean la consulta, no quedard mas que ir a una Asamblea Constituyente,
obviando la jurisprudencia establecida por pronunciamiento de la Corte
Constitucional, en una suerte de borrén de todo lo actuado. Considera que el fallo
es ilegitimo y nada ético, y que la Constitucion en el reconocimiento de los
derechos, establece la figura juridica de Union de Hecho, como la facultada a
proveer legalmente de los derechos reclamados en un matrimonio civil, a
excepcion de la adopcion, a la unidon de parejas del mismo sexo que deseen

legalizar su relacion.

Jaime Damerval,(2019) jurista, invoca de la misma forma a la Sociedad de Hecho
como un reconocimiento por parte del Estado a otorgar derechos a las parejas del
mismo sexo que quieran legitimar juridicamente su relacion. Dentro de su
analisis exhorta al pronunciamiento de la Asamblea, porque si bien es cierto que
considera a la Corte Constitucional como el drgano sumo de interpretacion de la
Constitucién, hace notar que la Asamblea también tiene dentro de sus
atribuciones la capacidad de interpretar y con caracter obligatorio, y ante el
conflicto de competencias, manifiesta que no tiene lugar el mutis de la Asamblea
Nacional. Va aun mas alla, y recuerda que el codigo Civil prohibe a la Corte
Constitucional interpretar de manera alguna lo que se considera estéa claro, por lo
tanto el articulo 67 de la Constitucién no admite interpretacion tal como se lo

expone en el articulo 18 del cddigo civil:

“Los jueces no pueden suspender ni denegar la administracion de
justicia por oscuridad o falta de ley. En tales casos juzgaran

atendiendo a las reglas siguientes:



1.- Cuando el sentido de la ley es claro, no se desatendera su tenor
literal, a pretexto de consultar su espiritu.

Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura de la ley,
recurrir a su intencion o espiritu claramente manifestados en ella
misma, o en la historia fidedigna de su establecimiento;” (Cédigo
Civil, 2005, art. 18, numeral 1)

En opinion de Damerval, la Corte Constitucional debe revocar su fallo
interpretativo. Se refiere a que la opinion consultiva catapultada por Costa Rica
en la Convencion Americana de Derechos Humanos, resuelta por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos no es vinculante, no llega a convertirse en
una resolucion y se la podria considerar como una consulta secundaria. Afirma
que no existe el derecho al matrimonio homosexual por fallo de los 47 jueces del

Consejo de Europa.



2. COMPLEMENTARIEDAD DE DERECHOS, FALLO VINCULANTE DE
LA CIDH

2.1 ANTECEDENTES DEL DERECHO IGUALITARIO Y SIN DISCRIMEN

Ramiro Garcia, Constitucionalista, en el afio 2013, antes de las sentencias que
aprobaran el matrimonio igualitario por parte de la Corte Constitucional, exponia
ampliamente que desde su perspectiva la Constitucion del 2008 constituia un
retroceso en comparacion con la Constitucion del 98, afirmando “la Constitucién
de 1998 y en las anteriores, se definia al matrimonio desde la libertad de los
contrayentes y no desde el género de los contrayentes” (Contacto Directo
Ecuavisa, 2013). Agrega el jurista que las interpretaciones siempre deben ir en el
sentido de conseguir una progresion mas amplia de derechos, el derecho es
evolutivo. El concepto de familia no se circunscribe a la figura de un hombre y
una mujer, hombres y mujeres tienen el derecho a contraer matrimonio, y es claro
la discriminacion, en la pretension de no otorgar el mismo derecho a las parejas
del mismo sexo. El fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso Atala Riffo vs Chile es un ejemplo, expresa Garcia entonces que “deja
absolutamente claro que el concepto de familia no puede circunscribirse de
ninguna manera a hombre y mujer” (Contacto Directo Ecuavisa, 2013). Ramiro
Garcia aclara “No confundamos criterios iusnaturalistas de interpretacion con
criterios religiosos de interpretacion” (Contacto Directo Ecuavisa, 2013), el
iusnaturalismo se estructura en la consideracion que hay elementos suprajuridicos
que consienten definiciones sin acudir a la Divinidad o a criterios naturales, es
imperativo razonar que vivimos en un estado laico y que las nociones espirituales
correspondientes preferentemente a las religiones no conforman precepto
juridico. EIl iusnaturalismo doctrinariamente se refiere a que no afecta el
reconocimiento de estados o gobiernos, ya que los derechos humanos son
inseparables al hombre y otorgan la posibilidad de la mejora total de los
individuos, por lo tanto deben ser resguardados allende nacionalidad, género o
estado social. Las entidades juridicas no son objetos petrificados y es necesario la
actualizacion del derecho Constitucional del Ecuador a los modelos del derecho

Constitucional en el planeta.
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2.2 DE LA CALIDAD DE VINCULANTE

Maria Dolores Mifio, Directora Observatorio Derechos y Justicia y docente de la
Universidad Internacional del Ecuador, enuncia que la calidad de vinculante ya
constaba en Ecuador desde el afio 2008 tomando como referente la opinion
consultiva OC 24 17, el Ecuador es parte de la Convencién Americana de
Derechos Humanos y cualquier interpretacion emergida de una consulta por
intermedio de la CADH vy resuelta por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos vinculan al Ecuador, y por consiguiente después de las dos sentencias
formuladas por la Corte Constitucional, absolutamente todas las instituciones del
Ilamado poder publico, donde esta incluido por logica el Registro Civil, estan
obligados a cumplir con la sentencia. En cuanto al problema suscitado sobre el
origen de la consulta (Costa Rica) y el argumento que Ecuador que no es un
estado consultante, define una consulta a la Corte Constitucional de caracter casi
local, y emite una interpretacion para interpretar la Consulta de Costa Rica, Mifio
expone claramente “En ninguna parte de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos dice que las opiniones consultivas obligan solamente al
estado que consulta” (Contacto Directo Ecuavisa, 2019), amplia su opinién y
afirma sobre las opiniones consultivas que “La Corte Interamericana de Derechos
Humanos habla de los estados parte o de los estados cuando resuelve una opinién
consultiva por lo tanto podemos inferir que estos estandares que devienen de la
facultad consultiva de la Corte obligan a todos los estados y no solo a quien
consulta” (Contacto Directo Ecuavisa, 2019). La sentencia de la Corte
Constitucional por lo tanto, siendo el intérprete superior o maximo en el factor
constitucional, constrifie a todos los 6rganos que componen la funcion publica. El
articulo 67 de la Constitucion Politica del Ecuador, expresa, cierto es, que el
matrimonio es entre un hombre y una mujer, pero no prohibe el mismo entre
personas del mismo sexo. Puntualizando en cuanto a derechos, la Constitucion
aceptada en el afio 2008 prohibe la discriminacion, particularmente el Art. 11
numeral 2 donde se declara que la orientacion sexual de una persona no es causal

de discriminacion:

“Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos,

deberes y oportunidades. Nadie podréa ser discriminado por razones de
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etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad
cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacion politica,
pasado judicial, condicion socio-econdémica, condicion migratoria,
orientacion sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad,
diferencia fisica; ni por cualquier otra distincion, personal o colectiva,
temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o
anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La ley
sancionara toda forma de discriminacion. El Estado adoptara medidas
de accion afirmativa que promuevan la igualdad real en favor de los
titulares de derechos que se encuentren en situacion de desigualdad.”

(Const., 2008, art. 11, numeral 2)

Existia luego una contradiccion entre dos normas, articulo 67 y articulo 11,
contradiccion que en si misma es un atentado a la democracia, porque no se
puede consentir que discriminar a grupos de personas por el sencillo hecho de
poseer una orientacion sexual distinta o contraria. Sobre la posibilidad planteada
por algunos asambleistas, juristas, grupos religiosos y fomentada ante la opinion
publica principalmente por la prensa, de convocar a una consulta popular, donde
las mayorias decidan sobre el derecho de las minorias, Mifio manifiesta
categdricamente “los derechos no pueden ser determinados a través de la
voluntad de mayorias porque muchas veces las mayorias resultan opresivas a las
minorias” (Contacto Directo Ecuavisa, 2019). El problema de la mayoria de 7
jueces y una aparente falla en el procedimiento de aplicacion del art. 160 de la
interpretacion, nos obliga a reflexionar, que se administra para una razon
delimitada, la consulta de norma no es aplicable a la parte dogmatica pero si a la
parte organica de la Constitucion; y luego, los solicitantes de esto deben ser entes
del poder publico, y este no es el caso, el asunto es a todas luces una consulta de
norma. Mifio reitera y explica “Esta no es una interpretacion bajo el 160, es una
consulta de norma, y la consulta de norma requeria la mayoria de 5 contra 4
como paso en este caso” (Contacto Directo Ecuavisa, 2019). La teoria de que un
problema de este alcance necesariamente debia ser sometido al voto del criterio
ciudadano, argumentando que el derecho al voto es el instrumento fundamental

que faculta la obtencion del resto de derechos, Mifio apunta sin ambages “El
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principio de universalidad e integralidad de los derechos afirma que no existe
ningin derecho que sea méas importante que otro, todos los derechos son
interdependientes, todos los derechos son indivisibles” (Contacto Directo
Ecuavisa, 2019), y tal afirmacion sin asidero juridico ni doctrinario de tipo
alguno, otra vez, no podria concretarse en un derecho superior de sometimiento
de consulta mayoritaria sobre el derecho de las minorias . Es interesante notar
que bajo todo el criterio expuesto, se logra extraer que en realidad, no existe el
derecho al matrimonio igualitario, lo que persiste por encima de toda esta
discusion es el derecho inalienable a la igualdad y no discriminacién, que como
objetivo es el goce pleno de los derechos de los seres humanos, y que a manera
de factor comun, la igualdad y no discriminacién son ramificados en definitiva
hacia todos los demas derechos. En un sentido de equidad, justicia y democracia
plena, la Constitucion del 2008 incorpora en su conjunto de derechos expresos, la
importancia, adhesion y complementariedad de todos aquellos que se deriven de
convenciones, tratados, declaraciones, informes y sentencias de tribunales
internacionales,  reconociendo la exigencia en la evolucion del derecho
constitucional. La norma del derecho a la igualdad y no discriminacion, se
transforma de esta manera en una de rango ius cogem, que para fines practicos se
asimila como derecho internacional imperativo, donde, ain cuando un tratado no

sea ratificado por un estado, este tiene el compromiso obligatorio de cumplirlo.

2.3 CORTE CONSTITUCIONAL, UNA PUERTA DE AMPLITUD DE
DERECHOS

Ramiro Avila, juez de la Corte Constitucional, al referirse al fallo en lo que
corresponde al matrimonio igualitario explica y aclara que se trata de dos
resoluciones complementarias, por lo tanto no existe la teoria de que hay una
reforma constitucional inmersa, detalla entonces “segun la constitucion los
derechos que son parte de todos los ciudadanos, las personas, las colectividades
estan en varios lugares, uno de esos es la constitucion, esto dice el articulo 11
numeral 7, otro lugar son los instrumentos internacionales y otro son los derechos
que se derivan de la dignidad de las personas” (Teleamazonas Ecuador, 2019),

siendo el articulo 11 numeral 7 el siguiente:
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“El reconocimiento de los derechos y garantias establecidos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos,
no excluira los demas derechos derivados de la dignidad de las personas,
comunidades, pueblos y nacionalidades, que sean necesarios para su pleno

desenvolvimiento.” (Const., 2008, art. 11, numeral 7)

La Convencion Americana de Derechos Humanos fue interpretada legitimamente
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos por medio de una opinién
consultiva, donde bésicamente se establece que las parejas de un mismo sexo
tienen igual derecho al matrimonio que una pareja heterosexual, nuestra
Constitucién Politica puede decirse, al tenor de esta breve relacién de hechos,
que se ensambla a lo que manifiesta la Convencion Americana de Derechos
Humanos por intermedio de una opinion consultiva a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, este conjunto de derechos habitando unos en la Convencién
y otros en la Constitucion conforman un bloque de constitucionalidades, sujetas
al derecho fundamental de no discriminacién que se hace eco en distintos
articulos de nuestra Constitucion Politica. EI matrimonio entonces se confirma
como derecho de la libertad de escoger, razon por la cual, no se podria negar a
personas de orientacidn sexual distinta. La decisién de la Corte Constitucional
esta sustentada en derecho. La norma del articulo 67 sigue vigente, no se ha
reformado, y de esta manera no impide el matrimonio entre hombre y mujer y
tampoco obliga a contraer matrimonio con persona alguna del mismo sexo. Esta
norma se adiciona a la norma 24 17 1 2 11 de la Convencién Americana que
simplemente extiende el derecho a contraer matrimonio hacia las parejas de un
mismo sexo. Dentro de las competencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos estan la contenciosa y la consultiva, la opinién consultiva nimero 24
posee atributos preventivos, donde para no incurrir en responsabilidad
internacional y sanciones por violacién de la jurisprudencia, los estados partes
deben acatar la misma. Ecuador es parte de la Convencion Americana, y esta
sometido a la jurisdiccion de la Corte Interamericana, a este respecto Avila aclara
“el derecho a contraer matrimonio no depende de las voluntades mayoritarias

tampoco de las decisiones de la asamblea” (Teleamazonas Ecuador, 2019), el

14



matrimonio igualitario por principio ya esta en nuestro sistema juridico al ser un

derecho instituido en el Sistema Interamericano.
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CONCLUSIONES

El Ecuador es un pais de derechos, su adhesion a distintos Tratados internacionales,
Convenciones, Comisiones, Cortes y demas, constituyen un conjunto de
instrumentos internacionales, fuentes de derecho, que enriquecen la Constitucion
Politica de nuestra nacion. El fallo de la Corte Constitucional es razonado y en
derecho, no existe una reforma del Art. 67 de nuestra Constitucion que norma el
matrimonio entre hombre y mujer, debe ser considerado como un acople, un
ensamble en la extension de derechos emanados de una matriz distinta a la
Constitucion, pero vislumbrados en la misma, lo que conforme al derecho
internacional es una extension legitima de nuestro bloque de constitucionalidades y
garantizan de esta manera derechos mas favorables que la propia Constitucion, donde

siempre prevaleceran sobre cualquier norma juridica o acto alguno del poder publico.

La apelacion de voces en contra, esgrimiendo opiniones que van desde el respeto de
la divinidad en un Estado que se declara constitucionalmente laico; la consideracion
literal de articulos considerados claros que no puedan ser violentados al riesgo de
violaciones de la ley, olvidando la obligacion de vinculante de las opiniones
consultivas, y obviando que no existe reforma alguna constitucional; la ponencia de
someter a consideracion del criterio ciudadano en una consulta popular el derecho de
las minorias, violentando principios aceptados universalmente como que los
derechos de las minorias no son afectos de consultas de las mayorias a riesgo de
discrimen; la recusacién de jueces constitucionales que no formaron parte procesal
en casos conexos al requerimiento de derechos de igualdad y no discrimen,
soslayando incluso el ejercicio privado y profesional del jurista; el argumento de la
cantidad de votos necesarios para aprobar el matrimonio igualitario solo tiene asidero
juridico en cuanto a la interpretacion que reforma, mas no en tanto a una consulta de
norma, que como se ha dicho antes, sirve para ampliar el bloque de derechos y
constitucionalidades del Ecuador como pais signatario de instrumentos
internacionales, a este tenor la suficiencia de 5 votos contra 4 queda demostrada
precisamente en la no reforma constitucional explicada en razén y derecho por

Ramiro Avila y expertos en materia de derecho como Maria Dolores Mifio; por lo
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tanto el conjunto de argumentaciones en contra queda nada mas que en el derecho a

disentir y la libre expresion de sentires y opiniones.

La importancia de los Tratados Internacionales como matriz de derecho
internacional, desarrolla la convivencia de las naciones y garantiza la adhesion y la
ampliacion de los derechos humanos, dentro de este marco las Naciones Unidas
exhorta a los estados a establecer escenarios para garantizar justicia y el acato a las
resoluciones surgidas de los instrumentos internacionales. La afirmacion por parte de
un juez constitucional de que no se puede sepultar la Constitucion ni siquiera para
proteger un derecho humano, demuestra que el pensamiento del ciudadano
ecuatoriano aun se resiste a las conquistas sobre derechos y es capaz de discriminar
abiertamente por una percepcién falsa de reduccion de sus propios derechos, este tipo
de comentarios es restrictivo y en el campo de los derechos humanos, sobre todo, las

interpretaciones restrictivas no deben tener lugar.

Con apego a nuestra adhesion a la Convencion Americana de Derechos Humanos y
sujetos a la vinculacion que de sus pronunciamientos nace, estamos obligados a
respetar la no discriminacion por orientacion sexual e identidad de género y recordar
que la Convencién destierra los actos o practicas y normas que discriminen,

independientemente que estos procedan de particulares o entidades publicas.

Para la Convencion de Viena, en su articulo 53 sobre el derecho de los tratados,
establece la definicion del “ius cogens” y lo explica como el imperio de una
coleccién de normas de derecho internacional general del mas alto rango, de
obligado cumplimiento y respeto por todos los estados que no consiente
razonamiento en contra, y que tampoco puede ser anulada sino por intermedio de
otra norma de igual rango. Ejemplos de estas normas pueden ser: la proscripcion del
uso de la fuerza, la autodeterminacion de los pueblos, la prohibicion del genocidio, la
prohibicion del racismo y el apartheid, asi como las normas fundamentales del

Derecho Humanitario.
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