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RESUMEN

En la presente tesis se trataran los principales fundamentos tedricos del
principio de presuncion de inocencia, en el plano doctrinal, jurisprudencial,
normativo y de derecho comparado y su posible vulneracién como garantia
del derecho al debido proceso en situaciones de flagrancia. Lo anterior se
abordara a propoésito de la propuesta de identificacion y exposicion publica
del procesado por ciertos casos de interés mediatico como expresiéon del
derecho fundamental de libertad de informacion; todo ello en el marco del
proyecto de modificacion del art. 529 del Cédigo Organico Integral Penal
contenido en el Proyecto de Ley Organica para el Fortalecimiento de la
Seguridad Ciudadana. En este sentido se intentara demostrar cémo dicha
propuesta puede afectar el mantenimiento del estado de inocencia que
debe prevalecer hasta la destruccion de este a partir de la practica de
prueba en sede judicial y de la sentencia condenatoria propiamente dicha.
La importancia de la preservacion de la situaciébn de inocencia de los
sospechosos o0 procesados subyace en el derecho a la dignidad humana
aun dentro de un proceso penal, frente a las posibles acciones
perturbadoras que al margen del proceso judicial pueden suscitarse, como

pueden ser los llamados juicios mediaticos.

Palabras Claves

Presuncion De Inocencia; Delito Flagrante; Debido Proceso; Derecho De

Informacion; Libertad De Prensa; Juicios Paralelos.



ABSTRACT

In this thesis the main theoretical basis of the principle of presumption of
innocence will be discussed, in aspects such as doctrine, jurisprudence,
normative and comparative law and its possible violation as a guarantee of
the right to due process in situations of flagrancy. The before mentioned will
be addressed regarding the proposal for identification and public exposure of
the defendant for certain cases of media interest as an expression of the
fundamental right to freedom of information; all within the framework of the
project of the modification of article 529 of the Organic Integral Criminal Code
contained in the Draft Organic Law for the Strengthening of Citizen Security.
In this sense, an attempt will be made to demonstrate how such proposal
may affect the maintenance of the state of innocence that must prevail until
its destruction from the practice of evidence at the judicial headquarters and
with the guilty verdict. The importance of preserving the situation of
innocence of suspects or defendants underlies the right to human dignity
even in criminal proceedings, in the face of possible disruptive actions that
may arise outside the judicial process, such as the so-called media

judgments.

Key Words

Presumption of innocence; Flagrant crime; Due Process; Information

Rights; Freedom of press; Parallel Trials.
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INTRODUCCION

La presuncion de inocencia o “estado de inocencia” se contempla en el
ordenamiento juridico ecuatoriano con un esencial contenido constitucional que
ofrece a los sujetos procesados por la comision de un delito una proteccién de su
dignidad y sus derechos en el marco del proceso penal hasta el momento de la

sentencia judicial definitiva.

En ese sentido, la presuncion de inocencia ha de interpretarse como un derecho
de garantia de la dignidad personal frente a las acciones limitadoras de los derechos
impuestas al margen del proceso penal oficial, desplegando su halo protector
especialmente frente a los abusos policiales, o frente a los juicios mediaticos,
deviniendo una garantia de la imagen y la honra del imputado, como aval de la
celebracion de un proceso justo y como caucion del juez imparcial, lo que le da valor
de garantia constitucional del debido proceso, todo lo cual se encuentra insito en la

definicion del Estado constitucional de derechos y justicia.

Ahora bien, como también es de sobra conocido, la democracia en un régimen
politico s6lo puede concebirse en presencia de otras libertades fundamentales
como la libertad de prensa, de opinion y de informacién. En ese sentido, no podria
pretenderse entonces que un pais que se define como libre y democratico, restrinja
la circulacién de informacién, el periodismo de investigacion y de opinidn
relacionados con las causas judiciales hasta que la administracion de justicia cierre
un caso un con la sentencia ejecutoriada, porque ello seria incompatible con el

ejercicio de esas propias libertades.

Sin embargo, pese a ello, la experiencia ha demostrado que la forma de emitir o
tratar esta clase de informacién puede llegar también a vulnerar derechos humanos
y garantias fundamentales, tanto del acusado de un delito como de los ciudadanos
receptores; por cuanto se producen manipulaciones tendenciosas de la informacion
con el animo de influir en los sentimientos o en el animo de la opinién publica,
generando condenas sociales anticipadas, sobre la base de visiones nada criticas,
distorsionadas o incompletas de la realidad por parte de los receptores de la
informacion, que pueden conducir — y de hecho conducen- a resultados nada

deseables, muchas veces incluso, tragicos.



Es precisamente en la tension entre estos derechos fundamentales (presuncion
de inocencia y derecho a la informacion) que se desarrolla el debate sobre la
propuesta de reforma del articulo 529 del Cédigo Orgéanico Integral Penal, contenida
en el Proyecto de Ley Organica para el Fortalecimiento de la Seguridad Ciudadana,
aprobado en primer debate por la Asamblea Nacional el pasado 19 de julio y que
constituye el objeto de este trabajo. Su innegable actualidad y la importancia que
reviste en la garantia de los derechos humanos en el sistema juridico ecuatoriano
constituyen méritos suficientes que justifican la pertinencia en la eleccion del tema.

En consideracion con lo planteado anteriormente, formulamos como problema de
investigacion el siguiente: ¢(Cémo puede afectar a la vigencia del principio de
presuncion de inocencia, la medida de identificacion y exposiciébn publica del

acusado por un delito en flagrancia desde el momento de su detencion?

Para lo cual, el objetivo general del presente trabajo de titulacién consiste en:
Demostrar como la medida propuesta de identificacion y exposicion publica del
procesado por ciertos casos de interés mediatico pueden afectar el principio
constitucional de presuncién de inocencia, todo esto a través de una sistematizacion
de los presupuestos teoéricos del derecho a la presuncion de inocencia como
garantia fundamental del debido proceso, con particular referencia a los casos de
delitos flagrantes.

Asi mismo, valorar las tensiones existentes entre la presuncion de inocencia y la
libertad de informacion y la necesidad de ponderacion en casos de la comision de
delitos de interés mediatico por su relevancia social. Analizar criticamente la
propuesta de modificacion del art. 529 del Cédigo Organico Integral Penal contenido
en el Proyecto de Ley Organica para el Fortalecimiento de la Seguridad Ciudadana.

El trabajo se estructura en dos capitulos, con sus respectivos epigrafes, que se
corresponden con los objetivos especificos planteados, tras los cual se formulan las

conclusiones y recomendaciones pertinentes.



Capitulo 1: Bases tedricas del principio de presuncién de inocencia. Su
analisis en torno ala flagrancia

1.1 Origenes y significado del principio de presuncidn de inocencia.

El aforismo juridico de que toda persona se presume inocente hasta tanto se
demuestre lo contrario, aunque resulta en no pocas ocasiones dificil de aplicar, y
soslayado a ultranza otras, tiene en su existencia en la antigiedad, cuyo origen se
remonta a la época romana, y que fue moldeado luego durante la edad media en
virtud de las particulares practicas que vieron la luz con la justicia inquisitorial
propugnada por el cristianismo de la época, donde sabido es que cualquier
autoincriminacion, asi fuera obtenida mediante la aplicacion de métodos de tortura,

como era frecuente, era suficiente para justificar las penas al culpable declarado.

Es por ello que, durante esa obscura etapa para el derecho, no existi6 una
auténtica presuncién de inocencia, pues en el mejor de los casos la esencia misma
de lo que ello significa se diluyé en lo que conocemos hoy en el ambito procesal
como modelo o sistema de enjuiciamiento inquisitivo, en su concepcion mas barbara
y radical, que significé un retroceso respecto de los antecedentes romanos, donde
era de total aplicacion la idea de que “es preferible que el delito de un hombre
culpable no resulte castigado, a que un inocente sea condenado.” (Justiniano, 1985,
pags. 846, 960, 966, 968).

Afortunadamente, desde el plano tedrico y doctrinal, hombres como el Marqués
de Beccaria, se encargaron de rescatar de las sombras, no solo al principio en
cuestion, sino al maltrecho derecho penal en funcién del mas fuerte. Su clasico libro
De los delitos y de las penas cambid el pensamiento liberal, en relacion con los
principios que sustentan el proceso penal “e influy6 en la transformacién intelectual
(...), surgieron principios que intentaron conciliar la finalidad represiva de las normas
punitivas con un sistema de garantias juridico-penales, entre las cuales se incluyo el
principio de presuncion de inocencia.” (Aguilar Lopez, 2015, pag. 28).

Para que se entienda la magnitud de la situacién, veamos la propia descripcion de
la época en que vivié el Marqués y que reflejé en su obra:

iCuantos romanos, acusados de gravisimos delitos, habiendo
justificado su inocencia fueron reverenciados del pueblo y honrados

con las magistraturas! ¢ Pues por qué razén es tan distinta en nuestros

4



tiempos la suerte de un inocente? Porque parece que en el presente
sistema criminal, segun la opinién de los hombres, prevalece la idea de
la fuerza y de la prepotencia a la de la justicia. (Beccaria, 2015, pag.
63).

Sin embargo, no fue hasta 1789, que ideas como las de Beccaria tomaron vida y
aplicabilidad en virtud de norma escrita. Fue la Declaraciéon de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano (Asamblea Nacional Constituyente, 1789) la que coloco a
la dignidad humana como base y presupuesto de actuacion de los poderes publicos,
incluyendo la administracion de justicia en el &mbito penal, por lo que se reconoce
en ella (en la Declaracion) su cualidad de piedra angular de lo que en lo sucesivo
comenzo a tratarse como debido proceso penal, nutrido de importantes principios
inspiradores y rectores como lo es el de presuncion de inocencia objeto de la
presente investigacion y de otros como el de in dubio pro reo, ambos integrantes del
llamado favor rei o favor inocentiae; todo ello como antitesis del modelo de control

social del delito, donde impera la presuncion de culpabilidad.

Asi, se puede leer en su articulo 9 que “puesto que cualquier hombre se
considera inocente hasta no ser declarado culpable, si se juzga indispensable
detenerlo, cualquier rigor que no sea necesario para apoderarse de su persona debe
ser severamente reprimido por la Ley.” Es en este punto donde para bien de la
humanidad toda, se superaron las presunciones obsesivas de los jueces
inquisidores de la edad media, y donde la mera autoincriminacion del procesado
sometido a esos efectos a los mayores tormentos, dieron paso a la racionalidad, al
humanismo y a la practica de prueba suficiente y de calidad determinantes de la
culpabilidad de los acusados por delitos. Es aqui donde las ilustradas ideas del
Marqués llegaron para quedarse, como la de que “siempre es necesario mas de un
testigo, porque en tanto que uno afirma y otro niega, no hay nada cierto, y prevalece
el derecho que cada cual tiene de ser creido inocente.” (Beccaria, 2015, pag. 34).

¢Entonces, cual es el verdadero alcance y contenido del principio de presuncion
de inocencia? De acuerdo a las acertadas palabras que se han dado en los parrafos
precedentes no es dificil entender que el principio en cuestion, al que también se
conoce como estado o situacion de inocencia en el ordenamiento juridico, y al que

se han referido algunos autores como el principio clave del proceso penal, en



apretada sintesis, seria aquella idea general de que “los reos deben ser
considerados inocentes antes de ser condenados” (Nieva Fenoll, 2016, pag. 4), lo
gue coincide con lo expresado en doctrina nacional en lo concerniente a que “el
respeto a la condicion de inocencia se mantiene hasta sentencia firme.” (Vergara
Acosta, 2015, pag. 149).

Una definicién o concepto mas amplio y acabado del principio que nos atafie seria
la que nos ofrece Foz Moreno (2016), que lo entiende como derecho fundamental en
un Estado democratico de que todo acusado debe ser tratado como si no hubiera
cometido infraccion alguna, hasta tanto un tribunal lo declare culpable con base en
pruebas de cargo validas y suficientes, debiendo recaer la carga de la prueba en el

Estado y siendo favorable al acusado cualquier duda. (pag. 86).

1.2 El principio de presuncién de inocencia a laluz de los instrumentos
internacionales 'y su tratamiento en el derecho comparado

latinoamericano.

Son los instrumentos internacionales, y en especial los de derechos humanos,
depositarios de valores intrinsecos a la persona humana y a su dignidad como ser.
El estado o situacion de inocencia es un principio, garantia y derecho humano en el
ambito penal, en la medida en que una persona se encuentre en situacién de
procesado, y por ello ha sido reconocido con ese caracter en numerosas normas de
derecho internacional publico, como garantia inderogable del debido proceso. A
continuacion, se hara referencia a algunas de ellas en lo concerniente al tépico que

Nnos ocupa.

Por su importancia y condicién de referente mundial y teniendo en cuenta la
importancia de la Declaracion Universal de Derechos Humanos que consagra,
entre otros, los principios de la igualdad, presuncion de inocencia y debido proceso,
comenzaremos citando las regulaciones de este trascendental instrumento, pasando
por otros como el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; partiendo ademas del hecho de
gue las tres normas enunciadas han sido debidamente suscritas y ratificadas por el
estado ecuatoriano.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos (Asamblea General de las
Naciones Unidas, 1948) en el primer parrafo de su articulo 11 consagra que “toda

persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no



se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan

asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.”

Por su parte el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (Asamblea
General de las Naciones Unidas, 1966) en el numeral 2 de su articulo 14 estipula
que “toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su

inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.”

Finalmente, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969) en el
numeral 2 de su articulo 8, relativo a garantias judiciales, reafirma en su primera
oracién que “toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su

inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.”

Siendo la gran mayoria de los Estados de la regidn latinoamericana signatarios de
los instrumentos anteriormente referidos, analizaremos a continuacion la adopcion
del estado o situacion de inocencia en algunos de ellos.

En Colombia, por ejemplo, el Cddigo Penal (Congreso de la Republica de
Colombia, 2000) vigente no regula expresamente el principio de presuncion de
inocencia, sin embargo, en su articulo 2, sobre integracion, en lo concerniente a las
normas rectoras de la ley penal colombiana, se establece claramente que haran
parte integral de dicho Cdédigo “las normas y postulados que sobre derechos
humanos se encuentren consignados en la Constitucién Politica, en los tratados y
convenios internacionales ratificados por Colombia”. Dicho asi es de remitirnos
brevemente a lo estipulado no ya en las normas de derecho internacional, algunas
de las cuales ya hemos citado en este propio epigrafe, y de las que el Estado de
Colombia es signatario; sino a lo que concretamente nos dice la Constitucion Politica
(Asamblea Nacional Constituyente, 1991) de ese pais al respecto, siendo ello
concretamente en el inicio del segundo parrafo de su articulo 29, que consagra
expresamente el principio de presuncion de inocencia, el cual también goza de
reconocimiento expreso en el articulo 7 del Cédigo de Procedimiento Penal
(Congreso de la Republica, 2004).

En Peru el Cadigo Procesal Penal (Presidencia de la Republica del Pera, 2004) el
articulo 1l recoge también dicho principio en los siguientes términos: “toda persona
imputada de la comision de un hecho punible es considerada inocente, y debe ser
tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario y se haya declarado su
responsabilidad mediante sentencia firme debidamente motivada.”



En el caso del ordenamiento juridico procesal penal de Chile (Congreso Nacional,
2000), resulta interesante en los términos siguientes: reconoce expresamente en su
articulo 4 la presuncion de inocencia del imputado; en cuanto al examen del registro
y certificaciones establece que estos seran publicos para intervinientes y otros
terceros, “a menos que, durante la investigacion o la tramitacion de la causa, el
tribunal restringiere el acceso para evitar que se afecte su normal substanciacion o
el principio de inocencia” (articulo 44); y en relacién con la ejecucion de la medida de
prision preventiva dispone que “el imputado sera tratado en todo momento como

inocente” (articulo 150).

Por ultimo, dicho principio ha sido consagrado a nivel de los textos
constitucionales en otros paises como Cuba (art. 95 c¢); México (art. 20.B.l);
Guatemala (art. 14); Bolivia (art. 116); El Salvador (art. 12); Paraguay (art. 17.1);
Honduras (art. 89); asi como el propio Ecuador (art. 76.2).

1.3 Tratamiento legal y jurisprudencial de la presuncidon de inocencia en

Ecuador.

Hablar de tratamiento legal y jurisprudencial al mismo tiempo o en el mismo
epigrafe puede parecer contradictorio a prima facie, sin embargo, en el caso
ecuatoriano esto resulta mas comprensible cuando lo vemos a través del prisma de
lo que se conoce como bloque de constitucionalidad, lo que grosso modo significa
que “las normas constitucionales, o al menos supra legales, pueden ser mas
numerosas que aquellas que pueden encontrarse en el articulado de la
constitucion escrita.” (SENTENCIAN.O0001-09-SIS-CC, 2009, pag. 7).

Dicho lo anterior debe entenderse que en el bloque de constitucionalidad del
Ecuador quedan incluido no solo la Constitucién de la Republica como tal, sino los
instrumentos internacionales de derechos humanos a los que ya hicimos alusion
anteriormente y que “forman parte del ordenamiento juridico ecuatoriano en un
rango similar al de la Constitucion de la Republica” (SENTENCIA N.o 006-18-SAN-
CC, 2018, pag. 12); la jurisprudencia vinculante de la Corte Constitucional (Art. 436.1
de la vigente Constitucion de la Republica del Ecuador y 2.3, 159 y 187 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en lo adelante
LOGJCC), e incluso la propia LOGJCC (Asamblea Nacional, 2009); en tanto son
complementarias del texto constitucional, en materia de derechos humanos y/o

fundamentales, en virtud de las clausulas de remisién o de reenvio que la propia



constitucion contempla a lo largo de su articulado. Adicionalmente y como parte del
ordenamiento juridico, aunque no del blogue de constitucionalidad, también haremos

referencia al Cédigo Organico Integral Penal, en lo sucesivo COIP.

De cara al principio de presuncion de inocencia, la ley fundamental ecuatoriana lo
asume como garantia jurisdiccional intrinseca del derecho al debido proceso, y en tal
sentido en el numeral 2 de su articulo 76 dispone que “se presumira la inocencia de
toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad

mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada.”

Por su parte la LOGJCC en su articulo 4, sobre principios procesales, nos
establece en su numeral 1 que “en todo procedimiento constitucional se respetaran
las normas del debido proceso [el cual, como vimos en el péarrafo precedente,
contiene a la presuncion de inocencia como garantia] prescritas en la Constitucion y
en los instrumentos internacionales de derechos humanos”; mientras que en el

numeral 2 nos dice que:

“los derechos y garantias establecidas en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, seran de directa e
inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico,
administrativo o judicial, de oficio o0 a peticion de parte”.

La jurisprudencia de la Corte constitucional ha sido prolifera abogando por las
diferentes garantias jurisdiccionales que conforman el derecho al debido proceso,
incluyendo al principio de estatus juridico de inocencia, o sencillamente, presuncion
de inocencia. Al respecto, por ser semejantes los argumentos en todas las
sentencias, nos limitaremos a sintetizar en uno solo el criterio jurisprudencial de la
corte, que no es otro que la obligacion de los operadores del derecho, y de los
jueces en ultima instancia, de preservar el estado de inocencia de un procesado
hasta tanto no se obtenga, como producto de la conviccibn de culpabilidad
necesaria, una sentencia condenatoria. En ese sentido, y por solo citar algunas,
pueden consultarse las Sentencias No. 14-15-CN/19 (2019), la N.°111-17-SEP-CC
(2017) y la No. 018-13-SEP-CC (2013); las que con independencia de sus fallos,
incursionan en un interesante y razonado analisis sobre el tema.

En el COIP el principio que nos ocupa lo desarrolla en su articulo 5 (principios
procesales), numeral 4, donde consagra al de inocencia, refiriendo que “toda

persona mantiene su estatus juridico de inocencia y debe ser tratada como tal,



mientras no se ejecutorie una sentencia que determine lo contrario”, aun y cuando
esté cumpliendo prision preventiva, tal y como se deriva del Art. 678.1 del COIP. Sin
embargo, resulta interesante una de las consideraciones que el legislador del COIP
tuvo en cuenta y reflejé en la exposiciébn de motivos del mentado cuerpo legal en lo
atinente al balance entre garantias y eficiencia de la justicia penal, donde nos dice

en el marco del proceso penal que:

Si las garantias se extreman, se crearia un sistema que nunca
sanciona; si las garantias se flexibilizan, se acabaria condenando a la
persona inocente. El sistema penal tiene que llegar al término medio
(...). El proceso se adecua a los grados de complejidad de los casos.

Esta idea matizara en lo sucesivo y en cierta medida, tanto al Gltimo epigrafe de
este capitulo que trataremos a continuacién, como el segundo capitulo de este

trabajo.

1.4. Tratamiento procesal de la presuncién de inocencia en los casos

de flagrancia.

Como una antesala del capitulo siguiente vamos a introducir algunos aspectos
medulares en torno al debate con relacion al principio de presuncion de inocencia en
los delitos flagrantes. Habiendo abordado en péginas previas cuestiones doctrinales,
jurisprudenciales y normativas del estado o situacién de inocencia, se impone a

continuacion la necesidad de explicar que se entiende por flagrancia.

Para el jurista y académico italiano Vincenzo Manzini, “la flagrancia propiamente
dicha se configura en el caso que el delito se comete actualmente, el agente —autor,
es sorprendido en el acto de cometer el delito” (Manzini, 1996). Un amplio sector de
la doctrina reconoce, respecto de la clasificacion de la flagrancia, la siguiente:

a) La flagrancia strictu sensu, que se produce cuando el agente comisor es
sorprendido en la ejecucion del acto ilicito penal, o al inicio de ésta, o sea en el

momento que se ha pasado de los actos preparatorios a los de consumacion;

b) la cuasiflagrancia, que tiene lugar cuando, una vez ejecutado el acto delictivo,
el agente comisor es identificado inmediatamente después, cuando se encuentra
aun en el lugar préximo al de la realizacion de los hechos y es detenido o perseguido
durante un corto periodo de tiempo inmediatamente posterior (generalmente 24
horas), es decir, no se “sorprende” al agente durante la consumacion, sino que se

“identifica” con posterioridad inmediata.
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Acorde a los planteamientos tedricos previos, pero con un alcance mas amplio, el

COIP en su articulo 527 establece que:

Se entiende que se encuentra en situacion de flagrancia, la persona que
comete el delito en presencia de una o0 mas personas o cuando se la descubre
inmediatamente después de su supuesta comisidén, siempre que exista una
persecucion ininterrumpida desde el momento de la supuesta comision hasta la
aprehension, asimismo cuando se encuentre con armas, instrumentos, el
producto del ilicito, huellas o documentos relativos a la infraccion recién
cometida. No se podra alegar persecucion ininterrumpida si han transcurrido

mas de veinticuatro horas entre la comision de la infraccion y la aprehension.

Como se puede apreciar, la propia definicion del COIP incluye varios aspectos de
indole procesal o, mejor dicho, probatorios, como la existencia de testigos
presenciales, la aprehension, la ocupacion de objetos o elementos de interés
criminalistico relacionados con el hecho mismo, etc., lo que no deja lugar a dudas
sobre la participacion en el hecho de la persona en cuestion, a menos que exista un
error en la persona durante la persecucion u otros supuestos de excepcional

ocurrencia.

Sin embargo, aun comprobada la participacion, no podemos presuponer culpable
al sujeto en situacion de flagrancia, ya que el limite entre inocencia y culpabilidad
esta determinado, ademas, por el vinculo personal y subjetivo entre accion y sujeto,
terreno en el cual entran en valoracidn aspectos tan determinantes como la
imputabilidad, escenario en el cual se impone el andlisis de las llamadas causas de
exclusion, dentro de las que se pueden manifestar, por solo citar un ejemplo, el

estado de necesidad.

Lo que debe quedar claro es que no siempre habra culpabilidad ain y cuando la
participacion de un sujeto en un hecho esté claramente definida por darse en el caso
hipotético la situacion de la flagrancia. Por tanto, aiin en esos casos, la presuncién
de inocencia debe actuar como faro del proceso penal hasta el momento de la
sentencia, garantizandose todas las medidas por parte de las autoridades que
intervienen en la investigacion criminal y en las subsiguientes fases de conocimiento,

en aras de que la presuncion se mantenga incélume.

Lo anterior queda ratificado en el informe de auditoria del Consejo de la
Judicatura sobre efectividad del procedimiento directo en Guayas, en el que su
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entonces vocal Néstor Arbito manifestdé que en los primeros ocho meses del 2017,
de 3092 juicios por delitos flagrantes, en 975 se ratifico finalmente la inocencia del
imputado, mediante procedimiento directo (Consejo de la Judicatura, 2017), lo que
representa casi un 32 por ciento del total y que en materia de efectividad de
investigacion criminal no resulta un nimero para nada alentador. Estas estadisticas
demuestran las falencias que pueden existir en torno a la determinacion de
situaciones de flagrancia en perjuicio del mantenimiento de la presuncién de

inocencia de los implicados.

No obstante, somos conscientes de que “el principio de presuncion de inocencia
no es absoluto y se pierde al finalizar el proceso con la introduccién, la practica y la
evaluacion de pruebas de cargo.” (Vergara Acosta, 2015, pag. 149). Pero ello sélo
puede ocurrir al finalizar el proceso, que no es otra cosa que, en la fase de juicio,
donde se practica la prueba con la debida sujecién a los principios de inmediacion y
de in dubio pro reo, como garantias sustitutas, si se quiere, de esa presuncion de
inocencia que légicamente se va diluyendo y cediendo ante los elementos de cargo,

cuando estos son realmente cualitativa y cuantitativamente determinantes.

Lo cierto es que, por una parte, defendemos la presuncion de inocencia como un
derecho humano fundamental en el marco del proceso penal a favor del procesado;
pero por otra, las personas que perciben la comision del delito y la flagrancia en que
es detenido a quien aparece como autor, razonan en el sentido de considerar al
detenido como un “presunto culpable” y no como un presunto inocente, lo que se
agudiza cuando por parte de los medios se da una exposicion publica del
sospechoso, generandose una especie de “justicia” mediatica, con el consecuente
menoscabo de las garantias procesales del imputado. Esta tensién, generada por la
propuesta de reforma al articulo 529 del COIP, ser& objeto de andlisis en el segundo

capitulo.

Capitulo 2: La propuesta de reforma del articulo 529 del Cédigo Organico
Integral Penal y su incidencia en el principio de presuncion de inocencia.

2.1. La motivacion de la reforma del articulo 529 del COIP y su colisién

con el principio de presuncidn de inocencia.
Como sefiala en una obra reciente el Doctor Xavier Garaicoa Ortiz (2019) “no es
menos cierto que las prescripciones de una norma (...) no poseen la virtud
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taumaturgica de hacer desaparecer de la realidad aquellas diferencias materiales
gue marcan con su sello las distancias y antagonismos presentes en ella”. (pag.
200). Esto es precisamente lo que sucede en el actual contexto de reforma
legislativa de la legislacion procesal penal, que viene a poner de manifiesto los
conflictos existentes entre las disposiciones constitucionales y los derechos que

intenta asegurar y la realidad de su eficacia practica.

El 19 de julio de 2019 La Asamblea Nacional, en primer debate y con 89 votos a
favor, aprobd, dentro de la tramitacion del proyecto de Ley de Fortalecimiento de la
Seguridad Ciudadana, la propuesta de aplicar una reforma al articulo 529 del COIP,
en el cual se disponga que las personas detenidas en flagrancia por delitos contra la
inviolabilidad de la vida, secuestro en sus diferentes tipos, delitos contra la integridad
sexual y reproductiva, delitos de violencia contra la mujer o miembros del nucleo
familiar y los diversos tipos de robo, deban ser identificadas fisicamente ante la
comunidad y en los medios de comunicacion. Tal proposicién, como recoge el propio
informe, ha sido objeto de criticas por no respetar el principio constitucional de la

presuncion de inocencia (Asamblea Nacional, 2019, pag. 24).

Llama la atencion que, ni en el texto que presenta la iniciativa legislativa, ni en el
informe del primer debate presentado por la Comisién de Justicia y Estructura del
Estado, no existe ninguna motivacion especifica sobre la proposicion en cuestion
que justifique la pretendida reforma. En el primero, esta se enmarca en un conjunto
de motivaciones generales sobre la frecuente comisiéon de ciertos delitos que afectan
la paz social y la necesidad de “una reaccion institucional estatal particularmente
agil, eficaz y elocuente en orden de atenuar las consecuencias de semejante dafio
en las victimas y en sus familias” (Cucalon Camacho, 2018, pag. 2). En el segundo,
la Comision se limita a acoger de manera acritica la propuesta, limitAndose a

exponer el concepto técnico de flagrancia y considerando que:

“la propuesta contenida en el proyecto de ley enviado para estudio
se refiere Unicamente a que las personas que han sido detenidas en
flagrancia, por delitos que causan alta conmocion social y alertan a la
poblacién, quienes deberian ser identificados Unica y exclusivamente
en esa calidad, la de detenidos. De ninguna manera se pretende
mediante esta propuesta el incriminar a una persona o calificarla de

culpable, por lo que el principio de presuncion de inocencia quedaria
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intacto juridicamente, proporcionando a la ciudadania informacion
veraz y certera sobre el accionar del sistema judicial en delitos de
especial preocupacion para la poblacion” (Asamblea Nacional, 2019,
pag. 26).

En ninguno de los dos casos existe una argumentacion suficiente y explicita de
ponderacién de los principios constitucionales en conflicto (derecho de informacion y
debido proceso) que justifique la necesidad de la medida propuesta; pues en ningun
caso los actores legislativos han considerado en su fundamentacién, el impacto que
puede generar en la presuncién de inocencia, la exposicion publica y mediatica de
un acusado que aun no ha sido condenado, a través de las matrices de opinion y los
juicios paralelos que terminan ejerciendo una presion indebida en la administracion
de justicia, en los términos que sefalaremos en este Capitulo, lo que supone de por
si una restriccion intensa y grave al derecho a un juicio justo y a la presuncién de

inocencia.

Como ha afirmado en varias ocasiones la Corte Constitucional, la restriccion de
los derechos fundamentales deben obedecer a la necesidad de compatibilizarlos con
otros derechos fundamentales sobre la base de la debida proporcionalidad, para lo
cual se debe hacer un andlisis detenido sobre los subprincipios de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad propiamente dicha (Sentencia 155-15-SEP-CC, 2015,
pag. 21).

La idoneidad, - dice la Corte- que:

“‘determina que la limitacion de un derecho fundamental u otro
principio constitucional so6lo es constitucionalmente admisible si
efectivamente, facticamente, sirve para favorecer a otro derecho
fundamental u otro principio constitucional [...] las limitaciones no
pueden ir mas alld de lo que exija el interés general que las legitima,
por lo que los medios empleados deben ser apropiados para ese fin de
interés general y no deben ser desproporcionados” (2015, pag. 22);

lo que, en el presente caso, llevaria a los actores legislativos a tener que
argumentar en qué medida la propuesta de identificacién publica de un procesado
puede satisfacer los derechos de las victimas o la sociedad en general, o si el

derecho a ser informado justifica el sacrificio de la presuncion de inocencia de quien
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aun no ha sido condenado; algo que no estd presente en la propuesta y es

dificilmente explicable.

El principio de necesidad implica que debe demostrarse la necesidad de la
intervencion o, lo que es lo mismo, el sacrificio o afectacién del derecho que resulta
limitado, mostrando que no existe un procedimiento menos gravoso 0 restrictivo
(Sentencia 155-15-SEP-CC, 2015, pag. 22). Ciertamente si que existe un medio
para satisfacer los derechos de las victimas del delito y la necesidad de informacién
gue resulta menos gravoso para el derecho a la presuncion de inocencia del

procesado, y es precisamente la sentencia de condena.
Por ultimo, respecto de la proporcionalidad en sentido estricto

“supone ponderar entre dafios y beneficios, es decir, acreditar que
existe un cierto equilibrio entre los beneficios que se obtienen con la
medida limitadora en orden a la proteccién de un bien constitucional o a
la consecucion de un fin legitimo y los dafios o lesiones que de la
misma se derivan para el ejercicio del derecho” (Sentencia 155-15-
SEP-CC, 2015, pag. 23).

Tal andlisis en ningun caso se ha realizado, no se justifica qué beneficios produce
en el marco del proceso y respecto de la proteccion de los derechos que se invocan,
la identificacion publica anticipada del autor que ameriten sacrificar su estado de
inocencia. La propuesta de reforma, contrario a lo que sostiene la Comision
dictaminadora, provoca un conflicto entre diversos principios de rango constitucional
al enfrentar el derecho de la sociedad a la informacion con la previsible vulneracion
de la presuncion de inocencia que supondria la exposicion mediatica de una persona
procesada por un delito — al establecer una presuncion de culpabilidad en la opinion

publica-, como demostraremos en los epigrafes siguientes.

2.2. La exposicion publica de la identidad del procesado en los casos de
relevancia social: la permanente tension entre la libertad de informacion y la
presuncion de inocencia.

La aparente claridad del principio de presuncion de inocencia proclamado
solemnemente en los tratados internacionales sobre Derechos Humanos, en las
Constituciones nacionales (numeral 2 del articulo 76 CRE) y en las leyes penales,
contrasta con la complejidad de su realizacion préctica debido, entre otros muchos
factores, a la exposicion en los medios de comunicacion de determinados procesos
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penales en investigacion por la comision de algunos delitos de relevancia social, en
ejercicio del derecho a la libertad de informacion y que, en algunos casos se revela
la identidad del “presunto” responsabile.

La libertad de informacion, como la presuncion de inocencia, es un derecho
humano universalmente consagrado -incluido en el mas amplio de libertad de
expresion-, y que implica el derecho a transmitir y recibir informacién por cualquier
medio (Declaracion Universal de Derechos Humanos, art. 19); este ejercicio no debe
estar sujeto a censura sino a responsabilidad posterior. (Convencidén Americana de
Derechos Humanos, art. 13).

Al mismo tiempo, como corolario de la libertad de informacion, en los dltimos afios
son varias las legislaciones nacionales que han consagrado con caracter
fundamental un auténtico derecho a la informacion; esto es, al lado de la libertad de
difusion, se proclama el derecho a ser informado, es decir, a recibir informacion
‘oportuna, contextualizada, plural, sin censura previa acerca de los hechos,
acontecimientos y procesos de interés general’ (CRE, art. 18); derecho que impone
el correlativo deber a los medios de comunicacion de cubrir los hechos de interés
publico. (Ley Organica de Comunicacion, 2013, pags. 5, art. 18).

La jurisprudencia de la Corte Interamericana resalta el valor de la libertad de
expresion e informacion como la piedra angular sobre la que se construyen las
sociedades democraticas. Se halla en los cimientos de éstas y contribuye
destacadamente a la tutela del conjunto de derechos y libertades que integran el
estatuto fundamental del ser humano (Garcia Ramirez, Gonza, & Ramos Vazquez,
2018, pag. 18). Coincidiendo con la Corte Europea, sefiala que dicha libertad no
s6lo debe garantizarse en relacion con la difusion de informacion que son recibidas
de manera favorable o con indiferencia, “sino también en lo que toca a las que
ofenden, resultan ingratas o perturban (...). Tales son las demandas del pluralismo,
la tolerancia y el espiritu de apertura, sin las cuales no existe una sociedad
democratica” (Corte IDH, 2016, pag. 15). En sus dimensiones individual y social,
como medio para el intercambio de ideas e informaciones entre las personas,
comprende el derecho individual a manifestar el propio pensamiento y comunicar a
otras sus puntos de vista y, al mismo tiempo, el derecho colectivo a recibir cualquier
informacion y a conocer la expresion del pensamiento ajeno (Carvajal Carvajal y
otros vs. Colombia, 2018, pag. 53).
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La importancia de la libertad de informacion y de prensa y el papel de los medios
de comunicacién en la sociedad contemporanea ha sido abordado en diversos foros
en el marco de las Naciones Unidas, como la Cumbre Mundial de la Sociedad de
Informacion (Tunez, 2003 y Ginebra, 2005) y se ha puesto de relieve en
instrumentos resultantes de las conmemoraciones anuales que celebra la UNESCO
por del Dia Mundial de la Libertad de Prensa como las Declaraciones de Brisbane
sobre libertad de informacion: el derecho a saber, 2010; de Maputo, 2008 o de
Dakar, 2005.

Es un hecho incontestable que el desarrollo vertiginoso de las tecnologias de la
comunicacién y el uso de las redes sociales impactan significativamente en la
obtencidn y la difusién inmediatas de la informacién. En este contexto, el ejercicio de
la libertad de difusidn sin previa censura para llevar a la opinion publica los asuntos
de interés general, supone no pocos problemas cuando los medios de comunicacion
informan sobre la “presunta” culpabilidad de un individuo como comisor de un delito,
en tanto puede colisionar directamente con el principio fundamental de la presuncién
de inocencia, al crear en la opinién publica una especie de “presuncién de
culpabilidad” que puede terminar menoscabando las garantias constitucionales del
procesado.

Como es conocido, el principio de presuncién de inocencia no se agota en el
marco del proceso penal ni de los tribunales, sino que se extiende a las autoridades
y a los medios de comunicacion, quienes, como recuerda la Observacion General
No. 32 del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, deben
abstenerse de realizar comentarios publicos u opiniones que puedan ser
perjudiciales a la presuncion de inocencia.

En 2011, medios como The Nation y The Guardian alertaban sobre el impacto
negativo que sobre el principio de presuncion de inocencia provoca la exposicion
publica de procesos judiciales aun bajo investigacion en funcién del lucro y el
entretenimiento. En opinién de Patricia Williams (2011), los valores periodisticos,
como la precision, la responsabilidad y el respeto por la dignidad humana, se han
desvanecido en funcién del entretenimiento y la excitacion que generan alrededor de
las causas judiciales las historias creadas por los medios de comunicacién, como
Fox News, que estructuran su modelo de negocios sobre la base de la amoralidad
del “todo vale” como como el equivalente civico de "libertad de prensa". La charla
mediatica esta mas en deuda no con la verdad sino con el lucro, el miedo y la
fantasia.
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La democracia — apunta- depende de una prensa libre para discutir los
problemas del dia sin la interferencia del gobierno. Lo que ese noble ideal no
tiene en cuenta es la existencia de monopolios mediaticos capaces de
ejercer el control nacional e internacional sobre los espacios civicos, incluso
en la medida en que su poder compita con el de los gobiernos. Sus relatos
descuidados, no empiricos e incluso ficticios invaden la privacidad, arruinan
las carreras, mitifican los estereotipos raciales, explotan las divisiones de
clase, exacerban la discordia ideologica, desatan turbas, provocan
venganza. (Williams, 2011).

El impacto social que genera el sefialamiento publico mediatico de una persona
como “presunta culpable” de la comisidén de un delito, es en ocasiones muy dificil de
revertir, a diferencia de lo que pudiera ocurrir con los errores judiciales, que son mas
frecuentes, y ello porque la vulneracion del principio de presuncion de inocencia
afecta a otros derechos muy estrechamente ligados a €él, como el derecho a la
imagen, el honor y la dignidad.

La determinacién de los limites entre la libertad de informacion sin censura previa
y el derecho a la presuncion de inocencia de las personas involucradas en un
proceso, que aun no han sido juzgadas y menos condenadas, es una tarea de muy
dificil consecucion al tratarse de dos valores constitucionalmente garantizados. Y en
esa tension se mueven las regulaciones juridicas y deontologicas que sefialan el
comportamiento de los profesionales de la comunicacion y las normas procesales
que intentan asegurar las garantias constitucionales del individuo al debido proceso.

En algunos paises de Latinoamérica se han intentado establecer regulaciones
sobre la cobertura informativa de noticias criminales con el objetivo de conciliar, por
un lado, el ejercicio del derecho a la informacion de manera responsable y
profesional y, por el otro, precautelar los derechos constitucionales de las victimas y
las garantias procesales de las personas involucradas en los sucesos objeto de la
noticia, entre ellos la garantia de la presuncion de inocencia.

En 2011 en México, unos 715 medios informativos del pais, liderados por
Televisa, firmaron el “Acuerdo para la Cobertura Informativa de la Violencia”, con el
gue se buscaba autorregular el ejercicio de un periodismo profesional y responsable
(Lozano Renddn, 2016, pag. 18). En Guatemala, el art. 13 de la Constitucion Politica
(Asamblea Nacional Constituyente, 1985) prohibe a la policia presentar de oficio,
ante los medios de comunicacion, a quien previamente no haya sido indagado por
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los tribunales y su Corte Constitucional hizo patente, mediante la sentencia de 27 de
mayo de 1997, la relacion que existe entre ese precepto y el principio de presuncion
de inocencia contemplado en el articulo 14 de la Constitucion Politica (Palmieri,
2018). En Colombia, también la Corte Constitucional se ha pronunciado en el sentido
de delimitar la responsabilidad de los medios de comunicacion en el sentido de que,
como bien apunta la Sentencia T-512 de 1992

‘no puede sacrificarse impunemente la honra de ninguno de los
asociados, ni tampoco sustituir a los jueces en el ejercicio de la funcidn
de administrar justicia, definiendo quiénes son culpables y quiénes
inocentes, so pretexto de la libertad de informacion” (Arboleda Ramirez
& Aristizabal, 2018, pag. 383).

En Ecuador, la Ley Organica de Comunicacion, recoge expresamente entre los
deberes deontolégicos de todas las personas naturales o juridicas que participen en
el proceso de comunicacion, el de respetar “la honra y la dignidad de las personas”
(art. 10.1.a) y el “derecho a la presuncion de inocencia” (art. 10.4.c), y en su articulo
25 impone a los medios de comunicacion el deber de abstenerse de tomar posicion
institucional sobre la inocencia o -culpabilidad de las personas que estan
involucradas en una investigacion legal, previendo sanciones de multa en caso de
incumplimiento; lo cual no incluye, sin embargo, la transmision de opiniones con un
contenido similar que pueden producir, respecto de la posible vulneracién de la
presuncion de inocencia, el mismo efecto que la posicion institucional.

En este Ultimo supuesto, si podria tener lugar la responsabilidad penal, en virtud
de un posible delito contra el derecho al honor y buen nombre (calumnia) del articulo
182, perfectamente imputable a los profesionales de la comunicacion como
personas naturales, o a los medios como tal en defecto de la identificacién de
aguellos, en virtud de la responsabilidad penal de la persona juridica prevista en los
articulos 49 y ss; todo ello en relacién con las Reglas para la Investigacion de Delitos
cometidos mediante los Medios de Comunicacion Social (articulos 512 y ss, todos
ellos del propio COIP).

Las sanciones impuestas a los medios de comunicacion por la infraccién de los
deberes deontolégicos constituyen al decir de Alegria (2016, pag. 314), un
mecanismo que pretende que los medios de comunicacién reflexionen y traten de
ejercer su labor con criterios de responsabilidad social con la intencidn de garantizar
la calidad de la actividad de los medios de comunicacion.
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2.3. La influencia de los medios de comunicacion y de la opinién publica en
los procesos judiciales: los “juicios paralelos” y la presuncion de inocencia.

El poder de los medios de comunicacién en la conformacion de la opinion publica,
ademas de su noble papel de contribuir a la consolidacion de la democracia, a través
del debate, el intercambio de criterios, la confrontacién y la informacion de hechos
de interés general, entrafia también muchos riesgos, cuando los propios medios de
comunicacién no cumplen su funcién de manera adecuada; riesgos que son mas
patentes cuando se trata de llevar a los medios y a la opinion publica el papel que le
corresponde desempefiar a la justicia, en la investigacion y la sancién de los delitos
en funcion muchas veces no de la necesidad de la averiguacion de la verdad, sino

del rating y espectaculo.
Como sefiala Valencia Sepulveda (2016, pag. 257):

la mediatizacion, el rating, (...) genera que se haga uso de la justicia
penal como un espectaculo manipulable (...) en aquellos casos en los
cuales se publican los procesos mas alla de los estrados judiciales y
cuando se sabe (...) que hoy las personas “ven los noticieros y
consultan los medios de comunicacién, no para ver las noticias sino la
interpretacion que se hace de las noticias”. En consecuencia, en ese
proceso espectaculo, como explica Carnelutti, la sociedad se divierte, y
si las partes del proceso son suficientemente estratégicas vy
perspicaces, logran, a través de los medios —y también con ellos—
modelar el proceso al punto de convertir al publico en un observador
pasivo de espectaculos informativos o en un agente combustible que
definird el futuro del imputado, de la verdad procesal y proyectara su
sentencia viciada por la influencia de la “sugestion colectiva”.

Este tipo de actuaciones es lo que se conoce en la doctrina como “juicios
paralelos”, entendidos por tales a las informaciones y el seguimiento que hacen los
medios de comunicacion de un hecho sometido a investigacion o enjuiciamiento
judicial “efectuandose una valoracion ética y juridica de la conducta de las personas
implicadas de forma que los medios de comunicaciéon ante la opinidon publica ejercen
el papel de juez, fiscal y abogado defensor, segun los casos”. (pag. 260).

Los juicios paralelos son en si mismos una forma de enjuiciamiento publico de
conductas socialmente reprobables, que se celebran al margen del exclusivo y
excluyente poder jurisdiccional del Estado, y existe un consenso en definirlos como
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la consecuencia de un ejercicio adulterado de la libertad de expresion e informacion
sobre lo que ocurre se esta resolviendo por la justicia en casos de especial
relevancia o trascendencia social (Ovejero Puente, 2017, pags. 434- 435).

Estos juicios paralelos pueden tratar casos en curso o aquéllos en los que no se
ha iniciado algun tipo de investigacién, pero sin dudas, tienen mayor relevancia
cuando sobre los hechos existe un presunto autor identificado (en algunos casos
confeso); y es en estos donde se produce un mayor riesgo de atentado contra el
honor, la dignidad o la libertad de las personas implicadas y la recta y eficaz

administracion de justicia.

La cuestidon resulta mucho méas compleja cuando la opinién publica, alentada o
manipulada por los medios, se organiza y se moviliza para exigir actuaciones
concretas a los tribunales que juzgan el caso. Y es que precisamente uno de los fines
mas nocivos de los juicios paralelos es que busca generar presion a los actores del
proceso (jueces, fiscales e inclusive a las mismas partes) para asumir determinados
criterios 0 posturas en sus decisiones o intervencion dentro del mismo. Esta presion
puede ser ejercida directamente por los agentes activos o, indirectamente cuando se
hace a través de un grupo de opinidn-presion de la colectividad previamente
influenciado; y no supone otra cosa que imponer los criterios desarrollados o
asumidos por los agentes activos sobre la forma en que se dirige la investigacion o
juicio oral, asi como sobre los fundamentos que determinarian el sentido del fallo

(Camarena Aleaga, 2017, pags. 95- 96).

La responsabilidad de los medios de comunicacion en la realizacion del derecho a
la informacién exige que se ofrezca a los usuarios del servicio ciudadano informacion
“veraz, verificada, oportuna, contextualizada, plural (art. 18 CRE) y al mismo tiempo
y en relacién con los asuntos judiciales deberia ser especialmente cuidadosa,
objetiva, completa y neutral. Pero esto no siempre sucede y en lugar de ello muchas
veces los medios asumen una funcién parajudicial que impide una recta imparticion
de justicia que termine con la absolucion del acusado que es inocente, 0 mueven a
gue se cometan errores judiciales, o simplemente generan el escarnio publico de

alguna persona y provocan un dafio muchas veces irreparable.

Los juicios paralelos, apunta Valencia Sepulveda, no son compatibles ni con el

periodismo de opinién ni de investigacion, sino que lo niegan, pues
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implican un ejercicio arbitrario de las propias razones (...) de los medios de
comunicacion, pues impiden cualquier credibilidad social sobre los actos que
materializan el ejercicio de defensa, o impiden la defensa técnica del sujeto
ante el procedimiento editorial inescrupuloso. En estos eventos, las
investigaciones y los juicios se convierten en verdaderos espectaculos publicos
(...) sin que exista el mas minimo respeto por los derechos constitucionales
(2016, pag. 266).

Los juicios mediaticos generan situaciones de indefension del encausado frente al
acto de comunicacion ilicito, en donde la intimidad y el honor son mecanismos que
no se valoran ante el ejercicio selectivo y arbitrario de la libertad de expresion. Ver al
respecto caso Wanninkhof en Espafa (Miembros de la Plataforma para la Libertad
de Dolores Vazquez, 2017) y (La Rioja, 2006). Esto podria manifestarse facilmente
en Ecuador, una sociedad en la que se ha puesto de manifiesto, en no pocas
ocasiones, el ajusticiamiento popular a meros sospechosos, y ello aun sin la reforma
del Art. 529 del COIP, lo que obedece, quizas, a la persistencia de incorrectos
codigos o ideales de aplicacion de justicia por propia mano, o por la influencia de la
justicia indigena, y que a veces se mal interpreta y se mal aplica por personas

ajenas a esa cultura; o por otras causas que en definitiva no son objeto de esta tesis.

Sobre lo anterior basta citar como ejemplos, el conocido caso Posorja, en cuya
localidad guayaquilefia, en fecha 2 de octubre de 2018, una turba de habitantes
lapidaron hasta la muerte a tres personas que se encontraban detenidas en una
unidad policial, previo asalto y reduccion del personal de custodia, por hechos por
los cuales finalmente los ajusticiados nunca estuvieron involucrados segun

investigaciones posteriores (El Universo, 2018).

Por su parte, el 4 de enero de 2019, en Ambato, cerca de quinientas personas
capturaron, ataron, y quemaron a otros dos, por su supuesta participacion en un
delito de robo, que finalmente no pudo ser esclarecido segun la nota consultada (El
Comercio, 2019). En condiciones como estas resulta necesario replantearse la
reforma al Art. 529 del COIP, so pena de que uno de sus efectos sean la
exacerbacion de este tipo de cuestionables procederes. Como sociedad no estemos

preparados para ello, debemos antes crecer en cultura (en este caso juridica).
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CONCLUSIONES

1. El principio de presuncion de inocencia sucintamente puede definirse
como el estado de no culpabilidad del que debe gozar el sospechoso o
procesado por delito, hasta tanto no se disponga sancién condenatoria
mediante sentencia. Tiene sus origenes en el derecho romano, y su
aplicacion efectiva esta asociada al referente universal que fue la Declaracién

de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, que lo consagro.

2. El estado de inocencia goza de amplia acogida en los instrumentos
internacionales de derechos humanos y en las distintas legislaciones
nacionales, incluida la ecuatoriana; donde goza de un amplio desarrollo
jurisprudencial de alto nivel, que hace mas comprensible la necesidad de su
aplicacion. Asimismo, como principio rector del debido proceso, puede ser
afectado por el mal manejo de los procedimientos de flagrancia, casos en los
cuales deben extremarse las medidas para que persista en ellos la maxima
dignidad del sospechoso o procesado.

3. La propuesta de reforma del articulo 529 del COIP, contenida en el
Proyecto de Ley Organica para el Fortalecimiento de la Seguridad Ciudadana,
provoca un conflicto constitucional entre el derecho de la sociedad a la
informacion y el principio de presuncion de inocencia, y que se veria
vulnerado con la exposicién mediatica de una persona procesada por delito al
establecer una presuncién de culpabilidad en la opinion publica.

4. Los juicios paralelos son en si mismos una forma de enjuiciamiento
publico de conductas socialmente reprobables, que se celebran al margen del
poder jurisdiccional del Estado, y son consecuencia de un ejercicio adulterado
de la libertad de expresion e informacion sobre lo que se esta resolviendo por
la justicia en casos de especial relevancia o trascendencia social y terminan
vulnerando garantias constitucionales del debido proceso, como la presuncion

de inocencia.
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RECOMENDACIONES

PRIMERA: A la Asamblea Nacional: No aprobar, en el segundo debate, la
propuesta de reforma al Art. 529 del COIP, ya que ello supondria la posibilidad de
vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia y una intromision ilegitima en
la administracion de justicia, lo que pudiera conllevar a condenas injustas movidas
por presiones populares o mediaticas y, en su caso, y derivado de ello, a la
activacion de procesos de reparacion integral, convirtiéndose en la practica en una
norma juridica generadora de despilfarro econémico y procesal, y que por tanto no
debe tener lugar en el ordenamiento juridico ecuatoriano.

SEGUNDA: Establecer regulaciones que explicitamente prohiban cualquier
sefialamiento o exposicion publica de cualquier persona procesada que aun no ha
sido condenada, junto con otras que garanticen la responsabilidad deontolégica de
los medios de comunicacion, cuando realicen cobertura informativa sobre casos de

relevancia social que se encuentran bajo investigacion policial o judicial.
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comparado y su posible vulneracién como garantia del derecho al debido proceso en situaciones de
flagrancia. Lo anterior se abordara a proposito de la propuesta de identificacion y exposicién publica del
procesado por ciertos casos de interés medidtico como expresion del derecho fundamental de libertad de
informacion; todo ello en el marco del proyecto de modificacidon del art. 529 del Cddigo Organico
Integral Penal contenido en el Proyecto de Ley Orgénica para el Fortalecimiento de la Seguridad
Ciudadana. En este sentido se intentara demostrar como dicha propuesta puede afectar el mantenimiento
del estado de inocencia que debe prevalecer hasta la destruccion de este a partir de la practica de prueba
en sede judicial y de la sentencia condenatoria propiamente dicha. La importancia de la preservacion de la
situacion de inocencia de los sospechosos o procesados subyace en el derecho a la dignidad humana adn
dentro de un proceso penal, frente a las posibles acciones perturbadoras que al margen del proceso
judicial pueden suscitarse, como pueden ser los llamados juicios mediaticos.
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