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RESUMEN

La Casacioncomo recurso extraordinario dentro del proceditoieivil tiene una
naturaleza especial en su aplicacion, de igual nedaturaleza especial del juicio
ejecutivo lo reviste de una caracteristica de itldry de certeza. La limitacion de
los procesos ejecutivos de ser sometidos a Casaigmificaba una verdadera
limitacion al derecho constitucional de recuriinstancias superiores. Sin embargo
este concepto ha madurado y en la actualidad cprojama entrada en vigencia
del COGEP se debe establecer que los procesodiepsctambién pueden ser
procesos de conocimiento por los elementos quésaten en ellos. En razon de
esto, el fundamento de este trabajo es demostmrcqoforme la legislacion
ecuatoriana, los procesos ejecutivos si gozan deanacter deprocesos de
conocimientg y deben ser susceptibles de ser sometidos ai@asacando se

discuten temas inherentes a la obligaciortitldb ejecutivo.

Palabras Claves:La Casacion — Procesos de Conocimiento — TitulouEje.



ABSTRACT

The Cassation as an extraordinary remedy withircivieprocedure has a special
nature in their application, just as the specialireaof the executive judgment is of
a characteristic of speed and certainty. The litioita of executive processes
undergo Cassation, meant a real limitation of thiestitutional right to appeal to
higher courts. However this concept has maturedremd with the coming into
force of COGEP executives must establish procesansalso be processes of
knowledge by the elements discussed in them. Becaluthis, the foundation of
this work is to demonstrate that under Ecuadorsaam lif executive’'s processes
enjoy a nature of knowledge processes, and musaeble of being subjected to

appeal when issues are discussed inherent obligatiithe executive title.



INTRODUCCION

El presente trabajo se desarrolla dentro de laarael derecho Procesal,
especificamente en el campo del derecho ProcesgihlyGle las obligaciones. El
juicio ejecutivo como procedimiento judicial tienen caracter especial, se
diferencia en primera parte en la necesidad deafuedtar su procedimiento en el
determinado “titulo ejecutivo”, un documento alldadey le otorga una presunciéon
de legitimidad y ejecutabilidad, por los requisifoemales que cumple, y por la
naturaleza de la obligacién que contiene. La duetprocesal lo diferencia de los
demas procesos como el ordinario y verbal sumpapno considerarlo un juicio
de conocimiento, es decir que mientras los dosesaxantes dichos, buscan una
finalidad declarativa de existencia de un derecasallos en los argumentos y
hechos de las partes, el proceso ejecutivo nada piesuncion de existencia de

este derecho, amparado en el titulo ejecutivo.

Sin embargo, esta presuncion no es del todo dabsddusituacion del juez
dentro del proceso ejecutivo termina creando un@d@dn similar a los procesos
declarativos, en donde el juez mediante la serdetetermina la procedencia o no
de la ejecucion del documento, convirtiendo la ymne®n de ejecutividad del
documento en una situacién que solo le competendigi@ al juez, el cual debe

revisar mas alla de los requisitos formales y d@iapcia del titulo en su fallo.

En similar situacion a los demas procesos, el proalque fundamenta el
presente trabajo, es que justamente esta intacgyatlimitante que se ha dado de
no permitir la casacion de los juicios ejecutivasniermado la cultura juridica del
pais, ya que no permite que el maximo organo jadenita jurisprudencia sobre
este tipo de procesos y sus incidentes. Del mismdomcreemos necesario
establecer normas que si bien permitan la casa@bjuicio ejecutivo, a su vez
limiten a casos especificos su sometimiento a psieeso extraordinario. El
recientemente derogado Codigo de Procedimientd, @ontemplaba entre sus
normas la opcidbn de que el demandado en un proegsmtivo pudiera
posteriormente presentar un juicio ordinario dopdéria oponer excepciones no

planteadas en el juicio ejecutivo. Lo que detertvanka existencia de un doble



juzgamiento en una misma instancia, sin embarg@@GEP ha derogado la
sefialada norma, lo que nos lleva a comprenderaguextepciones que involucran
la causa de la obligacion contenida en el titudo,\@entiladas de manera directa en

el proceso ejecutivo.
La pregunta cientifica que motiva el presente faba puede expresar en

¢,Conforme la legislacion ecuatoriana y la practicags el juicio ejecutivo

un proceso de conocimiento y por ende susceptible der admitido a casacion?

La premisa que delimita el presente trabajp es que de acuerdo a la
legislacion ecuatoriana y la practica, el juicieagjtivo si podria ser un proceso de
conocimiento y declarativo, en donde el juez puéeeminar resolviendo
situaciones sobre leausay legitimacion de la obligacién contenida en el titulo
ejecutivo: y, que la presuncion de ejecutividacgitimidad no significa que la
misma esté por encima del derecho de accedeabmeextraordinario de casacion.

Las unidades de andlisis en el presenteabajo, seran los cuerpos legales
que regulan el juicio ejecutivo en sus diferentssancias, como lo son el Codigo
de Procedimiento Civil y el Codigo Organico Genel@lProcesos, los fallos de la
Corte Suprema de Justicia y los de la Corte Natiobal mismo modo, veremos
los cuerpos legales de paises extranjeros dondardensos analizar y revisar que
tratamiento le ha dado la ley y la jurisprudencista situacion Son muchos los
autores que concuerdan que la ejecucion no estetéd un proceso derivado a la
coaccion del derecho, sino mas bien a la deterndinae la existencia del derecho
contenido en el titulo, cuando el COGEP sefalaunge de las excepciones a
plantearse es la de la causa, se mantiene el nmiaradigma que se establecia en

el codigo de Procedimiento civil.

El objetivo principal de este trabajo es el demostrar la naturalezaode $w
de conocimiento del juicio ejecutivo, y por endecapacidad de ser sometido a
Casacion. Los objetivos secundarios son delinttatles serian las causales
susceptibles de ser consideradas como de casgcida,determinar con mayor
exactitud en qué casos el proceso ejecutivo seierd®m en proceso de

conocimiento.



La justificacion del presentetrabajo radica en la importancia de garantizar
el acceso al maximo 6rgano judicial para aquellErsgnas involucradas en un
proceso judicial ejecutivo. Asi como determinarlesdodrian ser las excepciones
gue permitan que el proceso ejecutivo sea conasiddasacion, siendo posible la
inclusién de reformas que permitan lo anteriormsefealado, asi como garantizar
el acceso al maximo organo de la funcion judidial. mérito de lo expuesto
procederemos a analizar al titulo ejecutivo y alomeinado titulo de ejecucion,

figura que se ha incorporado con la entrada emeigalel COGEP.
METODOLOGIA:

Utilizaremos el método cualitativo, por permiteraugcoleccion de datos
utilizando técnicas que no pretenden medir ni asdas mediciones con numeros
y la investigacion documental, (Hernandez Sampi&8i91l). De este modo
partiremos de un punto particular que es el olgetanalisis del presente ensayo y
mediante el enfoque cualitativo, definiremos laslades de analisis y validaremos
nuestra premisa con los resultados obtenidos hagéat a un concepto general que
respalde nuestros fundamentos de la premisa yiaigetEl enfoque cualitativo,
por su parte, se basa en un esquema inductivospassvo y por lo comdn no
busca generar preguntas de investigacion de antemarprobar hipotesis
preconcebidas, sino que éstas surgen durante ekrolés del estudio. Es
individual, no mide numéricamente los fendmenosidéatios ni tampoco tiene

como finalidad generalizar los resultados de sastigacion.

PROCEDIMIENTO EMPLEADO.-

La informacion necesaria para el avance de la figpason se realizé de
acuerdo al siguiente detalle: La jurisprudencialsiivo de las bases web de la
Corte Nacional de Justicia, de las gacetas detiguanCorte Suprema, actual corte

Nacional de Justicia y de la bibliografia corregpiente al autor de este trabajo.

Nos enfocaremos en los siguientes limites de imgaeson:



1. Histérico juridico: Analizaremos la historia deligio ejecutivo en el
Ecuador, para comprender cuales son los mayorestaer que se han incluido en
la ley, y si estos se han respetado en el proygofmiesto

2. Juridico Comparativo: Veremos como se han delimigddentificado los
conceptos de titulo ejecutivo y titulo de ejecucignanalizaremos los conceptos
vigentes en el CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL y en €ODIGO
ORGANICO GENERAL DE PROCESOS.

RECURSOS PARA IMPLEMENTAR LA PROPUESTA.-

Los recursos para implementar esta propuesta fla@sdayes, los libros de

doctrina, compilaciones de leyes extranjeras \otegimilares.

Constitucion de la Republica del Ecuador, afio 2008.
Caodigo de Procedimiento Civil.

Caddigo Orgéanico General de Procesos.
Jurisprudencia de la Corte Nacional de Justicia.

Doctrina general de diversos autores de dereclpoadedimiento civil.

o a0k~ w b RE

Bibliotecas personales, detalladas en bibliogméigresente trabajo.

FUNDAMENTO DOCTRINARIO:

El juicio ejecutivo tiene una naturaleza espedekloctrina procesal en su
historia determinaba su naturaleza como un prodesejecucion, para lo cual
debemos revisar el concepto de proceso. El prgodsnal tiene por finalidad y
origen la decision judicial que se manifiesta emesgcia. EI mismo esta dividido
en instancias, es decir que si por alguna razédetes partes siente que la decision
del primer juzgador no es del todo correcta o rié@ de acuerdo con la misma,
puede apelar ante un érgano superior de la jusiicie lo es en este caso, las salas
de corte superior, esto es lo que en nuestro sasjadicial se denominan los

recursos ordinarios.

Hasta la década de los ochenta y hasta iniciosd@deenta, el sistema judicial

contemplaba la existencia de una tercera instaraialonde le maximo érgano



judicial de ese entonces, la Corte Suprema de ciystdirimia sobre las

controversias que habian llegado a su conocimi&itoembargo a partir del mil

novecientos noventa y tres, se instaura en el Bcuatidenominado sistema de
Casacion. Las principales diferencias entre laaéans y la denominada tercera
instancia, son su finalidad, su procedibilidad yuswdamentacion.

EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION:

Mientras en muchos casos del procedimiento caihpelacion no requiere
mayor requisitos formales que su mera peticionrdesgl término, la casacion se
define como un recurso extraordinario. EI mismo @wmaturaleza se determina
COMO un recurso no contra la pretension de la apatte, sino contra la sentencia
emitida por la sala de alzada en segunda instans@o aplicable a errores in
iudicando y errores in procedendo. No se revisaargumentos de la Litis, sino
los principios aplicados en el fallo y su apre@acile los principios juridicos que
debe aplicar. Tal como lo sefiala Rubén Moran emlsa de Derecho Civil
(MORAN SARMIENTO, 2008), la Casacion no es unaansta, es un modo de
revision de la aplicacion de las normas en la serdemas no de los puntos de la
Litis. Se analizan los errores que pudo haber terat juez inferior en la
interpretacion y aplicacion del derecho. La casa@ara la doctrina argentina
supone una revision de los fallos emitidos potribsinales inferiores, revisién que
tiene dos finalidades, la primera la de determynewmrregir los fallos emitidos por
estos, y segunda la de la creacion y recopilac#®ratlos para la creacion de
jurisprudencia. En la corriente argentina, inclgsoha creado la accion para la

revision de la jurisprudencia.

El juicio ejecutivo, nace de la presuncion de legdad del titulo que lo
fundamenta, no es como el juicio ordinario o el aua) donde por medio de la
prueba debo demostrar la existencia de un deraghoeglamo, al contrario, en el
juicio ejecutivo se discute la procedibilidad o cej@bilidad del derecho que
reclamo y que se presume legitimo y ejecutabldaf¢e Celleri, 1998). Por eso la
primera parte del juicio ejecutivo conlleva la gbkion del juez de calificar al titulo

como ejecutivo, revisando su formalidad y su apaize



El actual sistema legal determina que los procesosonocimiento estan

amparados en la casacion:

Art. 2.- PROCEDENCIA.-El recurso de casaciéon procede contra las
sentencias y autos que pongan fin a los proceseasiecimiento, dictados
por las cortes superiores, por los tribunales diates de lo fiscal y de lo

contencioso administrativo.

De igual modo el COGEP, préximo cuerpo legal aagrdrvigencia sefala:

CAPITULO IV

RECURSO DE CASACION

Art. 266.- Procedencia. El recurso de casacion pr®ra contra las
sentencias y autos que pongan fin a los procesegsmiecimiento dictados
por las Cortes Provinciales de Justicia y por loglinales Contencioso
Tributario y Contencioso Administrativo.

Es decir que el concepto de aplicar la casacion eah los procesos “de
conocimiento” se ha mantenido en la nueva reforma procesal easgt en el

futuro.

Sin embargo, debemos entrar a revisar el concepi® QORTE
NACIONAL y la ex SUPREMA manejaron hasta inicios de las dos ultimas
décadas, revisaremos la jurisprudencia que detelbainla naturaleza no
cognoscitiva del juicio ejecutivo. Los fallos quenggaban la casacion en los

juicios ejecutivos, fundamentaban su resoluciéfossiguientes argumentos:

El fallo en el cual la corte sefiala, en su consmido Cuarto El juicio
ejecutivo no causa cosa juzgada, en razén de gderehndado puede acudir a la
via ordinaria conforme lo dispone el articulo 458l €€6digo de Procedimiento
civil” El citado articulo que en la actual codificaci@sponde a otro numero,

expresamente sefiala lo siguiente:

Art. 448.- El acreedor no podra ser pagado antesreledir fianza, de

conformidad con la ley y a satisfacciéon del juex,lps resultados del juicio



ordinario, siempre que lo solicite el deudor, masthndo que tiene que
intentar la via ordinaria. En este caso, no se aa#an las excepciones que

hubieren sido materia de sentencia en el juicic@jeo.

En subsidio de la fianza, puede el acreedor pede, gnientras se tramita

el juicio ordinario, el dinero se deposite, de aaleecon la ley.

Si el deudor no intentare la via ordinaria dentre tleinta dias, contados
desde que se verificd el pago, o la suspendieregbanismo término,

guedara prescrita la accion y se mandara canceddiidnza.

Este articulo, que realmente significaba un dodocabeza para los litigantes,
significaba la existencia de una segunda oportdnpa parte del demandado de
poder presentar excepciones al juicio ejecutivdlalsemdo en este caso el
procedimiento ordinario para su proceso. Este foneadio se utilizaba en primera
parte para sefialar que justamente por esto, @b jgjecutivo “no causaba cosa

juzgada”, por darle la oportunidad de ventilar @oenes en via ordinaria.

Similar criterio mantenia la Corte Constitucionbs@falar el mismo fundamento
para establecer la constitucionalidad de las txe@n el proceso ejecutivo. En la
Sentencia 016-10-SCN-CC, de 5 de agosto de 2010Clarte Constitucional
entre sus fundamentos describe la naturaleza deligio ejecutivo del siguiente

modo

El derecho de recurrir las resoluciones no es abglhay que tomar en
cuenta el principio de libertad de configuracionl degislador para

establecer recursos y medios de defensa. (p. 7)

En atencién a la naturaleza del juicio ejecutivoe (dumplimiento de
obligaciones pendientes y no declaracion de der&chiel de celeridad en
la administracion de justicia, el derecho no seusmtra prohibido sino

limitado.

En otros fallos como los citados como triple jurnigfencia obligatoria de la
corte limitaba la casacion del juicio ejecutivo pgr naturaleza, entre otros

argumentos ademas del anteriormente citado, la miayitacion que se daba era



justamente este concepto de “proceso de conociiigditamos otro fallo, esta
vez de la Corte Nacional que manteniendo la tradaticorriente expuesta de que
el juicio ejecutivo no causa efecto de “cosa juajatbnegaba la Casacion a este

tipo de procesos

Juicio No. 304-2011
PONENCIA DEL DR. WILSON ANDINO REINOSO
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA: - SALADE LO CIVIL Y
MERCANTIL

Quito, a 13 de septiembre de 2012. Las 09h55.

QUINTO.- 5.1. LOS JUICIOS EJECUTIVOS NO CAUSAN COSA
JUZGADA:- Al consagrar la ley la facultad de accionar via wraria (Art.
448 CPC) luego de dictada la sentencia en el juggazutivo, no se trata de
un juicio de conocimiento como queda dicho, poregnib causa cosa
juzgada y esto porque segun nuestro Codigo Prodesadll en el Art. 297
instituye que: “La sentencia ejecutoriada surtectds irrevocables respecto
de las partes que siguieron el juicio o de sus soi@s en el derecho. En
consecuencia, no podra seguirse nuevo juicio cuagmdos dos juicios
hubiere tanto identidad subjetiva, constituida parintervencion de las
mismas partes, como identidad objetiva, consistentgue se demande la
misma cosa, cantidad o hecho, fundandose en la anausa, razon o
derecho. Para apreciar el alcance de la sentens@afendrd en cuenta no

sélo la parte resolutiva, sino también los fundatasmbjetivos de la misma”

El tan mencionado articulo 448 del Codigo de Primgieshto Civil, y el cual
transcribimos unos parrafos atras no solo limifakeccion de casacion del juicio

ejecutivo, sino también la accion de nulidad deeseia del juicio ejecutivo:

Proceso N° 401-2011

Asunto: Nulidad de sentencia

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL.



En la legislacion procesal ecuatoriana, no se laadéoridad de cosa juzgada
material a la sentencia dictada en juicio ejecutipaesto que el Art. 448 del
Caodigo de Procedimiento Civil faculta al deudor eelo proponer contra el
ejecutante juicio ordinario, para que dentro deeésé discuta, con ciertas
limitaciones, el asunto debatido en el juicio efjaau Por lo dicho, dada la
naturaleza del juicio ejecutivo no procede la acci®e nulidad de sentencia
ejecutoriada; cualquier alegacion de nulidad delaedrse dentro del juicio
ordinario previsto en el Art. 448 del Codigo de Eedimiento Civil, por tal
motivo, este Tribunal acoge y se reafirma en |@®lciones pronunciadas
en los fallos No. 250 de 23 de marzo de 1998 pautidien el RO. No 319 de
18 de mayo de 1998.- No. 146 de 27 de marzo dél, 2oblicada en el R.O.
No. 65 del 26 de abril del 2000, en el sentido ake 1o procede la accién de
nulidad de sentencia ejecutoriada dictada en jugecutivo.

Sin embargo, en la actualidad ya se reflejan fall$a Corte Nacional que
demuestran que el juicio ejecutivo no es excluydatprocesos cognoscitivos o en
su caso, declarativos. Tomemos como ejemplo lduegéa 068-2013-ST, en la

que se da la admision del proceso ejecutivo a CHON:

CONCLUSIONES: El juicio ejecutivo establecido es koticulos 419 y
siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil, na@lesejecucion pura, sino
que puede transformarse, en ciertas ocasiones, Bnproceso de
conocimiento, dependiendo de las excepciones septe el demandado.
El fallo que resuelva el litigio causa efecto desaguzgada formal cuando
las excepciones resueltas se refieran a la inejeidaid del titulo y de la
obligacion (Articulos 413 y 415 del Cadigo de Pudicgiento Civil) en cuyo
caso no procede el Recurso de Casacion. En cambiiallo causa efecto de
cosa juzgada sustancial cuando las excepcioneseltasuse refieran al
derecho material o a contradiccion de las presunem “iuris tantum” de
autenticidad de los titulos, asi como la licitudslecausa y la provision de
fondos (Articulo 233 Codificacion de la Ley de Meta de Valores), en cuyo
caso si procede el Recurso de Casacion.
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LAS EXCEPCIONES CAUSALES EN EL JUICIO EJECUTIVO

La doctrina civil tradicional, diferenciaba a lagcepciones procesales como
DILATORIAS O PERENTORIAS, las primeras atacaband@mentos procesales,
tales como competencia, legitimacion del actom esaepciones que no buscaban
atacar a la causa motivo de la accion, sino arfadtidad de la accion como tal. Es
decir que se enfocaba en vicios procesales masmuEgumentos formales en

contra de las pretensiones del actor.

En el actual proceso ecuatoriano, la diferen@irente no podria ser muy
importante, sin embargo, la tradicion conlleva ggaellas excepciones dilatorias
deben ser analizadas en primera audiencia porzeglaglor, determinando su
competencia y evitando una posible nulidad poogigrocesales: mientras que las
perentorias seran resueltas en la sentencia (EINES LEGALES, 2015). En el
caso concreto del objeto del presente estudiorentas a revisar las excepciones

aplicables al juicio ejecutivo, en especial laxculadas al contenido del titulo.

En el caso revisado, tenemos que entrar a unificdasn especifica para
nuestro tema de estudio, lo que realmente definuréstra materia de la presente
investigacién. Tomaremos la clasificacion que Jalséar (Alvear Icaza, 2006)
daba en su obra de derecho mercantil, cuando diladiexcepciones referentes a

los juicios de titulos valores en dos tipos:
1. Las excepciones que se fundan en el titulo.

a. Aquellas que se sustentan en el hecho de que emdiado no ha

girado la causal.
b. Laincapacidad del demandado de suscribir el titulo

c. La falta de representacion de quien haya susdriftutd a nombre

del demandado.
d. La omision de requisitos formales del titulo.

e. La alteracion del texto del titulo.
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f. Las derivadas de situaciones que legitiman la t@a@rtraspaso del

documento.
g. Las fundadas en las prescripcion o caducidad dacla@enes.
h. Las que se fundamentan en el pago total o parcial.
2. Las excepciones que tienen relacion con la causant®@dn de la cambial.

En este concepto, Alvear comenta sobre el casoldsla de Cambio, titulo
valor parcialmente abstracto, lo siguiente “lasegxiones causales 0 personales
pueden plantearse siempre que tenga que demosjtersd negocio extracartacio,
origen de la letra de cambio, no se ha cumpliden®su defecto tiene caracter
ilicito”. En este sentido, la doctrina de las oatigpnes es uniforme en reconocer al
elemento causal como esencial de la naturaleza laglemismas (Abeliuk
Manasevich, 1993).

En este sentido, entraremos a analizar el elencantal del titulo ejecutivo,
qué implica y su delimitacion en este tema de éstuldl titulo ejecutivo, es aquel
gue contiene una obligacion “liquida, exigible,atatinable y de plazo vencido”,
es el modo en que se nos ha ensefiado de maneea tietlos los conceptos de
procesal civil (Velasco Celleri, 1998). Sin emlmgrgomo lo dijimos en su
momento, una situacion es la formalidad del titdtra la formalidad de la
obligacion contenida. Tengamos por ejemplo, una lée cambio que a simple
vista cumple con los elementos determinados p8bdigo de Comercio, pero sin
embargo la obligacidn que contiene es contraidaupoincapaz como lo es un

funcionario sin representacion legal de la compafia
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EL OBJETO Y LA CAUSA EN EL TITULO EJECUTIVO

El objeto y la causa son elementos de la obligagidm a primera vista
pueden pasar desapercibidos en el titulo pero semamente demostrables y
puestos en juicio en el proceso ejecutivo, sinreifeiarse del proceso de
conocimiento. La nocion procesal tradicional deedatnar que el proceso
ejecutivo goza de una naturaleza rapida en razémude su finalidad es el
cumplimiento de la obligacion contenida en el doentn, ha sido discutido por
varios tratadistas, y en la actualidad el critemdforme de la Corte Nacional es el
de que hay procesos ejecutivos en que las excegscocesales tocan este tipo de
elementos de la obligacién y por ende se deviengor@écesos de conocimiento.
Todo titulo ejecutivo, es un documento que contiana obligacion liquida,
determinada o determinable, con un plazo exigithlépez Arévalo, 2007). Estos
tres elementos son los que se manifiestan en todosonceptos revisados. Sin
embargo, no podemos desconocer que toda obligaiimportar su tipo, tiene
sus elementos esenciales (Gomez Estrada, 199%edisque si bien el titulo
ejecutivo es la materializacion de ciertas obligaes, las mismas no dejan de
pertenecer al régimen general de las obligacidiesste sentido no basta que el
titulo retna las formalidades de la ley, sino guetligacion contenida en el mismo
sea de tipo ejecutiva. La obligacion ejecutiva caoua obligacion tiene un objeto

Y una causa.

Conforme lo dispone el Cédigo Civil, la obligacidebe tener objeto real,
posible y verdadero y causa licita. Lo que debeermender, de acuerdo a la
doctrina general de las obligaciones, es que igatibn que se ha plasmado en el
titulo ejecutivo puede cumplir con todas las forneades del titulo, dependiendo
de aquellas que la ley le obligue a tener, seacédala hipotecaria, un cheque o
pagaré. El objeto de todo titulo ejecutivo, se fista en la obligacion contenida
en él, sea una obligacion de dar o hacer, en larzge los casos supone una
obligacion crediticia o dineraria, que se manifidsdjo los detalles del documento.
Tal como lo revisamos anteriormente bajo los cotucde literalidad que se aplica
a los titulos valores (Garriguez , 1984), el jumyadebera a primera revision
revisar que el titulo no suponga vicios de fornug la deuda u obligacién que se
exige sea plenamente ejecutable. Sin embargoldo®atos de la obligacion que
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no se manifiestan de manera expresa en el docunpoemo lo pueden llegar a ser

la capacidad y la licitud.

Si analizamos de manera especifica los titulosigy@s, los mismos varian
de acuerdo a su naturaleza, por ejemplo en un#@ueacpublica o documento
judicialmente reconocido es posible ver los anteots y motivos de la obligacidon
gue contienen, sin embargo no es lo mismo enulo tialor como cheques, pagarés
y letras de cambio, Los denominados “titulos vabrecaen en muchos casos en
lo que autores como Alessandri (Alessandri Ro@ayudefinian como el acto
juridico abstracto. Un acto juridico que por launaleza de la obligacién contenida
no hace referencia a su causa u origen, sino @lgeldocontrario como lo hemos
visto y sabemos, en el caso de los titulos val@esxistir un endoso el mismo

desprende al documento de la causa originaria résledUbidia, 2006).

Sin embargo, decir que la causa no es elementciakergue el analisis de
la misma puede ser “desvirtuada” por medio de amio®o endosos y cesiones no
es un argumento valido, el mismo Codigo de Comeresu vez el Cadigo Civil

establece lo siguiente:

Art. 1848.- El que cede un crédito a titulo onereschace responsable de
la existencia del crédito al tiempo de la cesidstoees, de que
verdaderamente le pertenecia en ese tiempo; peserace responsable
de la solvencia del deudor, si no se comprometesamente a ello; ni en
tal caso, se entendera que se hace responsabksidviencia futura, sino
so6lo de la presente, salvo que se comprenda expeda la primera; ni se
extendera la responsabilidad sino hasta el mont@uoecio o emolumento
gue hubiere reportado de la cesién, a menos queesamente se haya

estipulado otra cosa.

Art. 1849.- Las disposiciones de este Titulo napiearan a las letras de
cambio, pagarés a la orden, acciones al portadootsas especies de

transmision que se rigen por el Cédigo de Comeoqgior leyes especiales.

En lo referente al endoso y sus efectos, el codiggcomercio y la doctrina

determinan que el endosatario goza de derechoal® madquiriente:
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Art. 425.- Las personas demandadas en virtud @eletma de cambio no
podran oponer al portador las excepciones fundaeassus relaciones
personales con el girador o con los portadores aates, a no ser que la

transmision de la letra hubiere sido el resultadouwh acuerdo fraudulento.

La ley es clara que a pesar de que en muchos ehsitislo ejecutivo es
utilizado para facilitar el cobro y cumplimiento deligaciones, las mismas no
pueden obviar los elementos esenciales de lasagiges en ellos contenidos. Sin
embargo, a pesar de todos los antecedentes expyestomas citadas, que han
formado parte del sistema judicial ecuatorianogiglos, hasta la ultima década,
la jurisprudencia de la Corte Suprema, limitabaogleso del recurso de Casacion

en este tipo de juicios:

RESOLUCION N°: 0172-2009

JUICIO N°: 0223-2009

PROCEDENCIA: Ex Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Gert
Nacional de Justicia (2008)

FECHA DE LA RESOLUCION: 28 de Abril de 2009

ASUNTO: Cobro de letra de cambio

ACTOR (ES): JIJON FRANCO JAIME ENRIQUE

DEMANDADO (S): PLACENCIA CAMACHO GALO PATRICIO

(Recurso: Hecho)

“(...) En sintesis, cuanto mas que se basa la acdgducida en una Letra
de

Cambio, documento mercantil, que a diferencia desotitulos ejecutivos
sin intervencion previa de un 6rgano jurisdiccigr@nsagran o reconocen
un derecho, a recibir dinero, como es en la obligacde dar. Por lo
expuesto, al tenor del primer inciso del articuler2 concordancia con el
articulo 9 de la Codificacion de la Ley de matesa,rechaza el recurso de
hecho pues, el de casacion, carece del requisifraigedencia y se ordena
devolver el proceso al inferior. (...)"
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La Corte Nacional de Justicia, en su publicaciénjuttisprudencia, en la
exposicion sobre el criterio de la casacion deigsi®jecutivos reconoce esa
situacion. Por otra parte, autores como el doctrzalo Noboa ya sefialaban hace
muchos afios atrds que el proceso ejecutivo terietafa de conocimiento,
justamente por entrar a conocer elementos de igagibn: ‘Es decir, en el juicio
ejecutivo ecuatoriano el deudor tiene amplia pd&glbd de constituir la litis con
una oposicion absoluta, tanto en cuanto al deregphe alega el acreedor, como a
hechos que afecten a la obligacion demandada; eorefante antecedente, al juez
no le queda mas remedio que entrar a conocer ttaasircunstancias de hecho y
de derecho que sean materia de la controversiaieddb expedir, entonces, una
sentencia que reconociendo el derecho del actoreona al deudor, o que declara

gue no tiene el actor el derecho invocado.”

La naturaleza de un proceso de conocimiento, sddugo Alcina
(MORAN SARMIENTO, 2008) tiene las siguientes caeaisticas:

1. Un hecho que importe la violacion de un derecho.
2. Que sea susceptible de prestacion

3. Que exista una necesidad de proteccion juridisaaaue el interés del actor
consista en obtener, por medio del proceso, Eau®n a que el demandado

estaba obligado.

En este aspecto, concatenado con lo expuesto enoae$ parrafos sobre
el juicio ordinario posterior al ejecutivo, sabentpse el legislador reconocia la
existencia de situaciones que ameritaban situagideeain juicio de conocimiento
dentro de un proceso ejecutivo, y elementos déllgaxion contenida en el titulo
qgue debian discutirse y que a su vez restan lazeedel titulo. Sin embargo
pareciera ser que todo este analisis se ha quethadano, al ver que las reformas
introducidas por el COGEP, en cierta forma termiimaitando las excepciones que

se pueden presentar en el juicio ejecutivo:

Art. 353- Excepciones. En el procedimiento ejecutivo lasopon
solamente podra fundarse en estas excepciones:

1. Titulo no ejecutivo.
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2. Nulidad formal o falsedad del titulo.

3. Extincion total o parcial de la obligacion exigi.

4. Existencia de auto de llamamiento a juicio pelitd de usura o
enriquecimiento privado no justificado, en el gagarte demandada del
procedimiento ejecutivo figure como acusadora jgattir o denunciante
del proceso penal y el actor del procedimiento @jgo sea el procesado.
En caso de que el auto de llamamiento a juiciopseserior a la
contestacion a la demanda, la o el demandado padjéntarlo al
proceso y solicitar su suspension.

5. Excepciones previas previstas en este Codigo.

Sin embargo a simple lectura vemos una vez masaqasal cuarta es el
perfecto ejemplo de “causa ilicita”, por proveng gréstamos usurarios. Y la
excepcion quinta es una ventana abierta a volesrakzar situaciones relacionadas
con la obligacién contenida en el documento. Ee esso, la naturaleza del juicio
ejecutivo es que sea de limitadas excepcioneseminargo como lo podemos
interpretar, y leer, no es el caso del procesatedano, por lo expresado en el
numeral quinto. Esto es un punto mas a determmardg acuerdo a lo expuesto,
incluso el nuevo proceso involucrado en el COGERlaja de ser un proceso de
conocimiento, en su defecto un hibrido entre canamito y ejecucion. Sin
embargo hay situaciones en que los errores de lidiadgpueden determinar que
la obligacion se vuelva inejecutable, como lo pugeleuna letra de cambio con

doble vencimiento o con un plazo imposible:
Seccion V
DEL VENCIMIENTO

Art. 441.- (Sustituido por el Art. 80 de la Ley, RLO. 199-S, 28-V-93).-
Una letra de cambio podra ser girada:

A dia fijo;
A cierto plazo de fecha;
A la vista;

A cierto plazo de vista.
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Las letras de cambio podran prever vencimientogSuos.
Aquellas letras queontengan vencimientos diferentes seran nulas.

El plazo de las letras de cambio con vencimientmesivos, concluira al
cumplimiento del que en cada uno de ellos se seBaleo que exista
convencion en contrario sobre la anticipacion ds V@ncimientos. De no
existir tal convencion y de producirse la mora deouw mas de los

vencimientos, se ejecutara exclusivamente agugllagstuvieren en mora.

Sin embargo caemos en el viejo problema de sefja@muna cosa es la
nulidad del titulo por formalidades, y otra la dalil de la obligacién contenida. Si
lo tomamos desde el punto de vista de la doctrimcgsal a pesar de su
“inejecutividad”, el documento existe y respondena realidad, es decir tuvo una
causa que conllevd su creacion; sin embargo, salidad, por el vicio de
formalidad, se ve afectado y no puede tener urtazzedeterminada en el hecho de
gue vencimiento es controvertido. Por otra parteesordamos las normas que
contiene el Cadigo de Comercio la situacion queesdmos cuando la ley castiga
al acreedor que no ejecuta la letra con la caddcg#aasimila también a la situacion
del cheque post fechado, es decir la ley le gaitanaturaleza de ejecutiva” a la
obligacion contenida en el documento y pierde maef a pesar de haber tenido
una causa licita y objeto posible (Vodanovic F.71). Sin embargo recordemos
que en los casos de los titulos valores nos erarons con los titulos valores
abstractos, aquellos en que su causa, a pesarasan@resente en el documento,
supone un elemento del mismo como lo revisamosagafps anteriores. Otro de
los elementos que debemos recordar es que elsoregecutivo al determinar una
fase probatoria, permite la existencia de contasr por lo que no podemos

determinarlo como un proceso de ejecucién puro:

Art. 113.- Es obligacion del actor probar los heshgue ha propuesto

afirmativamente en el juicio, y que ha negado el re

El demandado no esta obligado a producir pruebasusontestacion ha
sido simple o absolutamente negativa.
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El reo debera probar su negativa, si contiene adicidn explicita o

implicita sobre el hecho, el derecho o la calidadal cosa litigada.

Impugnados en juicio una letra de cambio o un pagaa la orden, por via

de falsedad, la prueba de ésta correspondera amjlachubiere alegado.

En este aspecto el desarrollo de la jurispru@eecuatoriana en esta
década ha conllevado a la aparicién de fallos ddadeorte Nacional acepta la

casacion de sentencia en juicios ejecutivos:

RESOLUCION 068-2013-ST
Ponente: Dr. Juan Maldonado Benitez
Juicio No. 346-2010
Actor: Jorge Arguello Lombeida
Demandado: Richard Paz Zambrano
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. SALA TEMPORAL
ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y MERCANTIL.- Quito D.M.,  lunes
dieciocho de marzo del dos mil trece, las once haracon treinta

minutos.-

2.- No existen procesos puros de conocimiento yegkrucion.
Couture divide los procesos en “a) acciones (prosg¢sle conocimiento, en
gue se procura tan sélo la declaracion o determidlaalel derecho; b)
acciones (procesos) de ejecucion, en que se prdeuefectividad de un
derecho ya reconocido en una sentencia o en ulo tjecutivo, con las
medidas de coaccién consiguientes”. (Eduardo J.t@®eu Fundamentos
del Derecho Procesal Civil., p.p. 66, 67. EditorBly F. Buenos Aires.
2002). Y explica que “Aunque examinados aisladaejesdnocimiento y
ejecucion parecen funciones antagonicas del ordeiigo, lo cierto es
gue, en el derecho de los paises hispanoamericambas actividades
interfieren reciprocamente y se complementan emmdomecesaria.
Virtualmente todo proceso de ejecucion lleva camsigpas o elementos de

conocimiento (...)
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La parte resolutiva de esta sentencia, y que addampas como anexo al
presente trabajo, es clara en sefalar que dentos geocesos ejecutivos, al existir
una etapa probatoria pueden darse violaciones andasias y principios
probatorios, asi como también la sentencia de @j@typuede tener vicios de
ilegalidad.

CONCLUSIONES.ElI juicio ejecutivo establecido en los articulos
419 y siguientes del Codigo de Procedimiento Cil,es de ejecucion
pura, sino que puede transformarse, en ciertasiooas, en un proceso de
conocimiento, dependiendo de las excepciones gsepie el demandado.
El fallo que resuelva el litigio causa efecto deaquzgada formal cuando
las excepciones resueltas se refieran a la inejeidaid del titulo y de la
obligacion (Articulos 413 y 415 del Codigo de Prtiogento Civil) en cuyo
caso no procede el Recurso de Casacion. En carmabfallo causa efecto
de cosa juzgada sustancial cuando las excepciamseltas se refieran al
derecho material 0 a contradiccion de las presunem“iuris tantum” de
autenticidad de los titulos asi como la licitudsiecausa y la provision de
fondos (Articulo 233 Codificacién de la Ley de Mata de Valores), en
cuyo caso si procede el Recurso de Casacion. BEx#ttecedentes en los
cuales la Ex Corte Suprema de Justicia si ha ackEptacursos de casacion
en juicios ejecutivos, cuando el fallo impugnadoseoha limitado a la
simple ejecucion de un derecho preexistente sireotqma decision de
fondo sobre el derecho material, criterios con lpse esta Sala esta
completamente de acuerdo.- En el presente casenedndado presenta la
excepcion de cosa juzgada, que no se refiere gtatvidad del titulo y la
obligacion, sino que ataca directamente a la exisie de la obligacion,
objeto de la Litis que ha sido motivo de sentenci@ en este punto causa
efecto de cosa juzgada sustancial y no puede seutiio nuevamente en
juicio ordinario, por expresa disposicion del Adio 448 del Cdédigo de
Procedimiento Civil que indica que en la via ordiadno se admitiran las
excepciones que hubieren sido materia de sentencéh juicio ejecutivo”;
por lo que la admision del presente recurso de cié@saen juicio ejecutivo

es legal.-
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Otro punto que debemos recalcar es que justanwaelh punto analizado
en este trabajo, las excepciones dentro del pragesativo, al determinaEn el
presente caso, el demandado presenta la excepedosh juzgada, que no se
refiere a la ejecutividad del titulo y la obligacigsino que ataca directamente a la
existencia de la obligaci6nUna vez mas vemos que dentro de la teméaticaepedc
es importante la determinacion de esta situacidnolfeto y la causa de la
obligacion contenida en el titulo ejecutivo sontpatel andlisis que realiza el
operador de justicia dentro del juicio ejecutivinglue significa que la naturaleza
del juicio ejecutivo es en parte un proceso de comento. Para Rubén Moran
Sarmiento el proceso de ejecucion supone el heelpaudir de una premisa clara y
determinada que no permite discusion. Sin embaagonoclo veremos en las
siguientes partes del trabajo, lo expresado pautelr no es del todo absoluto, las
excepciones dentro del proceso ejecutivo puedanademn que el mismo termine
con la emision de una sentencia declarativa quenerel cumplimiento de lo

dispuesto en el titulo ejecutivo.
ARGUMENTOS DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. -

En su publicacion de jurisprudencia del afio 206 TORTE NACIONAL
emite un criterio por intermedio de faa. Carmen Romero Ramirez (Romero
Ramirez, 2011)en el que analizan la situacion de los procesauy®s y la
casacion. En su trabajo la sefialada autora, mstaifie

Que no son susceptibles del recurso extraordin&® juicios en cuya
sentencia se resolviera las excepciones de ineyedad del titulo y de la
obligacion porque no producen efecto de cosa juagatstancial, ya que
pueden volverse a litigarse en juicio ordinario.

Por el contrario, si son susceptibles del recurstramrdinario los fallos
gue resuelvan sobre las excepciones que trateresglerecho material,
gue contradigan las presunciones de autenticiddditlgo, la licitud de la
causa o la provision de fondos, excepciones qustanren el articulo 233
de la Ley de Mercado de Valores, pues al resolvestes excepciones dan

paso a un proceso de conocimiento, cuya resolutée efecto de cosa
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juzgada sustancial, que pone fi n al litigio, egtien la obligacion y no

puede volverse a discutir en juicio ordinario.

Vemos que la Corte Nacional, ha llegado a una ositt similar a la de
nuestro estudio, sin embargo, esta situaciondidtafio dos mil doce, antes de la
promulgacion del COGEP. Si revisamos el trabajbzado por la Corte Nacional,
vemos que vuelven a un punto similar al de la C8ugrema, cuando manifiestan
que los procesos ejecutivos gozaban de la gardatpoder discutir en instancia
ordinaria las excepciones no ventiladas en el missno embargo en la nueva
reforma del dos mil quince no se encuentra ningtioldo que emule lo dispuesto
en el anterior codigo de procedimiento, lo quethnuina de las fundamentaciones
de la Corte Nacional, al ya no existir esta segwedsion para ventilar excepciones.

De los pérrafos anteriores, vemos como se ha nsaaife la existencia de
situaciones en las que la fundamentacioén del recunglucra la violacion de
normas probatorias conforme la causal tercera fusndamentar el recurso de
Casacion. Igualmente vemos coOmo las excepcionemygolkicren el analisis de la
causa Yy objeto si pueden llegar a ser conocidasap@orte Nacional. En pocas
palabras estamos ante una contradiccion entresipuésto en las normas del
COGEP vy la Ley de Casacion, y la evidente realigachzonamiento de los
operadores de justicia sobre jurisprudencia queoyseria aplicable a la realidad

procesal.

EL PROBLEMA.-
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Esta situacion nos lleva dos resultados inneganeazon de los anteriores
parrafos:

1. El Proceso ejecutivo en la actualidad, como enterd regulado por el
COGEP, no es un proceso exclusivamente de ejecumémantener situaciones
gue pueden incluirse en las causales de casacdmo ® revisamos las mismas
pueden ser:

a. Violaciones a normas referentes a la carga deukebr.
b. Excepciones o situaciones que involucran la cawdgeto de la
obligacion contenida en el titulo ejecutivo.

Ademas de estas debemos revisar qué pasa condapcenes de tipo
“procesal” como incompetencia del juzgador o vi@aae tramite procesal, que
no son excluyentes bajo ningln concepto a todoepmgudicial y que también
forman parte de las causales de casacion. El ctimdepacceso a la justicia y el
derecho constitucional de poder acudir a instarsui@eriores para la revision de
actos del inferior, es un elemento esencial dehdestde Derecho. Es aqui que
debemos preguntarnos, si realmente es un peligeuga un dafio la Casaciéon de
procesos ejecutivos. Si debemos ponderar entoeesa a la justicia y a la revision
de los actos, contra la eficacia judicial, es piBle una revision del mismo. Sin
embargo no podemos negar que los recursos ordinesimo extraordinarios son

utilizados como medios de retardo para el cumphioiele las obligaciones.

Y en esta situacion debemos pensar que este ramoriarse ha trasladado a
otras situaciones, como por ejemplo, la coactilacasacion han tenido un similar
tratamiento, cuando se determinaba que por tratdet@roceso de ejecucion del
Estado” no era susceptible la casacion de lososiide excepciones. Lo que crea
un razonamiento similar por parte de la Corte Nadid®®RIMERO: En aplicacion
del art. 2 de la Ley de Casacion que dispone: ‘&durso de casacion procede
contra las sentencias y autos que pongan fin aplegesos de conocimiento,
dictados por las cortes superiores, por los tribiesadistritales de lo fiscal y de lo
Contencioso administrativo”, y en concordancia cehart. 212 del Cdédigo
Tributario, los juicios de excepciones a la coamtse constituyen procesos de
conocimiento, unicamente cuando se refieren a asuthé derecho material o de

fondo, es decir cuando las excepciones propuestas las que constan
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expresamente detalladas en los numerales 3, 4 ¢l @articulo 212 del Cédigo

Tributario que se refiere “De las excepciones”; les demas casos, al tratarse de
los numerales 1, 2, 6, 7, 8, 9, y 10 del articul@ Znencionado, el proceso se
constituye de ejecucién y no de conocimiento, twio&e en improcedente el
recurso extraordinario de casaciéon, si se lo intamp amparandose en estos

numerales.

Una vez mas el criterio de la corte sobre castmssajue la Litis y su posterior
revision se enmarcan en el andlisis de puntos gsage la causa y objeto de las
obligaciones, determina que incluso en procesosjdeucion y excepciones
especiales, como lo es la coactiva, se puede tarrognvirtiendo en un proceso
de conocimiento. De este modo queda aseverado galeado a sobremanera, que
un proceso de conocimiento no es solo aquel salpupda doctrina o la tradiciéon
lo han definido de ese naturaleza, sino que ed dquée la actividad del juez se
enmarca en las situacion de dirimir la existencia & una situacion juridica,
entonces el concepto de proceso de conocimient@pbcable a todo proceso en
el que el juez debe determinar sobre los elementosusales de la obligacion en

litis.

Bajo este precepto, la interpretacion del articlds “.- PROCEDENCIA.-
El recurso de casacion procede contra las sentangiautos que pongan fin a los
procesos de conocimiento, dictados por las cortggeores, por los tribunales
distritales de lo fiscal y de lo contencioso admsiirsitivo.”, toma otro matiz.
Cuando ya existen criterios como los revisadoseuhels tener en claro que la
casacion de un juicio ejecutivo o de procesos anesl de ejecucion ya no debera
analizarse simplemente por su naturaleza, sinactagemente por las excepciones
0 puntos que analiza la Litis y por las causaleguense fundamenta el recurso. En
este caso, creemos que es necesaria una resoiotgdpretativa por parte de la
Corte Nacional, que en primer lugar defina queuldsprudencia de la Corte
Superior ha sido declarada obsoleta, en segunduw, Iqgge se determine que los
procesos de conocimiento no son solo el ordinagbwerbal sumario, sino que se

dé un concepto como el que propondremos mas aeeldntinalmente que se
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determine que independiente de la naturaleza deépo, son las causales sobre las

que se fundamenta, seran las que determinen ssiadiaad.

La admisibilidad del recurso de casacion, confolméispone la norma,
corresponde a las causales expresamente detersieradi ley, en este sentido la
vigente LEY DE CASACION Y EL COGEP establecen:

lra. Aplicacién indebida, falta de aplicacion oéeea interpretacion de
normas de derecho, incluyendo los precedentes pjudsenciales
obligatorios, en la sentencia 0 auto, que hayamdgterminantes de su parte

dispositiva,

2da. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o6aega interpretacion de
normas procesales, cuando hayan viciado el prateswmlidad insanable o
provocado indefensién, siempre que hubieren indligd la decision de la
causay que larespectiva nulidad no hubiere quettaavalidada legalmente;

3ra. Aplicacion indebida, falta de aplicacion odeea interpretacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoraciorederlieba, siempre que hayan
conducido a una equivocada aplicacion o a la nwagbn de normas de

derecho en la sentencia o auto;

4ta. Resolucion, en la sentencia o auto, de longueera materia del litigio

u omision de resolver en ella todos los puntosaditis; v,

5ta. Cuando la sentencia 0 auto no contuviererelpsisitos exigidos por la
Ley o en su parte dispositiva se adoptan decisicroedradictorias o

incompatibles.

Por su parte el COGEP recoge las siguientes causaleasacion:
1. Cuando se haya incurrido en aplicacion indelialt de aplicacion o

erronea interpretacion de normas procesales, guahaciado al proceso

de nulidad insubsanable o causado indefension grhiafiuido por la
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gravedad de la transgresion en la decision deusacy siempre que la
respectiva nulidad no haya sido subsanada en fiegah

2. Cuando la sentencia o auto no contenga lossitagiexigidos por la ley
0 en su parte dispositiva se adopten decisiondsadlctorias o
incompatibles asi como, cuando no cumplan el reguds motivacion.

3. Cuando se haya resuelto en la sentencia o@gigel no sea materia del
litigio 0 se haya concedido mas alla de lo demaogdade omita resolver
algun punto de la controversia

4. Cuando se haya incurrido en aplicacion indelfad& de aplicacion o
erronea interpretacion de los preceptos juridiptisables a la valoracion
de la prueba, siempre que hayan conducido a unaoeqda aplicacion o a
la no aplicacién de normas de derecho sustantiVa sentencia o auto.

5. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebata de aplicacién o
erronea interpretacion de normas de derecho siv&taimcluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, quamaido determinantes en

la parte dispositiva de la sentencia o auto.

Vemos que las cinco causales, que bien puedeinderyentes y no
excluyen una a otra, es decir que incluso losrawgale la Corte Nacional de solo
establecer la procedencia del recurso en caso désianprobatorio o de
excepciones que involucren la causa y objeto abligacion, tampoco seria del
todo correcta, ya que sabemos que los vicios pateey causales de nulidad
pueden darse en todo proceso. Un punto que foetaleestra teoria de que el
recurso de casacion debe incluir al proceso ejaguis la situacion de la
derogatoria del articulo que permitia la posibdidie seguir el juicio ordinario
posterior. Esto significa que en el preciso momegitargumento de que los juicios

ejecutivos no causan estado de cosa juzgada,dssvituado totalmente.
Referente a las normas procesales, el CPC y el GO@Eterminan

solemnidades procesales generales, aplicables @ pooceso, fuera de las

necesarias para cada uno en casos especiales tolo ejecutivo:
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Art. 107.-Solemnidades sustanciales. Son soleme&suistanciales

comunes a todos los procesos:

Es decir que los vicios derivados de la omisiorsalemnidades procesales
sustanciales, y que se enmarcan en la causal gica@on indebida, falta de
aplicacion o errOnea interpretacion de normas gales, que hayan viciado al
proceso de nulidad insubsanable o causado indéferyshayan influido por la
gravedad de la transgresion en la decision deusacg siempre que la respectiva
nulidad no haya sido subsanada en forma legalapésable al juicio ejecutivo,
similar criterio lo hemos manifestado con el corioaje normas de valoracion de
la prueba. Entonces una vez mas se ratifica elepptacde que las normas de
casacion son claramente aplicables a causas intdieptgs de la naturaleza o

clasificacion de un juicio.

Por otra parte volvemos a analizar si el probleswigce en el hecho de que si
por determinar un proceso como “rapido” o el ppiwide certeza del titulo
ejecutivo, sabemos que no es del todo absolutaleEs que es mil veces mas
valorable el caso de que una persona pueda aaedéaxkimo érgano de la justicia
gue negar la creacion de nueva jurisprudencia patiajo concepto caducado por

parte de la ciencia y el proceso como lo hemosmatado.

Conforme lo expuesto creemos necesario se revisenekpto manifestado
por la corte nacional. El procedimiento de ejecuicigue nacen, segun Devis
Echandia, de la idea de que no existe una pretensgutida que implique la
necesidad de declarar quién tiene la razon, sinmdepretension cuya existencia
aparece clara y determinada en el titulo que seegolero que esta insatisfecha., ,"
(Davis Echandia, Tomo 1, Pag. 166). Esta nociérmpodsia llevar a pensar que el
titulo ejecutivo, que por disposicién de la ley tiome una obligacién clara y
determinada, debe, necesariamente, dar origerpeouaso de ejecucion.

Sin embargo de lo expuesto, sabemos que no esagixiste la certeza
absoluta del titulo ejecutivo, es una presuncioe guede ser desarmada en el

proceso. La autora ecuatoriana Vanesa Aguirre Goizemasu trabajo sobre tutela
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del crédito ecuatoriano  (Aguirre Guzman, 2012) cehauna interesante
diferenciacion sobre lo que debemos entender ctifhdos ejecutivos” y “titulos
de ejecucion”. Un caso de esta diferenciacion, rest@festada en la estructura del
codigo procesal peruano, que diferencia los pracdscejecucion de sentencias y
laudos arbitrales de los procesos de ejecucioditwles valores y de ejecuciones
prendarias e hipotecarias. Similar a lo que disparactual ley de enjuiciamiento
espafola, cuando determina y diferencia a losotit@jecutivos que nacen de
decisiones judiciales de los demas. Esto significa diferenciacion de la
fundamentacion de los titulos a ejecutarse. Losnaigen de un proceso judicial o
de solucién alternativa de conflictos, como logitaiarbitrales, gozan de fuerza de
cosa juzgada, es decir que cualquier contradicgadfue resuelta en un proceso

previo.

Articulo 688.- Titulos ejecutivo y de ejecucioraloSse puede promover
ejecucion en virtud de:

1. Titulo ejecutivo; y

2. Titulo de ejecucién.

Revisada la legislacion citada, los primeros engsen los tipicos titulos
como letras de cambio, pagares, cheques y losagley lle de esa calidad. Del
mismo modo la enunciacion de los titulos de ej@suconforme el cédigo peruano

es la siguiente:

Articulo 713.- Titulos de Ejecucion.-

Son titulos de ejecucion:

1. Las resoluciones judiciales firmes;

2. Los laudos arbitrales firmes; y

3. Los que la ley seiale.

Se ejecutaran a pedido de parte y de conformidad les reglas del

presente

La legislacion argentina por otra parte sefalaklylidad de someter a un

proceso de conocimiento titulos ejecutivos a efecdel actor. Esto sin duda
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refuerza nuestra hipotesis de que realmente loseptos de “proceso de
conocimiento” no excluyen el andlisis de los tisudgecutivos.
OPCION POR PROCESO DE CONOCIMIENTO

Art. 521. - Si, en los casos en que por este Codigoesponde un proceso
de ejecuciodn, el actor optare por uno de conociteignhubiese oposicién
del demandado, el juez, atendiendo a las circurtségrdel caso, resolvera

cual es la clase de proceso aplicable

Similar situacion se refleja en el caso costangee cuando su legislacion
procesal civil determina como sumarios los procetmsde se ejecutan titulos

ejecutivos:

Articulo 432- Materia del proceso sumarie Se tramitaran en proceso

sumario las siguientes pretensiones:

1) Las fundadas en titulo ejecutivo.

En este caso, no es que existe un doble procescutefo” sino titulos de
diferente naturaleza de ejecucién. Es el mismo gamcpara dos tipos de
situaciones, unos titulos cuya causa puede seutidiacy otros titulos cuya
naturaleza conlleva una declaracion judicial prekia el caso de la ley procesal
espaniola, “Ley de enjuiciamiento civil’, se manéarste concepto cuando se habla
de titulos ejecutivos judiciales y no judiciale$ pEbceso espafiol es mas extenso
cuando sefala las excepciones y procesos espsdificia ejecucion de prendas e
hipotecas:

Articulo 520. Accion ejecutiva basada en titulogudiciales ni arbitrales.
1. Cuando se trate de los titulos ejecutivos ptesien los nimeros 4.°,
5.9, 6.y 7.° del apartado 2 del articulo 517 pg@bdra despacharse
ejecucion por cantidad determinada que exceda @ecB@os:

1.° En dinero efectivo.

2.° En moneda extranjera convertible, siempre quabligacion de pago
en la misma esté autorizada o resulte permitidaliegnte.

3.° En cosa o especie computable en dinero.
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2. El limite de cantidad sefialado en el apartadéedar podra
obtenerse mediante la adicion de varios titulogsw@jeos de los previstos

en dicho apartado.

Este concepto no es del todo ajeno al derechcegpabecuatoriano, el
antiguo CPC establecia el proceso de ejecuciommtersia, el cual es el un real
proceso de ejecucion. En el tema que nos atai@edestas demostrado que en con
los precedentes y argumentos manifestados, elswa@jecutivo ecuatoriano es un
proceso de conocimiento, méas alla de la denominagi@ el legislador pretenda
otorgarle o por los elementos que le den inicid. camo lo revisamos, en la
sentencia del proceso ejecutivo se termina resalviesobre la ejecutividad del
documento y de la existencia de la deuda o causdodundamente. Similar a lo
analizado por este trabajo, autores concuerdan lajueonfusion entre titulo
ejecutivo y de ejecucion es una situacion muy clamael sistema judicial
ecuatoriano “El tema es tanto mas confuso comoequia Seccion Segunda del
Titulo Segundo del Cdédigo de Procedimiento Civilegse refiere al juicio
ejecutivo, se confunde el juicio como tal (queimicon la demanda y acaba en la
sentencia) y el procedimiento de ejecucién o vieaplemio que inicia con el

mandamiento de ejecucion previsto en el articu®det mismo Cddigo Adjetivo.”

El proceso espaiiol es claro al sefialar que lassfojpnes” a la ejecucion
pueden ser de diverso tipo, diferenciandolas gtreesales y de fondo, similar a
las dilatorias y perentorias que contempla el C&Ceste caso la ley espafiola
incluso ratifica uno de nuestros argumentos cuaestablece que entre las
oposiciones de fondo pueden alegarse la falta deoperia y capacidad para
ejecutar el documento. Con esto esta claro queégoara el derecho ecuatoriano
puede parecer una violacion a la tradicidén, otegislaciones han logrado
delimitarlo con mayor capacidad y detalle, no pergaa algo propio de aquellos
sistemas juridicos, todo lo contrario, nos da umenloacia donde debe evolucionar
la legislacion y doctrina procesal ecuatoriana. CEIGEP en su redaccién que
espera entrar en vigencia, es claro esta vezedmigtar que la existencia de titulos
ejecutivos y titulos de ejecucidon es un tema qugbeara en desarrollo del proceso

ecuatoriano a futuro. Creemos que este avanceoérensu vez dilucidar y aclarar

30



gue los juicios ejecutivos gozan de una calidag@@&@apque no los excluye de un

proceso de conocimiento.
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PROPUESTA

Es necesario que la Corte Nacional emita una reigol@aclaratoria sobre el
caso de que los procesos ejecutivos no son excks/ele ser clasificados como
procesos de conocimiento. La casacion, sienddieialtecurso legal dentro de la
funcion judicial, si bien es uno de caracter exttaario, no debe ser excluyente
de situaciones que puedan causar agravio a losnaclos dentro de los mismos.
De similar manera las causales del recurso de iGasaoc son excluyentes de
situaciones exclusivas a los procesos civiles arths y verbal sumario. De ser el
caso, qué sucedera con el proceso monitoreo imoluiactl COGEP, el cual también
repercute sobre el cobro de deudas y situaciomadames recopiladas en
documentos que la ley no les da el caracter detgjecsin embargo se convertiria
en un proceso de conocimiento que permitiria sactds, en contradiccion al caso

del titulo ejecutivo que supone mayor importancsmigmnidad.

La sentencia dentro del proceso ejecutivo tersigrado declarativa por dos
caracteristicas propias de este tipo: primerdadeta ejecutividad del documento,
por redundante que parezca, es lo que debe seegundo, de ser procedente

determina la licitud de la causa y del elementgedivio de todo documento.

Es necesario, a su vez, que la jurisprudencia derta sea revisada de manera que
se permita el desarrollo del conocimiento juridictel régimen procesal ejecutivo.
De lo contrario este tipo de pensamiento serd endadera camisa de fuerza, es
realmente triste que el COGEP siendo un cuerpaepabdel nuevo siglo no incluya
este tipo de diferenciaciones que si han logradtiimlos cédigos peruanos,
costarricenses y espafioles. Lastimosamente se emangn mente de los
legisladores una doctrina que de por si esta cddugaomo lo hemos demostrado,
no aplicable a la realidad judicial ecuatoriana.

Creemos que la diferenciacion de titulos ejecstigode ejecucion o de
titulos ejecutivos de origen judicial o de origedtrgjudicial, es necesaria para la
correcta aplicacion de los procesos de ejecucioel &tuador. La supresion del
articulo 448 del Cédigo de Procedimiento Civil cqptergaba la oportunidad de
discutir excepciones en la via ordinaria, es reatmaina situacidon que por

eficiencia procesal fortalece nuestro argumentgugeel juicio ejecutivo terminara
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conociendo las excepciones que involucran la cguseberia, por ende, ser
susceptible de ser casado sin mayor tramite. Qidose busca era la eficiencia del
sistema procesal, sabemos que el viejo adagioatdaia ley, hecha la trampa” se
aplicara a toda limitacion que se imponga, si maferegislador determina que
solo los juicios ejecutivos en los que se hayaadimexcepciones procesales son
las que seran susceptibles de ser casados, tadalsdgados aplicaran este tipo de
situaciones. ElI mejor modo de delimitar criteriosegtablecer “limites”, es
justamente con la creacion de nueva doctrina pde e la Corte Nacional,
determinando los conceptos jurisprudenciales yrohartos que fundamentaran el

desarrollo de los procesos.

En este caso, la reforma de ley sefialaria que oxege la casacion de
procesos de ejecucion de sentencias, exceptuasigodoesos ejecutivos de titulos
ejecutivos extrajudiciales. Del mismo modo, la natica debe ser negativa, es
decir: “no procede la casacion en este tipo degsa@s’ y no dejarlo de modo
abierto. Ya vimos cémo incluso los procesos de moees a coactivas pueden
derivar en situaciones de sentencias declarativando a la nulidad de la
obligacion del titulo coactivo se refiere. Es degie la dicotomia de entender a un
proceso como “de conocimiento” contra lo que reabmes, es una situacion de
por si muy clara y superada por la realidad progegaisprudencia actualizada,
que por lo que determina la doctrina. Argumentoegieeforzado por lo expresado
por el Dr. Gonzalo Noboa, que manifiestas decir en el juicio ejecutivo
ecuatoriano el deudor tiene amplia posibilidad dengtituir la litis con una
oposicion absoluta, tanto en cuanto al derecho glega el acreedor, como a
hechos que afecten a la obligacion demandada; eorefante antecedente, al juez
no le queda mas remedio que entrar a conocer ttadasircunstancias de hecho y
de derecho que sean materia de la controversiaeteln expedir, entonces, una
sentencia que reconociendo el derecho del actordeoa al deudor, o que declara
gue no tiene el actor el derecho invocado. Estovigste al juicio ejecutivo, en el

Ecuador, en uno de condena, y por lo tanto de comeato.”

En este sentido, creemos que la diferenciaciolizagla por la corriente
peruana y espafiola, de dar una tipologia diferdaces la mejor manera de
dilucidar esta situacion y permitira una mejor e @én de sentencias obtenidas en
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procesos judiciales previos; en cambio el anaisibs titulos ejecutivos permitira
un enriquecimiento de la corriente juridica muyasaeio en relacion a la funcion
econdmica de los mismos, en relacion a sus elemeatssales y en relacion a las

solemnidades procesales del juicio ejecutivo.

Sin embargo, este tipo de procesos tendran querdifelo referente a las
excepciones que podria llegar a presentar el @@ougn relacion a los demas
titulos. Como lo revisamos en este trabajo, lardwctes uniforme en que las
excepciones del proceso ejecutivo tienen una rlehara@special de ser limitadas.

En este caso, tomando la doctrina espafiola propmknsiguiente:

1. Que las excepciones de los “titulos de ejecuci@anslimitadas para
asegurar la ejecucion de las mismas.
2. Que el actual sistema de excepciones se mantengiaeidn a los titulos

ejecutivos que no provienen de procesos judiciales.

EL antiguo CPC, al enumerar los titulos ejecut®osina sola categoria,
englobaba los titulos ejecutivos de origen craditydos de origen judicial:

De los titulos ejecutivos

Art. 413.- Son titulos ejecutivos: la confesiompdge, hecha con juramento
ante juez competente; la sentencia pasada en aaide cosa juzgada; la

copia y la compulsa auténticas de las escrituraslipas; los documentos

privados reconocidos ante juez o notario publies letras de cambio; los

pagarés a la orden; los testamentos; las actascjatés de remate o las

copias de los autos de adjudicacion debidamentéopatizados, segun el
caso; las actas de transaccion u otras que conterujgigaciones de dar o
hacer alguna cosa; y los demas instrumentos aledeyes especiales dan

el caracter de titulos ejecutivos.

Nuestro concepto se manifiesta claro y preciso, lasnreformas del COGEP,
cuando en su nueva codificacién manifiesta lo &@reente expuesto por nuestros

argumentos:
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Art. 363.- Titulos de ejecucion.- Son titulos ew@cion los siguientes:
1. La sentencia ejecutoriada.

2. El laudo arbitral.

3. El acta de mediacion.

4. El contrato prendario y de reserva de dominio.

5. La sentencia, el laudo arbitral o el acta de memn expedidos en el
extranjero, homologados conforme con las reglasste Codigo.

6. Las actas transaccionales.

7. Los demas que establezca la ley.

Las y los juzgadores intervendran directamenteaegjdcucion de los
laudos arbitrales y de las actas de mediacion. Ateeajecutaran las
providencias preventivas ordenadas por los tribesale arbitraje

nacional o internacional.

Con todo esta argumentacion, esta lo suficientesngerinostrado, que los
titulos ejecutivos no gozan de una certeza blindamdra toda razon. La ley
ecuatoriana siguiendo los ejemplos espafiol y peruaa tomado lo sefialado y
separa la ejecuciéon de la ejecutividad, por endeeessario reformar el capitulo
referente a la admision de los procesos al redesmasacion y determinar que no
son susceptibles de casacion los procesos que dacejecuciones, mas no de
juicios ejecutivos. De la revision de los articidag un poco de la historia sobre la
ley de casacion uno de los principales motivosxadéug los juicios ejecutivos del
recurso de casacion, fue un veto presidencialeyldicho veto se fundamentaba
en dos argumentos: Que los juicios que se somefasacion deben causar cosa
juzgada, argumento que con la derogacion del éotidel CPC ha quedado sin
fundamento; y, segundo, que se referia al despdeHas sentencias obtenidas.
Ambos argumentos han sido desvirtuados en el nassce este ensayo.

Como conclusion final de este trabajo y que espes que pueda aportar
al desarrollo de la doctrina y conocimiento jur@dila nueva separacion de titulos
ejecutivos y titulos de ejecucion brinda una esperapara el desarrollo del

conocimiento y técnica del juicio ejecutivo y saspectivas sentencias.
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ANEXOS

Juicio N° 304-2011
6 Quito, a 13 de septiembre de 2012

En el juicio ejecutivo No. 304-2011 de dinero @etie cambio) seguido por
CARLOS ROGELIO JARAMILLO SILVA contra MARIA ELIZA GHAMBA Y
OTRO, se ha dictado lo siguiente: Razon: Sientooctainque el presente juicio fue
estudiado en relacion por: Dr. Wilson Andino Remo3UEZ NACIONAL; Dr.
Eduardo Bermudez Coronel, JUEZ NACIONAL; Dra. PaaliAguirre Suarez,
JUEZA NACIONAL. Certifico. ff). Dra. Lucia Toledou®bla, Secretaria Relatora.
Quito, 13 de septiembre de 2012. Juicio No. 304t2BONENCIA DEL DR.
WILSON ANDINO REINOSO CORTE NACIONAL DE JUSTICIA: SALA DE
LO CIVIL Y MERCANTIL Quito, a 13 de septiembre dé)22. Las 09h55.
VISTOS: Maria Eliza Chamba Solarte y Homero Gilb&€rez Mufioz, interponen
recurso de hecho, por habérseles negado el redersasacion de fs. 16 y 17, del
cuaderno de segunda instancia de la sentenciadarpibir la Sala Civil, Laboral,
Inquilinato, Nifiez y Adolescencia de la Corte Pnoiél de Imbabura en la que
revoca la sentencia dictada por el Juez Tercerdo @avil de Ibarra, y acepta la
demanda, dentro del juicio ejecutivo seguido parldSaRogelio Jaramillo Silva
contra los recurrentes. Para resolver, se considB@&¥MERO:-JURISDICCION Y
COMPETENCIA.- El Tribunal tiene jurisdiccion en wid de que sus miembros
han sido constitucional y legalmente designadodaneziResolucién N°004-2010
de 25y 26 de enero del 2012 y posesionados gooredejo de la Judicatura el 26
de enero del 2012; y la competencia, en meéritodasiouesto por los arts.184.1 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador; 191 @édigo Organico de la
Funcion Judicial; 1 de la Ley de Casacion; y, paoeteo de rigor cuya acta obra
del proceso, la Sala de lo Civil, Mercantil y Faende la Corte Nacional de Justicia
en auto de fecha 13 de octubre del 2011 a las O&tédza el recurso de hecho por
haber sido negado el de casacién por la Sala tenbia y lo admite a tramite por
cumplir los requisitos de los articulos 4, 5 y Galeey de Casacién. SEGUNDO:
ELEMENTOS DEL RECURSO, NORMAS INFRINGIDAS. Estimaios
recurrentes que las normas de derecho infringidas articulos 113, 114, 115
inciso primero del Codigo de Procedimiento Civiti@ulos 410 numeral 3y 411
del Codigo de Comercio. Fundamenta este recurtasaausales primera y tercera
del Art. 3 de la Ley de Casacion. TERCERO: 3.1. ANAS PREVIO DE LAS
ACCIONES EJECUTIVAS:- En relacion a esta clase dsames ejecutivas cuyo
fundamento, en el presente caso, es la letra dbicajue obra a fs. 1, se plantea
mediante la via prevista por el Titulo Segundoadgustanciacion de los Juicios,
Paragrafo 2do., Seccién 22, en los articulos 443%bel Cédigo de Procedimiento
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Civil, en que se determinan cudles son los titejesutivos, sobre la ejecucién
Juicio N° 304-2011 6 de las sentencias extranjem@es los requisitos que deben
reunir para que las obligaciones fundadas en afgdados titulos sean exigibles
en juicio ejecutivo. El articulo 419 del Codigo &eeal Civil prescribe que “La
demanda se propondra acompafada de titulo que Hdednaondiciones de
ejecutivo”. Juicio Ejecutivo que a criterio de Gaaates “mas que un juicio es un
procedimiento por el que se trata de llevar a efeukediante embargo y venta de
bienes el cobro de créditos que constan en altiilo tjue tiene fuerza suficiente
para constituir por si mismo plena probanza. Ndirsge pues este juicio a declarar
derechos dudosos o controvertidos, sino a llevafeato los que se hallan
reconocidos por actos o titulos de tal fuerza qustituyen vehemente presuncion
de que el derecho del actor es legitimo y estéisnfemente probado para que sea
desde luego atendido”. Cabannellas en su Diccotarciclopédico de Derecho
Usual, Tomo V, Pag. 33 manifiesta que el Juicic&jeo es: “La fase de ejecucion
de condena de un juicio ordinario. Aquel procesoddg sin entrar en la cuestion
de fondo de las relaciones juridicas, se trataagerhefectivo lo que consta en un
titulo al cual la ley da la misma fuerza que a ejggutoria. Se ha dicho que este
procedimiento sumario no constituye en rigor ugigyisino un medio expeditivo
para efectividad de sentencias y documentos quenhée y tienen fuerza
compulsiva especial”. 3.2. Es por ello que en @somes ejecutivas, para que se
resguarde y amparen los derechos de los acreedgeranticen su cumplimiento
en los articulos 421 a 428 del Cédigo Procesal,Geiconsidera que si el titulo es
ejecutivo asi como la obligacién correspondientéeara el juez que el deudor la
cumpla o proponga excepciones en el término deltessspero a la vez faculta una
serie de medidas cautelares sobre los bienesalel lgjecutado. Estas medidas en
nuestra legislacion se han implementado para aselgueficacia y los resultados
o efectos de un proceso presente o posterior $algeguridad de sus bienes u
obligaciones, medidas que se pueden pedir antedaatemanda o después para
garantizar sus derechos en forma oportuna y eficaano expresa Carnelutti: “Se
trata de crear un estado juridico provisional que thasta que se efectue el proceso
jurisdiccional o el proceso ejecutivo”. Dice tambiue en los procesos cautelares
“se procura en via meramente preventiva y mediamt®nocimiento preliminar el
aseguramiento de los bienes o de las situacioreg&hecho seran motivo de un
proceso ulterior”. De lo que se concluye y pordesd aclara, que el presente juicio
ejecutivo es una accion de ejecucion mas no decgorento, cuya resolucion no
tiene el caracter de definitiva, y por ende no poedcosa juzgada por la potestad
que concede el articulo 448 del Codigo Procesal @avintentar la via ordinaria,
cuando sefala, que “El acreedor no podra ser pagids de rendir fianza, de
conformidad con la ley y a satisfaccion del juear fws resultados del juicio
ordinario, siempre que lo solicite el deudor, masthndo que tiene que intentar la
via ordinaria. En este caso, no se admitiran lagmpiones que hubieren sido
materia de sentencia en el juicio ejecutivo. Ensglib de la fianza, puede el
acreedor pedir que, mientras se tramita el juioiinario, el dinero se deposite, de
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acuerdo con la ley. Si el deudor no intentare daovdinaria dentro de treinta dias,
contados desde que se verificd el pago, o la sdgrenpor el mismo término,
quedara prescrita la accion y se mandara canceldiahza.”(Es nuestro las
negrillas), precepto que no ha sido reformado gremientra vigente. CUARTO:-
4.1. EL JUICIO EJECUTIVO NO CONSTITUYE UN Juicio N804-2011 6
PROCESO DE CONOCIMIENTO. Nuestra legislacion hasiderado que los
juicios ejecutivos fundados en los diferentes aiulcomo el cheque, la letra de
cambio, el pagaré a la orden, etc., tienen polidiad hacer cumplir la obligacion
impaga mediante un proceso de ejecucion, pero momacimiento tal como trata
nuestro Codigo de Procedimiento Civil a partir de articulos 413 al 490. El
legislador en el Art. 2 de la Ley de Casacion sétindo en su inciso primero, que:
“El recurso de casacion procede contra las serglycautos que pongan fin a los
procesos de conocimiento, dictados por cortes mupsy por los tribunales
distritales de lo fiscal y de lo contencioso adstiativo. Igualmente procede
respecto de las providencias expedidas por diabrdssco tribunales en la fase de
ejecucion de las sentencias dictadas en proces@odecimiento, si tales
providencias resuelven puntos esenciales no cartides en el juicio, ni
decididos en el fallo, o contradicen lo ejecutavigdLas negrillas nos corresponde).
En tal virtud, el recurso de casacion sélo proosmigra las sentencias o autos
dictados en los procesos “de conocimiento”; y astes el caso en estudio. Como
sefala el Dr. Luis Cueva Carrion en su obra La €ésaen Materia Civil,
Ediciones Cueva Carridn, 1l Edicion ampliada y ataada, Afio 2011, Pag. 177-
178 que “El recurso de casacion gira en torno@gso de conocimiento; se torna
necesario, entonces, conocer a fondo qué es, eoogséte, cOmo se caracteriza
este tipo de proceso. Pero, antes, debemos degtecal proceso de conocimiento
es lo opuesto al proceso de ejecucion. Reparesebi® que decimos: no decimos
que el proceso de conocimiento es lo opuesto@bjejecutivo, sino al proceso de
ejecucion, porque éste es diferente a nuestrajejeicutivo”. Entonces, el juicio
de conocimiento es aquel proceso que busca laidoldefinitiva de conflictos
mediante una sentencia con valor de cosa juzgadearacteristica del proceso de
conocimiento es que es un proceso modelo, comaeeur el juicio ordinario.
Lastimosamente la ley no define cual es el prockesaonocimiento, solamente
entre los diferentes trdmites encontramos el juicdinario, el cual constituye la
columna vertebral de todos los procesos, de él phgrocedimiento para la
presentacion de la demanda, la contestacion antearta, la contrademanda, la
forma de presentar las pruebas, los alegatos gnk@iscia. Cuando una accion no
tiene tramite especial (Art. 59 CPC) se debe sugeta que establece el proceso
ordinario, por lo tanto cuenta con un tramite poogtinalmente, el proceso de
conocimiento es de competencia exclusiva (Jue2)Cilijuicio de conocimiento
tiene como fin dltimo la declaracion de un derechientras que el juicio ejecutivo,
tiene su procedimiento propio, busca la ejecuciénuda obligacion ante el
incumplimiento de esta, por lo tanto, no constitupeproceso de conocimiento.
4.2. En casos como el presente, de juicio ejecutivexiste unidad de criterio en
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la doctrina respecto a que si se trata de un ppaEsonocimiento 0 no, para unos
no es de conocimiento ni definitivo; para otrod@sonocimiento y definitivo, ante
lo cual es cabal resaltar el criterio del doctorgdoZavala Egas, cuando dice:
“Mayor duda alcanza el caso de las sentencias &lqmeén juicio ejecutivo que
seran finales al ser dictadas por los jueces d@®allinstancia, pero dudo mucho
gue se puedan considerar definitivas, dada la fidsith de su ulterior revision en
juicio ordinario que permite el Art. Juicio N° 3811 6 458 (448) del Cédigo de
Procedimiento Civil”. (La Ley de Casacion: prindgmpostulados en la Casacién,
estudios sobre la Ley, Pag. 37). QUINTO.- 5.1. LIDBCIOS EJECUTIVOS NO
CAUSAN COSA JUZGADA:- Al consagrar la ley la facadt de accionar via
ordinaria (Art. 448 CPC) luego de dictada la setitern el juicio ejecutivo, no se
trata de un juicio de conocimiento como queda digfoy ende no causa cosa
juzgada, y esto porque segun nuestro Codigo PricCesken el Art. 297 instituye
gue: “La sentencia ejecutoriada surte efectosacables respecto de las partes que
siguieron el juicio o de sus sucesores en el derdeh consecuencia, no podra
seguirse nuevo juicio cuando en los dos juiciogdreltanto identidad subjetiva,
constituida por la intervencién de las mismas gart®mo identidad objetiva,
consistente en que se demande la misma cosa,amitidecho, fundandose en la
misma causa, razén o derecho. Para apreciar ekalck la sentencia, se tendra en
cuenta no soélo la parte resolutiva, sino tambiénflmdamentos objetivos de la
misma”. Que de conformidad con el principio juradidNo bis in idem- (No dos
veces sobre o mismo). Como lo traduce Fenech:ddsoprocesos sobre el mismo
objeto” pues, se atenta a la Institucion de la Chsagada. Principio juridico
universal que ha sido acogido por la mayoria deslkgjones y por ende en el
nuestro, en el literal i), numeral 7 del articuodg la Carta del Estado. El Dr. Jorge
Zavala Baquerizo en su obra “El Proceso Penal Boaab”, Tomo lll, al tratar de
la cosa juzgada en la pagina 451 dice: “El limidgetivo de la cosa juzgada esta
dada por el objeto del proceso, es decir, por eéhdgue se considerd y que fue
motivo del juzgamiento. Por lo tanto cuando lagmsiton punitiva que se quiere
nuevamente exhibir, se basan en el mismo heche |a@xcepcidn procesal de una
cosa juzgada”, afiadiendo a esto dice el autor “Dekeclarar, que no importa que
el mismo hecho se lo califique juridicamente emfadistinta al que anteriormente
se lo habia calificado; de todas maneras operada jizgada, como excepcion
procesal perentoria; pues, el hecho en si fue tdogor el Juez Penal...”. Las
caracteristicas basicas de la cosa juzgada soml#abilidad y la ejecutividad del
fallo. “La cosa juzgada se traduce en un juicioodgubr lo cual la parte cuya
demanda ha sido rechazada o declarada sin lugauede volver a reclamar el
mismo asunto en otro juicio; o por el cual, asintgsta parte cuyo derecho ha sido
reconocido o declarado, puede obrar en justicigssea posible que el mismo o
cualquier otro juez pueda revisar o discutir laiglén a firme” (Dr. Juan Falconi
Puig. Cddigo de Procedimiento Civil, pag.103). JaiGuasp sostiene que: “La
Cosa Juzgada en sentido amplio es, pues, la fupreael derecho atribuye
normalmente a los resultados procesales. Estaafiseraraduce en un necesario
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respeto y subordinacion a lo dicho y hecho en@tgmo. El proceso, en virtud de
la cosa juzgada, se hace intachable dice lo qua proceso se ha conseguido”
(Derecho Procesal Civil. Pag. 548). Por su parte Rgcco indica que: “La fuerza
o eficacia obligatoria inherente a la materia dddeision judicial contenida en la
sentencia” (Tratado de Derecho Procesal Civil. Téim®@ag. 314). De manera que
la doctrina establece la necesidad de que lasideesssean definitivas y causen
cosa juzgada para que proceda el recurso de caskicimberto Murcia Ballén, en
su obra el Recurso de Casaciéon Civil, Pag. 174esedte tema insinla que dado
el caracter extraordinario del recurso de casdtiarey lo reserva para impugnar
Unicamente ciertas y determinadas sentencias: ofesriglas en procesos que, ora
por la naturaleza de la cuestion Juicio N° 304-20Xbntrovertida o ya por la
cuantia del negocio, revisten mayor entidad o éradencia”. Asi, pues, la cosa
juzgada segun Hernando Devis Echandia, no es atoafe la sentencia, sino de
la voluntad del Estado manifestado en la Ley qugilee (Teoria General del
Proceso, T. IlI, Editorial S. R. L, Buenos Aires, 839 P4g. 562,565).
Discernimientos doctrinarios que nos tutelan y learxia percibir la Institucion de
la Cosa Juzgada que no se produce en las acci@mgivas. 5.2. Aqui nos
valdremos de la interpretacion de la Ley que raaliR. Duque Sanchez en su
Manual de Casacion Civil, paginas 278 y 279, cugm@eisa: “La casacion no
podria ser nunca inatil si tomaramos el vocableeattido peyorativo. Cuando aqui
hablamos de “casacion inatil” lo hacemos bajo otvacepto que llega incluso a
considerarlo como una especie de casacion ensrderta ley” para luego advertir
sobre que “La casacion, junto con la correcta jmé&tacion de la ley (interés
publico), debe perseguir un fin Gtil practico (md® privado)”. Entonces, sin entrar
en mayor debate, el legislador, al disponer erreld448 del Codigo Procesal Civil
gue en los juicios ejecutivos el acreedor tiefadaltad de intentar la via ordinaria
para que sea revisada, con la salvedad de que dr@rpser admisibles las
excepciones que hubieran sido materia de la seatemz procede accionar via
accion extraordinaria de casacion, pues, la casasi@na accion promovida contra
la autoridad de cosa juzgada. De ahi que, el poagjesutivo no se dirige a declarar
derechos dudosos o controvertidos como lo ha sdsténdoctrina, sino a llevar a
efecto los que se hayan reconocido por actositudostde tal fuerza que determine
que el derecho del actor es legitimo y esta sufiereente probado para que sea
atendido y pueda ser sustanciado por separadacie grdinario, o como lo dice
Eduardo J. Couture en su libro Fundamentos del dberé’rocesal Civil, 4ta
edicion, Pag. 385 “No obstante la abundante lileaatjue tiene este tema no
creemos que la naturaleza juridica del juicio aadmn posterior haya sido
examinada con la objetividad necesaria. El conceptgue se apoya la idea de un
juicio ordinario posterior al ejecutivo es el deeda sumariedad de éste priva de las
garantias necesarias para la defensa. La revisida por objeto, pues, reparar las
consecuencias de un debate apresurado. La hip@iasiseria ser valida con
relacion al ejecutado, que es quien se defiende, e para el ejecutante, que es
quien ataca y tiene el titulo ejecutivo a su fatk@ro la ley no distingue entre uno
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y otro otorga el privilegio de la revision a ambpastes”. 5.3 ¢ Qué ocurriria si seria
admisible el recurso extraordinario de casacionlodejuicios ejecutivos? En
muchos procesos lo que se pretende es dilataeta@pn ¢En que quedaria la
situacion economica del pais, ante la falta del@oidn de capitales? La aceptacion
del recurso extraordinario de casacion en losqgsi@jecutivos desnaturaliza el
espiritu que el legislador instituy6 tanto paraegurso de casacion como para los
titulos ejecutivos. El fenomeno econémico de lautacion es el denominador
comun de los titulos ejecutivos, razones mas gfieientes para que los juicios
ejecutivos no sean admitidos a casacion, como asiisidera este Tribunal, de ahi
que ni siquiera debié ser admitido a tramite elrse. Por estos razonamientos,
“ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERNO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y AS
LEYES DE LA Juicio N° 304-2011 6 REPUBLICA” se reda el recurso de
casacion interpuesto de la sentencia dictada @alk Civil, Laboral, Inquilinato,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Imlva. Acorde lo previsto por
los articulos 174 de la Constitucion de la Repablic9 de la Ley de Casacion,
entréguese la caucion a la parte actora. Agréqlgseceso el escrito presentado
por Homero Gilberto Pérez Mufioz, y téngase en euehtasillero judicial No.
2037 para sus notificaciones, asi como la autaGmague concede a favor de la
Dra. Sandra Maribel Gordon, para que lo representeesta causa. Léase y
notifiquese y publiquese. ff). Dr. Wilson AndinoiRReso, JUEZ NACIONAL; Dr.
Eduardo Bermudez Coronel, JUEZ NACIONAL; Dra. PaaliAguirre Suarez,
JUEZA NACIONAL. Certificado. Dra. Lucia Toledo PuapSecretaria Relatora.
Razon. Siento por tal que la copia que antecedgues a su original. Certifico.
Quito, a 13 de septiembre de 2012.

Dra. Lucia Toledo Puebla Secretaria Relatora
Proceso N° 401-2011
Asunto: Nulidad de sentencia CORTE NACIONAL DE JUSIR.-

SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL. En la ciudad San Frarsco de Quito, a
treinta y uno de enero de dos mil trece, a lasehevas cincuenta minutos, se dicta
el siguiente fallo: Visto por el Tribunal de Cagacde la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justic@nstituida por la Doctora
Paulina Aguirre Suarez y los Doctores Padul Iiigrirs y Wilson Andino Reinoso,
el presente recurso de casacion, que, pende émttealesolucion, interpuesto por
Berna Purifides Castillo Francis , contra la secigepronunciada, por la Sala Unica
de la Corte Provincial de Justicia de Esmeralda®5 ele noviembre de 2010, las
11h05, enjuicio de nulidad de sentencia. En esterso de casacion tiene la calidad
de parte recurrida Jorge Luis Albornoz Gaspar.dissa se encuentra en estado de
resolver, para hacerlo se considera: JURISDICCIOBIOMPETENCIA La Jueza

y los Jueces de la Corte Nacional arriba indicadesjos sido designados, por el
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Consejo de la Judicatura, mediante Resolucién K142 de 25 de enero de 2012;
y, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, nredi&esolucion No. 1-2012 de 30
de enero de 2012, para integrar la Sala Espedalida lo 7 Civil y Mercantil y; y
conforme a la correspondiente acta de sorteo qustacen el expediente de
casacion de fecha 21 de marzo de 2012, somos ocempety avocamos
conocimiento del presente recurso de casacionpooefa lo establecido en el
articulo 190 numeral 1 del Cédigo Organico de ladin Judicial y el articulo 1
de la Ley de Casacion. FUNDAMENTACION DEL RECURSBIMERO: La
recurrente, aduce que las normas infringidas sercdatenidas en los articulos:
115, 169, 170, 173, 174, 347 y 429 del Cédigo @edtimiento Civily 1718y 9
del Codigo Civil. SEGUNDO: La causal tercera dediicato 3 de la Ley de
Casacion, sustenta las violaciones alegadas. TERCE®S argumentos en que se
apoya el recurso interpuesto, son los siguientestieie la parte casacionista que,
en el juzgado Segundo de lo Civil de Esmerald@mgsamitado el juicio ejecutivo
namero 401-1998 seguido por Jorge Luis Albornozp@asn contra de la
recurrente Berna Castillo, mediante el cual seamealel pago de 35°000.000,00 de
sucres mas intereses y costas, aparejandose amanda, una escritura de
constitucion de segunda hipoteca y prohibicionrggemnar, celebrada el 16 de abril
de 1998, ante el Notario Segundo de Esmeraldas, @ae no consta la firma y
rabrica del acreedor hipotecario, ni el niumero éduta de identidad, como
tampoco el numero del certificado de votacion, ddndar a la inexistencia de un
legitimo titulo ejecutivo, conforme al mandato deliculo 429 del Cédigo de
Procedimiento Civil y numeral quinto del articul@3llbidem, ademas el articulo
174 del Codigo Civil dispone, que los instrumerntablicos comprendidos en el
articulo 169 ibidem, son nulos. La ciudadana B&astillo, demanda la nulidad
de la sentencia emitida dentro del referido jui@mumentando, que no se ha
aparejado a la demanda titulo ejecutivo, ya queas® de un instrumento publico
al cual le hace falta la firma del acreedor hipate; el nimero de cédula de
identidad y nimero de certificado de votacion. Efinitiva , sostiene, que no se
han aplicado los articulos 115 y 207 del Cédig®deedimiento Civil, situacion
gue ha influido directamente en la resolucion, ya gl no valorar la prueba se ha
declarado valido un acto nulo, violando tambiéarttulo 1718 del Codigo Civil;
aclarando que el articulo 9 del Cédigo Civil, plahal Juez declarar valido el acto
gue prohibe la ley, agregando por fin, que paeato, las exigencias para el acto
se encuentran en el articulo 169 del Cddigo deddmgento Civil, numeral 5. 7
ANALISIS DEL TRIBUNAL PRIMERO: El recurso de casaci se establece,
como instrumento para la creacion de jurisprudercma el fin de conseguir la
unidad interpretativa del ordenamiento juridicoaess de la certeza de las normas
y de la seguridad de su conocimiento que al tiergoono respuesta judicial-
satisfaga el derecho a la igualdad de todas y tlmdosiudadanos en la aplicaciéon
de la ley. Es un medio de impugnacién extraordingriformal, tendiente a la
anulacion de la sentencia de instancia recurridagxdraordinariedad exige el
cumplimiento de determinados requisitos, los cuedesstituyen limitaciones que
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se imponen para su acceso, ya que no todo es easaldten motivos o causas
prestablecidas por los cuales se puede recurcasacion; pero no solo se requiere
del cumplimiento de la parte formal del recurscgegppor su propia naturaleza se
exige que la fundamentacion sea precisa, que déveibunal de Casacion a la
verificacion de la legalidad del fallo impugnadatie de los limites establecidos
por el casacionista, al respecto la jurisprudeocciambiana se ha pronunciado en
los siguientes términos: “La naturaleza excepcionaktraordinaria y
eminentemente dispositiva del recurso de casacamporta en la normatividad
procesal civil una especial atencién por partéegdg$lador a los requisitos formales
de la demanda que lo sustenta, de tal forma qususion a tramite despunta
vedada en el evento de obviar el recurrente lageagias estatuidas. Es asi como
entre los requisitos del libelo impugnacion, resulén extremo relevantes para el
asunto que ocupa la atencién de la Corporacion ¢€on,arreglo al cual para la
admisién de la demanda han de exponerse ‘los fumdias de cada acusacion en
forma clara y precisa’, pues la propia naturaledaredio de impugnacién impone
a la Corte el moverse soOlo dentro de los estrititonges demarcados por la
censura...”l . En nuestra legislacion el recursoadacion se encuentra regulado
en la Ley de Casacion, cuyas causales para lageoce estan taxativamente
sefaladas, las cuales exigen una construccionsprdel recurso. En este sentido
cabe reiterar que la casacion, es: “...un mediongeignacion destinado para ser
dirigido exclusivamente contra la sentencia y tiema finalidad politica...”.2,
teniendo como finalidad lo que Miguel Fenech readgena ejecutoria de la Corte
Suprema de Justicia de Espafia, que indica: “... dfitio de la Casacion tiene
como fin primordial establecer una doctrina jurddgue no solo sea aplicable al
caso concreto, sino que sirva de ensefianza paraollcion de casos
posteriores...”.3 criterio que ratifica a la casace@mo un instrumento juridico
para la unificacion de la jurisprudencia y la cocién de los errores de derecho
para garantizar la legalidad del fallo, ademasngortante hacer justicia para
garantizar la seguridad juridica, asi la doctremmaa pronunciado “...es un remedio
procesal extraordinario que procede contra resmhes judiciales definitivas (en el
sentido que pone término al litigio) con el objdanularlas de 1 Corte Suprema
de Justicia de Colombia, Sala de Casacion CivilpAle 19 de enero de 2009, exp.
00192, reiterado en auto de 18 de diciembre dahmiio, exp. 07634. 2 De La
Rua Fernando, “El recurso de Casacion en el DerBolidivo Argentino”. Editor
Victor P. de Zavalia, Buenos Aires, 1968, pag..ZDFenech Miguel, “Doctrina
Procesal Civil del Tribunal Supremo”, Volumen Vigdilar, S.A. de Ediciones,
Madrid, 1969, pag. 12875. 7 dejarlas sin efecto lpmier sido dictadas con
infraccion del derecho positivo o de la doctrinasprudencial establecida (como
prevé la legislacibn peruana) restableciendo laend@ del derecho...”4
SEGUNDO: Es necesario establecer, cuando tiene, liayaulidad de sentencia
ejecutoriada, asi el articulo 299 del Codigo de&toniento Civil, explicitamente
establece las causales por las cuales procedsefitancia ejecutoriada es nula: 1.
Por falta de jurisdiccion o por incompetencia detz que la dictd; 2. Por
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ilegitimidad de personeria de cualquiera de lagepayue intervinieron en el juicio;
y, 3. Por no haberse citado la demanda al demandadbjuicio se ha seguido y
terminado en rebeldia.”, en relacion con la nomalicada se encuentra el articulo
301 ibidem, el cual establece de manera categénaé circunstancias no cabe
la sefialada nulidad: “No ha lugar la accion dedadi 1. Si la sentencia ha sido ya
ejecutada; 2. Si ha sido dada en ultima instagciad; Si la falta de jurisdiccion o
la incompetencia o la legitimidad de personerigrdn materia de discusion
especial y de previo pronunciamiento que llegé ecwpriarse.”. Normas
imperativas que prescriben en forma categérichéabos facticos para que tenga
lugar la nulidad de sentencia ejecutoriada y lpnocedencia en virtud de concurrir
los elementos de la dltima norma sefialada. TERCHR® pleitos contenciosos,
comunmente tienen por objeto declarar la existeteian derecho que se halla en
disputa entre los sujetos procesales; por el admtel juicio ejecutivo se inicia por
un derecho claramente contenido en el titulo epmuimotivo por el cual en el
juicio ejecutivo no se pretende que se declaresnectio sino que se ejecute el que
consta en ese titulo. Segun la doctrina, el proegsmitivo no es en rigor un juicio,
sino mas bien un conjunto de trdmites o reglaspienso encaminadas a dar
eficacia a un derecho preexistente y ya declaradel ditulo ejecutivo. En la
legislacion procesal ecuatoriana, no se la daidaibde cosa juzgada material a la
sentencia dictada en juicio ejecutivo, puesto quére 448 del Codigo de
Procedimiento Civil faculta al deudor vencido propocontra el ejecutante juicio
ordinario, para que dentro de éste se discutacmotas limitaciones, el asunto
debatido en el juicio ejecutivo. Por lo dicho, dé&laaturaleza del juicio ejecutivo
no procede la accion de nulidad de sentencia ejgadg; cualquier alegacion de
nulidad debe hacerse dentro del juicio ordinaravisto en el Art. 448 del Codigo
de Procedimiento Civil, por tal motivo, este Tribllacoge y se reafirma en las
resoluciones pronunciadas en los fallos No. 25P3dée marzo de 1998 publicada
en el RO. No. 319 de 18 de mayo de 1998.- No. B1@7de marzo del 2000,
publicada en el R.O. No. 65 del 26 de abril delR@d el sentido de que no procede
la accion de nulidad de sentencia ejecutoriada RRION LUGO, Jorge, “El
recurso de Casacion en el Per0”, Doctrina —Led@ae-Jurisprudencia”, Ed.
Grijley, Lima, ler Ed. , 1997, p4g. 6 7 dictadgwnio ejecutivo. Sin embargo de
lo expuesto, es importante reiterar que la acciénndlidad de sentencia
ejecutoriada no procede de aquellas dictadas €uitigs ejecutivos, ademas en
estos juicios se pronuncia sentencia de condenaiduen da término al proceso,
no pone fin al litigio, ni surte efectos irrevooadl porque como se anotg, el deudor
vencido puede intentar la via ordinara conforme establecido en el articulo 448
del Cddigo de Procedimiento Civil, consecuenteméataulidad de sentencia
ejecutoriada en los juicios ejecutivos procede sajecion a la norma antes
seflalada; en este sentido se ha pronunciado easvsentencias la ex Corte
Suprema de Justicia. Siendo asi cualquier alegaeidnlidad debe hacerse dentro
del juicio ordinario, al respecto el Doctor EmiNeelasco Celleri, sefiala: “ La
accion que se concede al ejecutado para que vaelsgutirse en juicio ordinario,
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la obligacion sobre la cual verso el juicio ejeentes distinta a la encaminada a
obtener la nulidad de la sentencia; porque la adlide una sentencia que se
propusiere como accion, no comprende a los fakoglidio ejecutivo, en vista de
que con la accion que le concede el articulo 4%8 @48) del Codigo de
Procedimiento Civil actual, se considera que séegeel derecho del ejecutado,
para que se vuelva a discutir, sobre las excepgique no hubieren sido materia
de la sentencia, entre las que bien pueden estatdtaitas alternativas del Art. 303
(hoy 299) del Codigo de Procedimiento Civil actunalica cuando la sentencia es
nula” (sistema de Practica Procesal Civil, Tomo&y.P583, Editorial Pudeleco-
Quito-Ecuador 1994). En tal sentido las alegacia®esiolacion de la ley, de las
normas contenidas en los articulos 115, 169, 178, 1174, 347 y 429 del Codigo
de Procedimiento Civil y 1718 y 9 del Cddigo Cit@niendo como causal la tercera
del articulo 3 de la Ley de Casacion, quedan coerosrenunciados, sin que surtan
efectos juridicos de ninguna naturaleza. DECISIORbf las consideraciones
expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PBEO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE CONSTITUCNDY
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, NO casa la sentencia tda por la Sala Unica
de la Corte Provincial de Justicia de Esmeralda® ele noviembre de 2010, las
11h05- Notifiqguese y devuélvase el expediente fmadines de ley.- Dr. Paul
Ifiguez Rios; Dr. Wilson Andino Reinoso Dra. PaaliAguirre Suarez; Jueces
Nacionales; y Dra. Lucia Toledo Puebla, Secret&&atora que Certifica.”
RAZON: Siento por tal que la presente copia esligws original.- Quito, a 31 de
enero de 2013. 7

Dra. Lucia Toledo Puebla.

SECRETARIA RELATORA DE LA SALA DE LO CIVIL Y MERCANIIL DE
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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Juicio No. 732-2011 7
JURISPRUDENCUA Resolucion No.
Quito, a 20 de diciembre de 2012

En el juicio ejecutivo No. 732-2011 de dinero seguipor el BANCO
SUDAMERICANO S.A. contra EDUARDO POLIVIO ALMACHI RILAJO Y
OTRAS, se ha dictado lo siguiente: Razén: Sientoatal que el presente juicio
fue estudiado en relacion por: DR. WILSON ANDINO IRBSO, JUEZ
NACIONAL; DR. EDUARDO BERMUDEZ CORONEL, JUEZ NACIOAL; v,
DRA. PAULINA AGUIRRE SUAREZ, JUEZA NACIONAL. Certito. Quito, 20
de diciembre de 2012. ff). Dra. Lucia Toledo PugBlecretaria Relatora. Juicio
No. 732-2011 PONENCIA DEL DR. WILSON ANDINO REINOSOORTE
NACIONAL DE JUSTICIA: SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL.- Quito, a 20
de diciembre de 2012. Las 14h30. VISTOS: Agrégulassescritos que anteceden,
respecto a la audiencia de estrados solicitadalf@anco Sudamericano S.A se la
niega por extemporanea conforme al Art. 14 de ladeeCasacion. En lo principal,
la Licenciada Martha Cecilia Novoa Hidalgo, endadl de Subgerente General del
Banco Sudamericano S.A., interpone recurso de icaisa&mn la que impugna el auto
dictado el 9 de diciembre de 2010 por la Primeria 8a lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Rronl de Justicia de Pichincha,
dentro del juicio ejecutivo que por pagaré a leeardigue en contra de Eduardo
Polivio Almachi Pillajo, Maria del Transito Villas¢ Paez e Irene Cordula Burbano
Villacrés. Para resolver, se considera: PRIMERO:RIBDICCION Y
COMPETENCIA: Este Tribunal tiene jurisdiccidn enrtud de haber sido
constitucional y legalmente designados mediantelue®n N°4-2012 de 25 de
enero del 2012, y la competencia, en mérito adpudisto por el articulo 184.1 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador; alid90.1 del Codigo Orgéanico
de la Funcién Judicial; articulo 1 de la Ley de &as; y, por el sorteo de rigor
cuya acta obra del proceso. La Sala de lo Civilrdsietil y Familia de la Corte
Nacional de Justicia, analiza el recurso de casagido admite a tramite en
cumplimiento del articulo 6 de la Ley de CasaciBEGUNDO: ELEMENTOS
DEL RECURSO, NORMAS INFRINGIDAS: Estima el casadgia que las
normas de derecho infringidas son los articulo 488, 474, 475, 476 y siguientes
del Cdodigo de Procedimiento Civil por aplicaciordebida de las normas de
derecho y errénea interpretacion de normas pragsatismas que han sido
determinantes en su parte expositiva y resolutelaadto. Erronea interpretacion
de las normas procesales que vician el procesougananulidad insanable,
provocando indefension que influyo en la decisiérladcausa, nulidad Juicio No.
732-2011 7 que es imposible subsanar. Resoluciéel &uto de lo que no fue
motivo de litigio, por una errénea interpretaciém Ids preceptos juridicos que
llevaron a la no aplicacion de normas de derechelehuto. TERCERO: 3.1.
ANALISIS PREVIO: El articulo 2 de la Ley de Casaciietermina que “el recurso
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de casacion procede contra las sentencias y auéopangan fin a los proceso de
conocimiento dictados por las cortes superiores|gotribunales distritales de lo
fiscal y de lo contencioso administrativo. Igualngeprocede respecto de las
providencias expedidas por dichas cortes o tritashah la fase de ejecucion de las
sentencias dictadas en procesos de conocimientalesi providencias resuelven
puntos esenciales no controvertidos en el juiciodecididos en el fallo, o
contradicen lo ejecutoriado.” (Lo resaltado nogeswonde). El juicio ejecutivo a
criterio de Caravantes “mas que un juicio es uguioniento por el que se trata de
llevar a efecto, mediante embargo y venta de bielnasbro de créditos que constan
en algun titulo que tiene fuerza suficiente parastituir por si mismo plena
probanza. No se dirige pues este juicio a declalarechos dudosos o
controvertidos, sino a llevar a efecto los queadkuh reconocidos por actos o titulos
de tal fuerza que constituyen vehemente presumi@djue el derecho del actor es
legitimo y esta suficientemente probado para que desde luego atendido".
Cabannellas en su Diccionario Enciclopédico de &ardJsual, Tomo V, Pag. 33,
manifiesta que el Juicio Ejecutivo es: “La fasepeucion de condena de un juicio
ordinario. Aquel proceso donde, sin entrar en &stin de fondo de las relaciones
juridicas, se trata de hacer efectivo lo que coestan titulo al cual la ley da la
misma fuerza que a una ejecutoria. Se ha dich@sfgeprocedimiento sumario no
constituye en rigor un juicio, sino un medio expgdi para efectividad de
sentencias y documentos que hacen fe y tienergfgernpulsiva especial”. 3.2. Es
por ello que en las acciones ejecutivas, para gueesguarde y amparen los
derechos de los acreedores y garanticen su curepliopien los articulos 421 a 428
del Cédigo Procesal Civil, se considera que sitelot es ejecutivo asi como la
obligacion correspondiente, ordenara el juez quieetior la cumpla o proponga
excepciones en el término de tres dias pero azZldagellta una serie de medidas
cautelares sobre los bienes de la o el ejecutatias Bnedidas en nuestra legislacion
se han implementado para asegurar la eficacia yeksdtados o efectos de un
proceso presente o posterior sobre la seguridadudebienes u obligaciones,
medidas que se pueden pedir antes, con la demashelspaés para garantizar sus
derechos en forma oportuna y eficaz o como expgasaelutti: “Se trata de crear
un estado juridico provisional que dure hasta qaeefectie el proceso
jurisdiccional o el proceso ejecutivo”. De lo queec®ncluye y por tanto se aclara,
gue el presente juicio ejecutivo es una acciorjetrieibn mas no de conocimiento,
cuya resolucion no tiene el caracter de definitiwagor ende no produce cosa
juzgada por la potestad que concede el articulodét&odigo Procesal Civil de
intentar la via ordinaria, cuando sefala, que tEt@dor no podra ser pagado antes
de rendir fianza, de conformidad con la ley y ds&atcion del juez, por los
resultados del juicio ordinario, siempre que lacsi@ el deudor, manifestando que
tiene que intentar la via ordinaria. En este cag®e admitiran las excepciones que
hubieren sido materia de sentencia en el juiciouio. En subsidio de la fianza,
puede el acreedor pedir que, mientras se tramijigicd ordinario, el dinero se
deposite, de acuerdo con la ley. Si el deudor temiare la via ordinaria Juicio No.
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732-2011 7 dentro de treinta dias, contados desdesq verificd el pago, o la
suspendiere por el mismo término, quedara preskitaccion y se mandara
cancelar la fianza.”(Las negrillas son nuestra®cgpto que no ha sido reformado
y se encuentra vigente. CUARTO: 4.1. EL JUICIO EUEG/O NO
CONSTITUYE UN PROCESO DE CONOCIMIENTO. Nuestra kgcion ha
considerado que los juicios ejecutivos fundadotosrdiferentes titulos, como el
cheque, la letra de cambio, el pagaré a la orden,teenen por finalidad hacer
cumplir la obligacion impaga mediante un procesoeggzucion, pero no de
conocimiento tal como trata nuestro Cédigo de Riiocento Civil a partir de los
articulos 413 al 490. El legislador en el articutte la Ley de Casacion ha instituido
en su inciso primero, que: “El recurso de casapr@cede contra las sentencias y
autos que pongan fin a los procesos de conocimidictados por cortes superiores,
por los tribunales distritales de lo fiscal y de dontencioso administrativo.
Igualmente procede respecto de las providenciasdig@s por dichas cortes o
tribunales en la fase de ejecucién de las senterdictadas en proceso de
conocimiento, si tales providencias resuelven miesenciales no controvertidos
en el juicio, ni decididos en el fallo, o contraghdo ejecutoriado” (Las negrillas
son nuestras). En tal virtud, el recurso de casaxid procede contra las sentencias
0 autos dictados en los procesos “de conocimiegtéste no es el caso en estudio.
Como sefiala el Dr. Luis Cueva Carrion en su imptetabra La Casacion en
Materia Civil, Ediciones Cueva Carrion, Il Edici@mpliada y actualizada, Afio
2011, Pag. 177-178 que “El recurso de casacion gyrdorno al proceso de
conocimiento; se torna necesario, entonces, cordoaido qué es, en qué consiste,
como se caracteriza este tipo de proceso. Peres,amébemos destacar que el
proceso de conocimiento es lo opuesto al procesedecion. Reparese bien en
lo que decimos: no decimos que el proceso de coneio es |o opuesto al juicio
ejecutivo, sino al proceso de ejecucion, porque éstdiferente a nuestro juicio
ejecutivo”. Entonces, el juicio de conocimiento aepiel proceso que busca la
solucion definitiva a conflictos mediante una seoi® con valor de cosa juzgada.
La caracteristica del proceso de conocimiento esegwn proceso modelo, como
ocurre en el juicio ordinario. Lastimosamente {ane define cual es el proceso de
conocimiento, solamente entre los diferentes tén@hcontramos el juicio
ordinario, el cual constituye la columna verteltmltodos los procesos, de él nace
el procedimiento para la presentacion de la demdadantestacion a la demanda,
la contrademanda, la forma de presentar las pruéimalegatos y la sentencia.
Cuando una accion no tiene tramite especial (ABZ) se debe sujetar a lo que
establece el proceso ordinario, por lo tanto cuerta un tramite propio.
Finalmente, el proceso de conocimiento es de canpiet exclusiva (Juez Civil).
El juicio de conocimiento tiene como fin Gltimo dkeclaracién de un derecho,
mientras que el juicio ejecutivo, tiene su procedito propio, busca la ejecucién
de una obligacion ante el incumplimiento de esta,lp tanto, no constituye un
proceso de conocimiento. 4.2. En casos como eépi@sde juicio ejecutivo, Si
bien la sentencia viene a ser final no es defimjtante lo cual, es cabal resaltar el
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respetable criterio del doctor Jorge Zavala Egzando dice: “Mayor duda alcanza
el caso de las sentencias expedidas en juicio tejecque seran finales al ser
dictadas por Juicio No. 732-2011 7 los jueces timalinstancia, pero dudo mucho
que se puedan considerar definitivas, dada la fidsith de su ulterior revision en
juicio ordinario que permite el Art. 458 (448) d&bdigo de Procedimiento Civil”.
(La Ley de Casacion: principales postulados eralsaCion, estudios sobre la Ley,
Pag. 37). QUINTO. 5.1. En la presente controvessidna propuesto recurso de
casacion del auto dictado el 9 de diciembre de pot0a Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales deClarte Provincial de Justicia de
Quito el cual confirma la nulidad dictada por lada de primer nivel dentro del
juicio ejecutivo que sigue el Banco Sudamericaneantra de Eduardo Bolivar
Almachi Araujo y otros y que se encuentra en fasejdcucion, en dicho auto se
ordena, ademas, se prosiga con la fase de ejec@pdmo ha quedado expuesto,
en los considerandos Tercero y Cuarto de estarggaten los procesos ejecutivos
no cabe recurso de casaciéon; conforme lo detergdirmticulo 2 de la Ley de
Casacion que expresamente establece que sololaabarso de casacion respecto
de las providencias expedidas en fase de ejecaaifas sentencias dictadas en los
procesos de conocimiento. En tal virtud, se corclyye el auto de nulidad dictado
en la fase de ejecucion al ser éste continuacidnnderoceso ejecutivo, que no
corresponde a los procesos de conocimiento, péarto no es susceptible de
recurso de casacion. "PROCESO DECLARATIVO GENERICD DE
CONOCIMIENTO Y PROCESO DE EJECUCION.-“Esta clasifiion responde
a las distintas funciones del proceso. Los procdeasondena, declarativo puro y
de declaracion constitutiva tienen como finalidadéclaracion de un derecho. En
todos ellos el Juez regula un conflicto singulairderés, y determina quién tiene
el derecho, es decir, el Juez es quien lus DiCitlando no se trate de una pretension
discutida que impliqgue la necesidad de declaragrguiene razon, sino una
pretension cuya existencia aparece clara y detadaien el titulo que se aduce
pero que esta insatisfecha, porque el obligado ama@umplido su obligacion
correlativa, estamos en presencia del procesotgjecula diferencia entre ambos
procesos resulta de la antitesis entre la razérfyerza; aquélla es el instrumento
del proceso de conocimiento y ésta el del procésocugvo. Claro esta, nos
referimos a la fuerza que, por la via coercitivplica el Juez..." (DEVIS
ECHANDIA Hernando, Compendio de Derecho Proceshipgal ABC, Bogota,
1985, Tomé |, Pag. 167). Los autos y sentenciasnguseon casables: auto de
nulidad, resolucién de desahucio, sentencias d&djocion voluntaria, sentencia
de inventarios, sentencias en juicios ejecutivesiescias en juicios posesorios,
sentencia de despojo violento, juicios de exhibicde prenda, sentencia de
liquidacion de la sociedad conyugal, auto de in¢erdn provisional, la sentencia
gue rechaza la demanda por falta de competen@at@de fijacion de la caucion,
el auto de calificacion de posturas entre otrdesAuzgadores corresponde otorgar
seguridad juridica a los litigantes, lo que quieir que éstos pueden anticipar las
consecuencias de acuerdo a la normativa vigentahidgue ni siquiera se debid
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haber aceptado este recurso que lo Unico quelsgtaao es retardar el mismo. El
recurso de casacion no es una forma de dilatapriosesos a costa del sistema
judicial pues al hacerlo se sacrifica el bienesaros ciudadanos, cuando por
recursos interpuestos sin fundamentos son retasdadarecursos que si pueden
Juicio No. 732-2011 7 prosperar tanto en su foramaacen su fondo, en el evento
de que cumplir los requisitos que la técnica daaéas exige. Los abogados deben
procurar el bien comun en la sociedad a travésréetipas leales y en base al
principio de buena fe, deben capacitarse adecuadarsebre el conocimiento y
versacion de la ley. Por estas motivaciones, edteifal de la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, “ADMBIIRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTQRAD

DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, rehaza el
recurso de casacion presentado por el Banco Suitamer De conformidad con
el articulo 12 de la Ley de Casacion entréguesml&ion al actor. Se llama la
atencion al abogado que auspicia esta causa fadtdale base legal de su recurso
conforme el presente analisis. Notifiquese y dexasé, para los fines de ley. ff).
DR. WILSON ANDINO REINOSO, JUEZ NACIONAL; DR. EDUABRO
BERMUDEZ CORONEL, JUEZ NACIONAL; y, DRA. PAULINA AGIRRE
SUAREZ, JUEZA NACIONAL.

Certifico.

Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora. e @pmunico a usted, para los
fines de ley.

Dra. Lucia Toledo Puebla Secretaria Relatora
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Yo, Heredia Tello Ivan Fabricio, con C.C: #0801952300autor del trabajo de
titulacién:El juicio ejecutivo es un proceso de conocimiento y por ende susceptible de
ser admitido a casacién, previo a la obtencidon del titulo déagister en Derecho
Procesalen la Universidad Catodlica de Santiago de Guayaquil
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