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RESUMEN

En las audiencias de flagrancia sobre infraccialesransito, se hace un enfoque a los
derechos protegidos sobre la presuncién de in@eet derecho a la defensa y la
imparcialidad de la o el juzgador dentro de lash@rhs a partir de la aprehension, desde el
comienzo hasta el Procedimiento Directo, la fiscdtirmula cargos, una vez emitido el
dictamen en la Audiencia de Calificacion de Fragaea el plazo maximo de diez dias, dado
que este dictamen equivale a predeterminar un slogpe en culpable, cuya incidencia tiene
enorme repercusion en la imparcialidad de la azggdor en el Procedimiento Directo por ser
el mismo juez de flagrancia quien emite resoluciBn. esta investigacion se propone
modificaciones de reforma a los Arts. 527, 529 Y &l COIP; primero mediante la
elaboracion de un anteproyecto de ley que permefiarmar el plazo de 24 horas de la
calificacion de la aprehension flagrante y en @cBdimiento Directo los diez dias para la
audiencia de juicio directo en el juzgamiento d&eaccion y no sea el mismo juez el que
califique y juzgue delitos flagrantes; segundocsiar que la Corte Constitucional del Ecuador,
declare inconstitucional los plazos de la apreltenéagrante y Procedimiento Directo; que en
la audiencia de juicio directo, sea el mismo juge galifico, juzgue delitos flagrantes por ser
violatorios a derechos protegidos; tercero queogis€jo de la Judicatura, equipare la logistica
de la Fiscalia con la Defensoria Publica en infraetura fisica y financiera.

Palabras Claves:Delitos de transito, flagrancia, procedimiento dioe debido proceso,

presuncion de inocencia.
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ABSTRACT

In flagrant hearings on traffic infractions, an eggch is made to the protected rights on the
presumption of innocence; the right to defenseiampartiality of the judge within 24 hours of
the arrest, from the beginning to the Direct Pracegdthe prosecution makes charges, once the
opinion has been delivered at the Fragrance Qcatiifin Hearing in the maximum term of ten
days, given that this opinion is equivalent to ptedmine a suspect in guilty, whose incidence
has an enormous impact on the impartiality of tiage in the Direct Procedure because the
same judge of flagrancy issues a decision. Thisares proposes amendments to the reform of
Arts. 527, 529 and 640 of the COIP; first throubk preparation of a preliminary bill that
allows reforming the 24-hour period of the quaétion of the flagrant apprehension and in the
Direct Procedure ten days for the direct trial imgpin the trial of this action and is not the
same judge who qualifies and judges flagrant crireesond, to request that the Constitutional
Court of Ecuador declare the terms of the flagrapprehension and Direct Procedure
unconstitutional; that in the direct trial hearibg, the same judge that qualified, judge flagrant
crimes for violating protected rights; third thaetJudicial Council, equates the logistics of the
Office of the Prosecutor with the Public DefendeDffice in physical and financial

infrastructure.

Keywords: Traffic offenses, flagrancy, direct procedure, gouecess, presumption of

innocent
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Introduccion

La necesidad del derecho penal surge con el ingeefi@cho dda resolucion de sus
conflictos; la misma que es resuelta con procedimientos stgey fundamentalmente con
normativas preconizadas en las constituciones dgepéises latinoamericanos, delineadas
juridicamente dentro del sistema jurisdiccional dkxlecho penal. En este escenario vivido en
la que Petzol Rodriguez M. (2008. P.11) en suwdditAlgunas Consideraciones Para el
Mediador Penal”, publicado en la revista Froneffal. 15, N° 3), lo denomina “Enfoque
Transformativo del Conflicto” en la que una deflasciones esenciales en el sistema procesal
ecuatoriano, relativo a las resoluciones de jugd¢abunales en nuestro Estado de Derecho, se
fundamenta en garantizar constitucionalmente eather legitimo de los ciudadanos, quienes
como usuarios de la administracion de justicia,deacceder tanto a la justicia como a la tutela
judicial, la cual debera ser imparcial y efectiZan esa finalidad el derecho procesal penal
ecuatoriano, dentro del derecho publico, estabteeeanismos de resolucion de conflictos,
aplicando a cada caso la norma sustantiva corrdspur, a efecto de respetar el debido
proceso por jueces y tribunales garantista dedamas establecidas en la constituciéon y acorde
a derecho, emitan resoluciones juridicas, bajesdato de lo establecido en normas legales,
constitucionales y tratados internacionales vigente

Para profundizar este tema del proceso jurisdietiogsolutivo, tenemos que observar la
norma Constitucional del Ecuador e interpretampsumipios y garantias de caracter obligatorio
gue rigen en los procesos jurisdiccionales y ee@apen materia penal, tal como lo contempla
la Constitucién del Ecuador (2014), el Art. 75 d&Apitulo VIl sobre los Derechos de
Proteccion, establece que “Toda Persona tienehliee@cceso gratuito y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e interesessujecion a los principios de inmediacion
y celeridad...” de igual forma, en este mismo cudegal, el Art. 76, determina que el estado

debe asegurar el debido proceso, en donde serétlas garantias basicas como la presuncion
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de inocencia de toda persona, siempre y cuandaistiese una sentencia ejecutoriada o una
resolucion que manifieste lo contrario.

Por lo que, en base a lo antes mencionado, labgswieben ser presentadas, incorporadas
y valoradas conforme a la Constitucion y la leyrapque exista la eficacia probatoria; asi
también sefiala la necesidad de la defensa téamimandar con los medios y tiempos suficientes
para preparar su estratégica y aplicarla en laeaugd; y por ultimo la jueza o el juez natural
tenga independencia e imparcialidad, para asi resutiresolucion en el conflictd.os
principios y garantias constitucionales logiene todo ciudadano, enmarcados en el sistema
jurisdiccional al iniciar un proceso penal en sntcy mucho mas, cuando se trata sobre delitos
flagrantes; en la que el procesado, victima vy liiacas por eso que, resulta de mucha
importancia que, el acusado pueda acceder a uaas#etécnica y adecuada, por ello, se debe
contar con el tiempo suficiente; de igual formafueglamental que se aporten con los medios
probatorios para la verdad procesal y la resoludana sea al amparo del debido proceso. La
connotacion de la teoria expresada, adviene desjeuksreforma y codificacion del Codigo
Procedimiento Penal de 1983 y 2000 con el nuevagdddrganico Integral Penal (COIP) del
2014 y al entrar en vigencia el mismo, nuestrastigacion demuestra que los tiempo para el
ejercicio del debido proceso en la actividad pracestidiana en delitos flagrantes de transito,
tienen violaciones a derechos protegidos por las@orion como el principio de inocencia;
“...el del derecho a la defensa y el de ser juzgadapa jueza o juez imparcial...” (Asamblea
Nacional Constituyente, 2008)

Al conocer La Audiencia de Calificacion de Flagiiaren Delitos de Transito, tipificada en
ella ley, expresa, que se debe realizar la audiersentro de las 24 horas a partir de la
aprehension; mientras que en la mismo normaartrabbre el Procedimiento Directo,
estableciendo su caracter especial y sus disposemicentre ellas; se considera que este

procedimiento, debe concentrar todas las etapaprdetso en una sola audiencia y debera
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realizarse en el plazo maximo de diez dias, armitia formulacion de cargos por parte de la
fiscalia, después de ser calificada la flagrareséas normas, una vez promulgado el Cadigo
Organico Integral Penal, entraron en vigor a pddirdiez de agosto del 2014.

Establecido el plazo en flagrancia; corresponddéizazmasu dimension y su eficiencia, esto
es, si permite en el tiempo establecido, actuadefiensa de los legitimos derechos del
aprehendido dentro de la audiencia y ejercer ecjpio de inocencia etc. Los tiempos que
establecen la norma para las audiencias de Calificale Flagrancia y la de Procedimiento
Directo en delitos de transito, no permiten ejest@erecho a la defensa técnica y material del
aprehendido, influye ademas la falencia de imphbdeid de los jueces administradores de
justicia, que incide negativamente en el ProceditnieDirecto, infringiéndose normas
constitucionales y legales del debido proceso amefansa del aprehendido al solicitar una
valoracion pericial o la practica de alguna otraepia dentro del término, estas nunca se logran,
puesto que la aprehension es flagrante no la cdrapi@n de un hecho antijuridico,
coartandose su legitima defensa en consecuendiesialsiciones de jueces, juezas en delitos
flagrantes de transito, carecen de confianza gtendalta de tiempo para el ejercicio de una
valoracion objetiva y subjetiva de la defensa, jrew la audiencia de Calificacién de
Flagrancia, seguida de la Formulacién de Cargosngarcialidad en la audiencia del
Procedimiento Directo. Constituyéndose estos hecbns fundamento del estudio e
investigacion de esta tesis.

La delimitacién del problema de la investigacion parte de las Audiencias de
Calificacidon de Flagrancia en Delitos de Transiguylncidencia en el Procedimiento Directo,
determinando que estos hechos juridicos, tienemspacio procesal penal con la existencia
en derecho del debido proceso que, asegurengatotente la presuncion de inocencia, sobre
todo teniendo en firme, el derecho que tiene udadano a la defensa, sin dejar de lado que

eso conlleva a que, el abogado cuente con el tiggrggocio y los medios adecuados, para la
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defensa del procesado; en materia penal probatoda, procesado tiene las garantias del
respeto al debido proceso, garantizando el cumgtitaide las normas y el derecho de las partes
establecida en la norma constitucional del paisuichecho flagrante, tipificado como delito
de transito por la norma de la materia, se abrecanga para la fiscalia y subyace para la
administracion de justicia una obligacion juridaba realizar una audiencia para calificar la
aprehension de la flagrancia y de acuerdo al Cofigganico Integral Penal las partes
procesales, este cuerpo legal, plantea que, paodi@mvenir y explicar oralmente en dicha
audiencia, si existe o no tal hecho flagrante; priédarse la existencia de un delito, se emitira
un dictamen; en donde el o la fiscal, de ser neicegaocedera a la respectiva formulacion de
cargos, 0 a su vez, de ser necesario, realizpetiaon de medidas cautelares o de proteccion
segun el caso que se presente; posterior a elpwpsgyue con la determinacion de la fecha de
audiencia para el juzgamiento del procesado dPretedimiento Directo, si tiene 0 no cabida
la resolucion en un delito de transito; siendosta kipotético hecho que surge la Delimitacion
de la Investigacion sobre el tema iniciado.

Este hecho juridico de delimitacién del estudipgado por autoridad competente, es y sera
la parte medular de la delimitacion del problem@p@mente dicho, puesto que se establecera
responsabilidades, esto es, que la delimitacidpmbddlema, consistira en la observancia de la
violaciéon del debido proceso que se da de la kha@ incidencia de la Flagrancia —
Procedimiento Directo; cuando los plazos ereeftio que estipula la norma, son insuficientes
para la preparacion de la defensa técnica y mhtiaaprehendido y la contaminacion que
sufre la imparcialidad de la o el juzgador poredanismo, tanto en la flagrancia como en el
procedimiento directo; constituyéndose razonedigas de fuerza mayor y de especial
trascendencia los plazos establecidos en el C@igyastos por la o el juzgador, a efecto de
calificar una aprehensién y de juzgar al aprehendidncentrando todas las etapas del proceso

en una sola audiencia, y es éstos plazos insuésemlonde se oscurece el principio de
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inocencia y la defensa e imparcialidad de la ozjqdor, se pierden en el ocaso juridico de la
sinrazon; limitando constar con nuevas pruebas cawhoitar una nueva valoracion pericial
etc., produciéndose la vulneracion de derechosgidids constitucionalmente y de normas
establecidas en tratados internacionales.

La delimitacién sefialada del problema en los téosianotados permitira aclarar y probar
las falencias de la norma a quien se puede atdbulelito y sus circunstancias; esta permite
entender lo transcendental del tema juridico del de flagrancia en un delito penal, donde el
hecho mismo de calificarlo constituye una culpdati que se entiende perfectamente en el
caso ecuatoriano, dado que el mismo juez que alifi aprehension, es el mismo que lo
juzgara luego.

En este contexto las preguntas de Investigacion son

* ¢De qué manera afecta la resolucion emitida ppizghdor al aplicar, norma expresa
en la Audiencia de Calificacion de Flagrancia?

+ ¢De qué manera afecta la resolucion emitida ppizghdor al aplicar, norma expresa
en la Audiencia de Procedimientos Directos?

» ¢De qué manera afecta al aprehendido o procesddoAemliencia de Calificacion de
Flagrancia o Procedimiento Directo; cuando la Defeia Publica no cuenta con la misma
logistica que tiene la Fiscalia General del Estado?

En este ambito de estudio nos encontrafreoge a la premisa sobre la base de la norma
juridica, mediante la oralidad, la teoria, la doetry la jurisprudencia, establecer la certeza que
califique el delito de transito, si es o no flageamgarantizar al aprehendido su legitima defensa,;
el principio de inocencia e imparcialidad de lal guegador en la Audiencia Calificacion de
Flagrancia y el Procedimiento Directo; respetossd®rechos legales y constitucionales a efecto
de cumplir con las garantias basicas del debidoegm Probar en el sistema oral de audiencias

de resoluciéon de conflicto, la observancia sobie flencias, violatorias de la norma
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constitucional en la Calificacion de Flagranciaod&dimiento Directo en Delitos de Transito
de lo que establece el Art. 75, que tiene el apidide, el cuerpo legal, sostiene que el sujeto
en cuestion debe gozar y acceder de forma grauégusticia, a una tutela que sea efectiva,
expedita e imparcial; asi como también lo plante&re 76, numeral 7, que incluye de su
enunciado, el respectivo derecho a la defensaigue ¢l sujeto en cualquiera de las etapas o
grados del proceso que se lleve a efecto: de iguahk, asi como su derecho a tener los medios
propicios y el tiempo respectivo para su defensad@de debera actuar un juez o jueza
independiente, imparcial y competente; por lo guedlacion del debido proceson partes
inherente en la Flagrancia y Procedimiento Directoes asi que Oyarte los derechos
fundamentales no son establecidos por la Conginuéista se limita a reconocerlos y, en caso
contrario —de no reconocerlos—, por la mera coaditiumana, estos derechos se poseen.
(Oyarte, 2016).

Objetivos: General y Especificos

Objetivo General:

Probar en el sistema oral de audiencias de resolug conflicto; las falencias violatorias
del debido proceso en la Calificacién de Flagrapaa Incidencia en el Procedimiento Directo
en Delitos de Transito, si el delito es o no flageaformulacion de cargos y resolucion final
de culpable o inocente.

Objetivos Especificos:

1.-En la fundamentacién de la norma constitucigngiridica, mediante la oralidad; la
teoria; la doctrina y la jurisprudencia, se viold@ el debido proceso en la audiencia que
califico la flagrancia y en la de Procedimientodgio en delitos de transito.

2.- Obtener informacion confiable, sobre el tiempachos y circunstancias que motivaron

la aprehension flagrante y juzgamiento en el Priotedto Directo en materia de transito.



3.- Garantizar al aprehendido en la Audiencia @eaCalificacion de Flagrancia el respeto
a sus derechos legales y constitucionales a efleatamplir con las garantias basicas del debido
proceso.

En la presente tesis utilizamos varios méetodostal®m como es el método tedrico, método
juridico comparado, método histérico Juridicotasibién el método empirico, método analisis
de contenido, método dialéctico.

La novedad cientifica

En la presente tesis surga el derecho la fuerza imperativa de su aplicapr@cesal y
cuando esta falla la administracion de justicieeseasa; razon que permite al estudio del tema
de nuestra investigacion, aportar con la novedattifica siguiente:

a.-Violacion del debido proceso en la AudienciaCadificacion de Flagrancia, cuando el
tiempo que estipula la norma en el COIP, es ingufie, puesto que para la preparacion de la
defensa técnica del aprehendido, es necesarior@amtal tiempo suficiente y necesario y éste
en la practica no se da; por Ej. al solicitar unava valoracioén pericial, esta es imposible
hacerla en un tiempo menor de 24 horas; producgndmlacion al debido proceso, puesto
qgue coarta derechos protegidos por el cuerpo legaklonde se establece como caracter
menester, la necesidad de contar con el respdiimpo y con los medios que sean adecuados
para la preparacién de una defensa del apreherdida Audiencia de la Calificacion de
Fragancia.

b.-Mediante sistema oral de la Audiencia de laficatiéon de Flagrancia en Delitos de
Transito, luego de la formulacion de cargos patepde la fiscalia pasa al Procedimiento
Directo, violandose el debido proceso, porque da psocedimiento especial, no solo es,
insuficientes el tiempo de 10 dias para defendgrr@tesado, si no también, se rompe la
imparcialidad de la o el juzgador, cuando el migompador o juzgadora que calificd la

aprehension flagrante, juzga en el Procedimiented®, violandose el debido proceso y la
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tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, pteeque la ciencia juridica del derecho procesal
penal, nacional e internacional, tiene superadsusrprincipios generalmente aceptados que la
imparcialidad de la o el juzgador, es la base gastandel debido proceso y garantia esencial
del sistema acusatorio ecuatoriano en la finalidadadministrar justicia, conducente a
resultados imparciales de mayor seguridad, sima fd# la norma y del debido proceso,
permitiendo que la administracién de justicia heglégdo el respeto a los derechos humanos,
protegidos por la norma constitucional y tratagsrnacionales reconocidos por nuestro pais.

c.- Con el enfoque investigado del tema, se estalda la jurisprudencia y doctrina de la
sociedad cientifica, hechos juzgados que iluminahoezonte de nuevos conocimientos
juridicos, permitiendo en derecho a la administrade justicia en audiencias orales mejorar
las resoluciones con mayor certeza de la o el flaga

d.-Reformar los Arts. 527, 529 y 640 del Codigo &igo Integral Penal para ampliar los
plazos y las falencias en la imparcialidad de k& uzgador en flagrancia y Procedimiento
Directo, mediante la elaboracion de una propuestanteproyecto de ley.

e.-Solicitar que la Corte Constitucional del Ecuadeclare inconstitucional los plazos y las
falencias en la imparcialidad de la o el juzgaéstablecidos en los Arts. 527, 529 y 640 del
Cadigo Integral Penal por ser violatorios a dereghmtegidos de normas constitucionales y
tratados internacionales reconocidos por el Ecuador

f.-Que se equipare la logistica de la Fiscalia leobefensoria Publica en infraestructura
fisica, administrativa y financiera, esto se efac(pedir del respectivo cumplimiento de lo que
estipula la Constitucion de la Republica, en etgdar3 del art. 191, el cual concuerda con el

Art. 285 de la Ley Organica de la Funcion Judicial.



Capitulo |
1. Marco Tedrico.
1.2.- Sistema de Resolucion de Conflictos.

Dentro del mundo del derecho procesal Ipaneericano, todo conflicto juridico
amerita un expediente procesal y genera una re§nlag@ronunciamiento que corresponda al
estado de una causa; la misma se realiza en fudeitanpotestad jurisdiccional y competencia
de jueces y tribunales que administran justiciassdeeeste punto de vista en la mayoria de los
paises de la region el sistema de resolucion diictos esta inmerso en la oralidad juridica y
consta en el sistema procesal penal ecuatoriaricad# en audiencias de juicios, donde
concluye la litis planteada con una resolucién.oral

Una de las funciones esenciales en #&ms#s procesal ecuatoriano, relativo a las
resoluciones de jueces y tribunales en nuestral&skaderecho, es el Art. 75y 76 del Capitulo
VIII, que aborda sobre los Derechos de Protec@argjonde se establece que “Toda Persona
tiene derecho al acceso gratuito y a la tutelatigggdmparcial y expedita de sus derechos e
intereses...” como un derecho legitimos de los ciadas usuarios de la administraciéon de
justicia. Con esa finalidad el derecho procesahpeouatoriano, dentro del derecho publico,
establece mecanismos de resolucién de conflicmigaado a cada caso la norma sustantiva
correspondiente, a efecto de respetarse el debidegn por jueces y tribunales garantista que
en derecho emitan resoluciones juridicas, bajesdeto de lo establecido en normas legales,
constitucionales y tratados internacionales vigente

En la cadena juridica de este marco tedrico, aparte doctrina como filosofia del derecho
resolutivo, debemos plasmar los resultados a trdeéss objetivos planteados. Estos objetivos
siempre marcan y determinan la calidad del hecleaegta en estudio y no presentan confusién
para determinarse, allandndose a la realidad dea diobjetividad en cada caso de la

investigacion, relievada en el comportamiento joddde la Audiencias de Flagrancia y
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Procedimiento Directo, a efectos de demostrarl@sias juridica de las normas de aplicacion
obligatoria para las partes en cada caso.

Probar en el sistema juridico de audiencia orafed®lucion de conflicto las falencias
violatorias del debido proceso en la Calificacioe Hlagrancia y su Incidencia en el
Procedimiento Directo en Delitos de Transito; estcsi el delito es o no flagrante, formulacién
de cargos y resolucion final de culpable o inocente

1.- Demostrar que los contenidos de fundamentgaiddica de la norma para calificar la
flagrancia y juzgar en el Procedimiento Directadetitos de transito, mediante la oralidad; la
teoria; la doctrina y la jurisprudencia, violanrespeto al debido proceso; “...principio de
inocencia; el derecho a la defensa y el principoirdparcialidad del o la juzgadora; que
constituyen derechos protegidos...” (Asamblea NatiGoastituyente, 2008)

2.- Demostrar que la obtencion de informacion, s@btiempo, hechos y circunstancias que
motivaron la aprehension flagrante y juzgamient@lelRrocedimiento Directo en materia de
transito, no son tan confiables, puesto que la aanm permite en el plazo, tener el tiempo
suficiente para demostrar lo contrario en consesagraleja la existencia del legitimo
contradictor en las audiencias.

3.- Demostrar que la garantia del aprehendido eAuldiencia Oral de Procedimiento
Directo, se diluye el respeto a sus derechos Isgatmnstitucionales al existir violacion a la
imparcialidad que debe tener la o el juzgador eraddiencia oral de juzgamiento del
aprehendido por ser el mismo que califico antésgaancia.

Doctrinas.

En el analisis comparativo doctrinario, sera eladmvestigacion de la doctrina entre si y
con otros actores, sobre paradigmas de la resaldei@onflictos:

Para la Gaceta de los Tribunales Judiciales Memgsaexplica “... que la existencia de un

delito, dentro del derecho procesal penal mexicamplica un caso con planteamientos
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juridicos y la exposicion de argumentos que sustena postura. El proceso es deliberativo y
racional, seguido por el 6rgano jurisdiccional, staré en ultima instancia en el elemento
fundamental de los juzgadores la resolucion esgitasto que las audiencias publicas, no
tienen como finalidad la exposicion oral de lasolgsones...” (Tribunales Colegiados
Circuito, 2016, pag. 1852). A continuacion, se el “...Asi las audiencias publicas,
caracterizadas por el debate entre las partesatesge un asunto, tienen como fin dltimo la
emision de una sentencia (o resolucion judiciatyies..” (Tribunales Colegiados Circuito,
2016, pag. 1852).

En el Seminario Judicial de la Federacion de Trites Colegiados de México, expresa,
“...Doctrinariamente se entiende por resolucion, tpaimunciamiento de jueces Yy tribunales,
a traves de los cuales acuerdan determinaciongdrdiie o deciden cuestiones planteadas por
las partes, incluyendo la resolucion de fondo deflicto...” (Tribunal Colegiado de Circuito,
2016, pag. 357).

Dentro de la Gaceta de los Tribunales Judicialesddeos, ya citados, expresa, “...En otras
palabras, no solo a lo largo del procedimiento detmeurase una cultura de apertura y
transparencia, sino que ésta debe constar eniasprda finalidad de aquel, esto es en la
resolucidon escrita que se emita para aunar la islegujuridica a los principios que rigen la
audiencia en el nuevo sistema de justicia penallrib@nales Colegiados Circuito, 2016, pag.
1852) a continuacion explica, “...Luego si las seoin o resoluciones escrita que ordena el
codigo, no se encuentran fundadas y motivadas adamente y no se expresan las
consideraciones necesarias para sostenerlas, mrtamdm el nidmero y extension de los
argumentos que se expongan en la audiencia condigpbe pues dicho acto sera violatorio de
derechos fundamentales...” (Tribunal Colegiado deultio, 2016, pag. 1852).

En el andlisis de la especie; la doctrina de leet@ade los Tribunales Judiciales Mexicanos

y el Seminario Judicial de la Federacién de Trittem&olegiados de México, se apegan al
12



estricto cuidado del debido proceso y finalmentateesolucion de conflictos termina siendo
escrita.

Del Manual de Redaccion de Resoluciones Judgiale la Academia de la
Magistratura del Peru, exponen:

a.- Una resolucion juridica, sea administrativaidigial, pone fin a un conflicto mediante
una decision fundamentada en el orden legal b.adaria de decisiones legales, se cuenta con
una estructura tripartita para la redaccion de simues: la parte expositiva, la parte
considerativa y la parte resolutiva. Tradicionalteese ha identificado con una palabra inicial
a cada parte: Vistos (parte expositiva en la quelasea el estado del proceso y cual es el
problema que dilucidar) Considerando (parte comgitk@ en la que se analiza el problema) y
Se Resuelve (Parte resolutiva en la que se adoptaecision). Como se ve, esta estructura
tradicional corresponde a un método racional deatdendecisiones y puede seguir siendo de
utilidad, actualizando el lenguaje a los usos quelés dan a las palabras...” (Pastor, 2009)

La resolucion de los conflictos de intereses, slagen el seno de la convivencia, constituye
no solo el fundamento del derecho y de la activjdedico procesal, sino también de cualquier
otro medio o auto, hetero compositivo de resoluciércontroversias. (Recaséns, 1997, pag.
33).

Entre los dos actores de doctrinas de resolucideebléxico y Peru, se establece una
correlacion de fuerzas juridicas, donde los inesess producto de la convivencia racional y
tiene que ser resuelta dentro de un ordenamiel@ogyaje actualizado que el actor mejicano
llama hetero compositivo. De la justicia Restaueaty La Mediacion Penal, tomamos: La
expresion resolucién de conflictos, es admitidarginnvenientes por la mayoria de la doctrina
por entender que lo que cualquier método composfigrsigue es en términos generales la

solucion del problema o controversia (Santana, 007
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Dentro del libro Experiencias Juridicas y Teorid Derecho, Barcelona Espafia 1993;
encontramos: Considera que los conflictos son b@ogbds dado que comportan situaciones de
tension, capaces de transformar el normal transalgrla convivencia en una comunidad
(Diez, 1993). Entre estos dos actores espafioleg, BPicazo y Gordillo Santana; la resolucion
de conflictos, determina una aceptacion social @mitipa, originada por la convivencia
humana, resuelta en un sistema juridico y su b@adh resoluciorfinal de un problema,
constituyéndose en la relativa solucion entre e, allanandose al resultado.

En el Seminario Judicial de la Federacion de Tridtes Colegiados de México, expresa,
“...Doctrinariamente se entiende por resolucion, tpaimunciamiento de jueces Yy tribunales,
a traves de los cuales acuerdan determinaciongdrdiie o deciden cuestiones planteadas por
las partes, incluyendo la resolucion de fondo deflicto...” (Tribunal Colegiado de Circuito,
2016, pag. 357). Dentro de la Gaceta de los Triesndudiciales Mexicanos, ya citados,
expresa,

En otras palabras, no solo a lo largo del procezhinidebe procurase una cultura de apertura
y transparencia, sino que ésta debe constar egiabpn la finalidad de aquel, esto es en la
resolucidon escrita que se emita para aunar la islkegujuridica a los principios que rigen la
audiencia en el nuevo sistema de justicia penal..comtinuacion explica, ...Luego si las
sentencias o resoluciones escrita que ordena iga;dgb se encuentran fundadas y motivadas
adecuadamente y no se expresan las consideraciecesarias para sostenerlas, no importaran
el nimero y extensién de los argumentos que sengapcen la audiencia correspondiente pues
dicho acto sera violatorio de derechos fundamesntal€lribunal Colegiado de Circuito, 2016,

pag. 1852).
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1.3.- Doctrina y el Derecho Penal.

Con el analisis de la doctrina internacional, det® integrarnos al Derecho Penal
Ecuatoriano y valorar su contenido histérico eamsbito de la resolucion de conflictos; en su
dimensién historica, Pag.9, Codigo Organico InteBeaal, expresa

“esta codificacion tiene una fuerte influencia @éldigo Italiano conocido como “Caodigo
Rocco)”, argentino de 1922, belga de 1867 y estu avez- del francés 1810 (“Cddigo
Napoleonico”),” (Asamblea Nacional Republica del&dor, Codigo Organico Integral Penal,
2014). Como nos explica la historia juridica deledbo penal ecuatoriano, nace con el Cédigo
penal de 1837, después de la primera constituyeptesterior Constitucion del Ecuador de
1830; en la que rigio el sistema inquisitorio empmrcedimiento penal, introducido desde la
colonia, puesto que el sistema juridico que seafiie el del reino de Espafia en base a la
concepcion de derecho y su aplicacion de la épest@; nos muestra que nuestra historia
juridica del derecho penal ecuatoriano, estuvo egpada totalmente por el derecho espaiiol;
luego en 1906 y un poco mas avanzado el sigloétiralde la influencia dogmatica europea,
nace el ordenamiento del procedimiento penal msgparando claramente las funciones de
investigacion y la imparticion de justicia; esisteama procesal mixto opero en nuestro pais
cerca de cien afios y se reafirmdé mucho mas end®@8t autoria del Dr. Andrés F. Cérdova
y Aurelio Aguilar el nuevo Cdodigo de ProcedimieRinal Ecuatoriano. Adviene el siglo 21y
con el un nuevo Cadigo de Procedimiento Penal ofnedujo el sistema acusatorio y luego el
acusatorio adversarial; segun Tesis Doctoral (Rra2il5, pag. 1y 2) y Tesis Doctoral UNED
México. (Pesqueria, 2015)

1.4.- Objeto y Materia de Estudio en Audiencias.

En el avance historico, doctrinario y comparatitamuador tiene su Cdédigo Organico
Integral Penal, transformando el ambito juridicd dierecho procesal penal ecuatoriano y

posiblemente latinoamericano, introduciendo elesist acusatorio adversarial oral; en la
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especie se desprende de la estructura doctrifedies y espafiola la resoluciones de conflictos;
paso a paso durante su vigencia se ampliaron ldeyeconstitucionales y comenzo a
visualizarse las resoluciones de conflictos deadickad en el procedimiento penal ecuatoriano;
asi, nuestro Cadigo Integral Penal (2014, P. 188l &rt 621 del Parrafo Cuarto donde hace
alusion a la Sentencia, el cual pertenece a la@etercera, que se refiere a la Etapa de Juicio,
expresa que: “ Luego de haber pronunciado su decesi forma oral, el tribunal reducisa
escrito la sentencia la que debéréluir una motivacion completa y suficiente tamo lo
relacionado con la responsabilidad penal como @aleierminacion de la penay la reparacion
integral a la victima o la desestimacion de esspe@os”. Y a continuacion dentro del mismo
libelo, determina que: “El tribunal ordenara sdfitpte con el contenido de la sentencia dentro
del plazo de diez dias posteriores a la finalizad®la audiencia, de la que se pueden interponer
los recursos expresamente previstos en este CpdigBonstitucion de la Republica”. Esto es,
contiene la existencia materializada de una regoiwte un conflicto penal; con un contenido
hetero compositivo de convivencia social, incluidano lo plantea Ulloa (2014, Parr., 2) en
su articulo Teoria del Delito en el COIP, “Luegohdder pronunciado su decision en forma
oral, el tribunal reducira a escrito la sentenaigue debera incluir una motivacion completa y
suficiente tanto en lo relacionado con la respaitidad penal como con la determinacion de
la pena y la reparacion integral a la victimallllga U. A., 2014)

En este contexto nuestro cédigo y la doctrina, mateiniverso del sistema de resolucion
de conflictos, expedidos por jueces y tribunalemtarianos, siendo éste el objeto y materia de
nuestra investigacion y estudio en audiencias aoobkervancia de la norma, dentro de un
sistema de resoluciones de conflictos y analizariatcipio de inocencia y el derecho de las
personas a la defensa en las Audiencias de Califiitale Flagrancia y su incidencia en el

Procedimiento Directo en Delitos de Transito.
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1.5 La Flagrancia

El siglo XX, vislumbro con grandes adelantos et@utos y satelital y con ello el avance
cientifico de todas las ciencias entre ellasdaaa del derecho juridico penal; de la que como
punto culminante nacieron nuevas figuras jurideragodigos y constituciones en diferentes
paises; desde el punto de vista de la flagranciael emciclopédico juridico, el Argentino
Escriche (2011, Pag. 298), lo define textualménte flagrancia es el delito que se ha
consumado publicamente y cuyo perpetrador ha sglo por muchos testigos al tiempo que
lo cometia. El delito descubierto en el mismo atdcsu perpetracion (por ej., en el lugar del
hecho, teniendo el ladron las cosas robadas eadmr;m con el revilver ain humeante en la

mano del homicida al lado de la victima)".

1.5.1. En la Historia

Desde la época del principio de la historia en &efaratustra hablo de la divinidad en
contra de la existencia de muchos Dioses, cuyéidathera la purificacion del alma en base
del agua y el fuego en direccibn de un sélo Diogley arrepentimiento; existiendo
filosoficamente los derechos de la moral y la ceancia social. El codigo de Manu es otra
referencia moral y social de la organizacion humadoade los hechos o0 acciones cometidas
por el ser humano, tienen sanciones o penas estibén este cddigo entre una de ellas aparece
acompafiada la flagrancia. Asi como Garrido (20laphtpa que en el desarrollo de la
humanidad nace la creacién de normas que estat#eceincdédigo Manu, el autor argumenta
desde la Biblia, considerando que: “el Libro deeBicstés en sus Capitulos 1, 2 y 3, referidas
al Rey Qohelet, de que no hay nada nuevo bajd,elesde que existen la sociedades humanas
en nuestro orbe, ésta ha tenido que sacrificabéatad individual, entendida como el querer
hacer todo y de todo, por el bienestar comun, gueguste a nuestra conducta y aplaquen los

instintos naturales de supervivencia mas arraigaadouestra personalidad consciente e
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inconsciente; el pueblo hebreo desarrollo sus legesase de los jueces que eran ancianos
respetables...” (Garrido, 2011); los reyes y el poedsh orientado en base a sus edictos o
proclamas, muchas veces los reyes creaban conda ag estos jueces o0 ancianos respetables
sus codigos de convivencia social; “... uno de losggrales que menciona la teologia es el
Codigo de Hammurabi entre los afios 1790 a 1780, Mmanifiesta lo siguiente, el codigo
buscaba evitar, bajo leyes aplicables en todosdsss, que los ciudadanos tomaran la justicia
por su propia cuenta. Se regularon aspectos comdat .penas por delitos de robo, asesinato,
entre otros. El castigo fijado por el estado cdigsisn 5 penas: pena de muerte, castigos
corporales, composicién econOmica, multas y expulde la comunidad...” (Serna, 2011).

En el pensamiento universal de los doctrinargte e€ddigo de Hammurabi, a sido
introducido en la filosofia juridica de la flagramcasi Ingrid Serna, introduce sus comentarios
desde el punto de vista de la historia juridicadéca, si un hombre conoce carnalmente a su
hija, se desterrara a ese hombre de la ciudad. uin 8ombre, tras la muerte de su padre, yace
con su madre, se los quemara a ambos. Si undgolpeado a su padre se le cortara la mano.
Siun hombre quiere desheredar a su hijo y afimb@las jueces "Quiero desheredar a mi hijo”,
los jueces determinaran los hechos de su casoé},rs ha demostrado las razones de la
desheredacion, el padre no puede desheredar psu’tiBerna, 2011).

Con el mismo escenario, Pilar Rivero, orienta sjugna mujer odia a su marido y afirma
“No haras uso carnal de mi”, se determinaran lahd® de su caso en un juicio y, si se ha
mantenido casta y sin falta en tanto que su masdmnvicto de abandono y agravio, esa mujer
no sufrird castigo, tomara su dote (sheriktu) yanara a la casa de su padre...” (Rivero, 2011).

Muchos autores estudiosos de la narrativa histfurédica del derecho universal, comentan
gue este tiempo historico de Zaratustra, el codeganu y Hammurabi son la base filosofica
del derecho contemporaneo y es asi en este estemaarece la figura contemporanea del

excelente escritor espafol que expresa, que efrdésale la humanidad nace la creacion de
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normas que establecen en el cdédigo Manu, segindG&ufioz, acoge de la biblia y expresa
en la “Biblia, en el Libro de Eclesiastés en supittéos 1, 2 y 3, referidas al Rey Qohelet —
hijo de David — de que no hay nada nuevo bajoletlssde que existen la sociedades humanas
en nuestro orbe, ésta ha tenido que sacrificabéatad individual, entendida como el querer
hacer todo y de todo, por el bienestar comun, gueguste a nuestra conducta y aplaquen los
instintos naturales de supervivencia mas arraigaadmuestra personalidad consciente e
inconsciente” (Garrido, 2011pe ahi su concepto furtum que indicaba severidafttio

En el mismo escenario Romano de la Flagranciansktfimmsen que el arresto (prensio)
como consecuencia de la flagrancia podia impor@esio arbitrio el magistrado con imperio y
esa importante atribucion se aplicé muchas veaebién bajo forma de prision por deudas,
contra los deudores de la comunidad, pero el panetr casa del arrestado era contrario a la
costumbre (Lex Julia) (Mommsen, 1991, pag. 32).

En el mundo del derecho Romano analizado y trat@goenzo Manzini, desde el punto de

vista de la Flagrancia, el autor plantea que “...laancostumbres romanas, el arresto en
flagrancia era un acto con el que una personaemtprmientras estaba cometiendo un delito,
era privada provisionalmente de su libertad pelssima mandato u orden del pretor...”
(Manzini, 1952, pag. 601).

En otra connotacion de las instituciones juridieaplicada por Nufiez Prado que hace
referencia a Gayo en su pagina 131, indica quee$. mas exacto no definir el robo sino por
su naturaleza; pues la ley no puede mas haceafisgun robo que no lo es que declarar ladrén
a un hombre que no ha cometido ningun robo, adultenomicida a quien no haya cometido
ni adulterio ni asesinato. Todo lo que la ley pubdeer es castigar con la pena referente al

robo, al adulterio o al homicidio al individuo que haya cometido ninguna de estas

infracciones...” (NUfiez, 1965)
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En la continuacion de la historia antigua del deogaridico, existieron connotaciones en la
relacion de los pueblos dominados por reyes, coyantad y edictos o codigos proclamados
como normas de cumplimiento obligatorio; el rey lerauprema forma de obediencia a sus
criterios y designios sobre los subditos y la plelgeilarmente esclavos dedicados a los trabajos
de mayor fuerza bruta.

En el analisis de la Ley Salica, esta trae swcemo de la tribu de los Francos Salios;
constituyéndose en el nucleo de las leyes ejer@dados reyes francos, luego adviene el
deterioro progresivo de la Ley Sédlica; hasta queelkesiglo Xll, los reinos francos se
extinguieron y con el sus normativas. A continuaé resefa varias figuras de la ley Salica
que estuvieron presente en esta parte final debesal Estas figuras fueron importantes como
elementos que reunian condiciones de manejo deldeique estaban compuestos por varias
etnias y grupos de plebeyos; se nota que la narandé la ley Silica apuntaba en esta época
hacia lo econémico, sin la existencia de ningugagate un juicio con defensa adecuada; por
esa razon no se podria determinar con claridadiiaeé que era lo realmente flagrante; en este
escenario se podria interpretar que cualquieradétiputable en reino de los Francos se
interpretaba como la figura flagrante. En figurasdicas de connotacién evidente como es la
violacién; la castracion y la muerte por adulted®s mujer casada y libre eran delitos de
castigos fisicos graves como el latigo; la cargeéya de muerte la ley Sélica a diferencia que
la ley romana no existia figura juridica al respedsi en la definicibn del emperador
Mayoriano, establecia “...permitia al marido de lalesta matar de un solo golpe a los amantes
sorprendidos in-fraganti. Esta practica continutbeelos francos mientras que los mientras que

los burgundios permitian el estrangular a la myjmrojarla a una ciénaga...”
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1.5.2. La Edad Media.

La edad media, también llamada por filosofos tattsta del derecho juridico como
edad de la obscuridad; puesto que nacid coneeltaylisicion, originada desde el papado de
Roma, ejercida por los clérigos a través del dereamonico que vivian especialmente junto
a reyes, perdiéndose la autoridad monarquica. ¥ era se estudid mucho los hechos
flagrantes especialmente dentro del derecho cam@pie explicaba que lo flagrante o notorio
no necesitaba de mayor causa ni prueba algunaledonocido flagrante bastaba en la
inquisicién para aplicar una decision o sentengabripta que en latin significa sinonimo de
inesperado o brusco.

En este proceder inquisitorio nacio los prosesimarios, siempre castigando lo flagrante
como notorio en el derecho canonico, sin embargbp tpersonajes de la época entendidos
jurisconsultos como Bossius que en la cita quézeedlanzine que en un estudio realizado por
Luviano Gonzales que expresa “...Si fuere encontpatolos oficiales en flagrante crimen
puede infligirsele consiguientemente la pena aarssntencia, segun la glosa comunmente
aprobada.

Pero yo quisiera darle aun defensa, pues si fadran podria tal vez excusar el hecho por
necesidad de hambre o porque no hubiera podiddrdarmdo, obtener satisfaccion de un
crédito suyo; y si era homicida porgque él ha matrdodesterrado por bando o rebelde o por
otra razébn a menos, sin embargo que la calidadrately sus palabras excluyeran toda
defensa...” (Luviano G. R., 2011, pag. 51) .

Avanzada la edad media y con el imperio Romanoogaiihio el real oscurantismo o el
nacimiento del derecho de los pueblos barbaro®watiderecho Romano; los pueblos Barbaros
y su forma de comportamiento eran juzgados a coeweia del territorio predominante o
amalgamado entre lo barbaro y las leyes romanada Brientacion monarquica los reyes

empezaron a dominar territorialmente a sus subeioincion de los estatutos juridicos de
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conveniencia y a renglon seguido nace la figurdodesefiores feudales; quienes también
aplicaron leyes de existencia antigua a converagnpiacer, este fue la gran piedra negra que
choco contra la intelectualidad juridica y esaaeazon que los descubrimientos del derecho
en relacion con las personas en esta época death reddia sean infértil; no hubo nada
destacable en referencia a las libertades deluseaio estas fueron restringidas al maximo por
reyes y feudales, llegandose a situaciones dedadi@haterial y fisica por ejemplo quemaban
casa, mataban a personas por antojos del reyla payuisicion, etc.

Mas avanzada la edad media hubo un pequefio pradgdegislacion y aplicacion juridica
sobre las personas, entrando en derecho a funogbriaspuniendi, que desplazo el poder
monarquico y feudal, naciendo el embrion de un pagdécial pero confundido o entrabado
con el poder politico; dado que a la época refaralaxistia la division de poderes conocida en
la actualidad (administrativo, ejecutivo, judiciel¢.); este poder judicial empezo a trabajar en
las detenciones y juzgamiento de la poca cuyotodaias comunes entre los pueblos era la
brujeria, la hechiceria, rapifia, conspiracion yrde ganado; estos delitos para su juzgamiento
lo ponian a orden de la autoridad administrativ@ & su vez entendido para los pueblos de la
época tenia el poder judicial, en tales circunséae@ muy evidente el atropello a las simples
garantias individuales siendo especifico la lilmbrasi el derecho juridico en la edad media
nace el delito flagrante que en latin se dicedgdnti, separandolo de los otros delitos comunes.

Eduardo Novoa hace un relato parecido en su olmecbe Penal, Tomo |, Editorial Juridica
de Chile, manifiesta textualmente que

Los estatutos juridicos dependieron de los reydesysefiores feudales, tanto en su
generacion, como en su aplicacién, la Edad Medja, Bae poco fértil en institutos juridicos
destacables referidos a libertades personales,psinel contrario, éstas eran restringidas al

maximo e incluso llegaban a las crueldades y balddumas increibles para la obtencion del
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cumplimiento de una obligacion y el castigo de ulpable o de aquel que tuviera apariencia
de ser culpable o presumirse su responsabilidand®dN& Jiménez, 2011).

En el mismo escenario se refiere el tratadista dwonreal manifiesta, fueron las épocas
en que el iuspuniendi, en donde:

Desplazo toda su severidad sobre los que el podeammuico o del sefior feudal pedia o les
requeria a los detentadores del poder judicialfuratido con el poder politico, al no existir
una division de los poderes (administrativo, ledigb y judicial), siendo una etapa del
desarrollo embrionaria en este sentido, por logjdemus commisi delicti era pan nuestro de
cada dia en las detenciones de personas en la@ouisdiversos delitos, (brujeria, hechiceria,
rapifia, conspiraciones, etc.) para ser puestos lant@utoridad administrativa, quienes
detentaban ademas la autoridad judicial, por lo su@roducia un atropello a las garantias
individuales en el orden especifico, esto es kxtédn. (Novoa Monreal, 2011).

Entrado el siglo XIlI, el estatuto juridico entno plena evidencia de rango formal o general
en tal virtud que la figura juridica de la libertde una persona se la consagra como tal con el
criterio de que ninguna persona no puede ser dietsmo por orden de autoridad competente;
iniciandose el origen de derecho fundamentalesigaia en Inglaterra, que establecido bajo el
nombre de “Magna Carta Libertatum” la cual fue sits@or el entonces Rey Juan Sin Tierra;
después de tener innumerables dificultades pditioeconémicas de la época, que se da con
la invasién y dominio de los normandos que opnimjaapresaban a los anglosajones con
impuestos y conculcacion demostrandose el goimglee cobraban los normandos originarios
de Normandia. Entrado el siglo XIV el estudio deedbo como ciencia estaba mas adelantado;
progresando alguna figura juridica entre ellatalgréncia; el fuero de juzgamiento y fuero real
entre otros, etc.

El Cédigo Alfonsino, o la célebre coleccion dedsyompiladas en tiempo del rey don

Alfonso El Sabio, llamadas las Siete Partidas, pempnsta de siete partes. En la primera se
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trata de las cosas pertenecientes a la fe catgl@lagconocimiento de Dios por creencia; en la
segunda, de los emperadores, reyes y seforesidgdague deben mantenerla en justicia; en
la tercera, de la justicia, y del modo de admiartdrordenadamente en juicio para la expedicion
de pleitos; en la cuarta, de los desposorios yimaiios; en la quinta, de los contratos; en la
sexta, de los testamentos y herencias; y en larsgptie las acusaciones, delitos y penas.

(Escriche M. J., 1991, pag. 266).

1.5.3. Edad Moderna

Esta edad historica llamada moderna que nace aenamidel siglo XV; siglo de los
primeros grandes descubrimientos y grandes filasajue cambiaron el curso de la historia
como la teoria del método del francés René Desc@pitenso luego existo) que fue el embridn
para el método de la investigacion cientifica, ét&.evolucidn misma de progreso y desarrollo
es comparativa con la edad oscura medieval debarslamiento y congelamiento intelectual
de grandes pensadores, en este comienzo de lanedlina hay coincidencias que permiten
su adelanto en el tiempo y asi Hugo Tagle Martieesu libro Curso de la Historia del Derecho
Constitucional, Derecho Indiano, Volumen Il de lal€ecién Juridica, dada por la editorial
juridica de Chile expresa:

La fecha de inicio mas aceptada es la toma de @uirsbpla por los turcos en el afio 1453
-coincidente en el tiempo con la invencion de lanenta y el desarrollo del Humanismo vy el
Renacimiento, procesos a los que contribuyd pdedmda a Italia de exiliados bizantinos y
textos clasicos griegos-, aunque también se hapupsbo el Descubrimiento de América
(1492) y la Reforma Protestante (1517) como hitopattida.

Posteriormente, en Espafa, con el descubrimiehtoudgo mundo, Tagle plantea que:

El nuevo mundo en el afio 1492, el Rey debi6 aphioamas juridicas vigentes en Espafia,

como las que acabamos de mencionar, para luegowrensejo asesor, llamado “Consejo
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de Indias”, dictando leyes particulares para skcagas espacial y temporalmente en América,
surgiendo las Leyes de Indias, la Nueva Recopitad® las leyes de Indias, y en caso de
omisiones o imposibilidad de solucion de los catdk de relevancia juridica no contemplados
en éstas, se debia recurrir a la legislacion hispaen ordenes que fueron cambiando de
acuerdo a la casa del monarca que ejercia el godier corona espafiola, (Habsburgo 1516-
1700 y Borbones 1700 - 1818) (Tagle, 2011).

Con el andar del siglo XV al XIX, vino una corrierftlosofica juridica de alto nivel, cuyas
leyes contemporaneas establecio diversas situacamealesarrollo humano, politico, social y
econdmico que llego desde el viejo continente,eabo diversas causas filosoficas juridicas
que luego se plasmaron en codigos y constitucidaesada pais o republica naciente; en el
nuevo continente lo pertinente a infraccionegdgco la figura flagrante que fue trasladada
a leyes, contemplando en esta figura juridica,rdagesituaciones del convivir humano en cada
pais, esto es; la condicion o situacion de cadabtea, trasladada a la norma de la figura

flagrante, configurativa de una accion contra elitallamado flagrante.

1.5.4. Edad Contemporanea.

A partir del siglo XIX al siglo XX y siguientesnace el periodo conocido como la edad
contemporanea; donde partir del descubrimientosadienprenta, aparecen los grandes
descubrimientos y los grandes hombres, cuyas ateddilosoficas juridicas, politicas, sociales
y econOmicas, construyen un nuevo desarrollotifiemy social, entre ellos la jurisprudencia
del derecho; con avances notabilisimos en esteagana alcanzar un minimo de justicia 'y de
aplicacion del derecho con respeto al debido poogesla libertades del hombre.

La Editorial Bibliografica Argentina, Tomo VI en pagina 299, de la Enciclopedia Juridica
Omeba, expresa lo siguiente “Que las leyes deamuiento criminal (espafiola de 1872,

“...italiana de 1930 y de diversos paises autorizabamalquier persona particular a proceder
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al arresto del delincuente sorprendido in fragarmn forma cuasi flagrante, en dichos casos la
facultad que se le concedia se restringia, en@tania la obligacion inmediata de poner al reo

en manos de la autoridad competente...” (Omeba, 2i#0L,299).

1.6.- Fundamentacién del Campo de Estudio en Trarsi

Establecidos los plazos de la norma en flagrgrani&l Codigo Organico Integral Penal;
corresponde analizar su dimension y su eficiemsitn es, si permiten actuar en defensa de los
legitimos derechos del aprehendido como el prioajg inocencia. Los plazos que establece
la norma para la flagrancia y el procedimiento doeno permiten plenamente, ejercer el
derecho a la defensa técnica y material del apditheren transito; influyen ademas las
falencias de imparcialidad de los jueces admirdsties de justicia, que incide negativamente
en las audiencias de Flagrancia y del Procedimiddi@cto, infringiéndose normas
constitucionales y legales del debido proceso;sgudan, cuando el tiempo no es suficiente
para la defensa del aprehendido y este puedataolimavaloracion pericial dentro del
término, puesto que la aprehension, no es la cdmpid@n de un hecho antijuridico,
coartandose su legitima defensa con sujecion galatias protegidas del goce de derechos
legales, constitucionales y los tratados de deseblimnanos, reconocidos por el Ecuador por
ser parte de tratados internacionales; en conseiedas resoluciones de jueces, juezas, carecen
de confianza plena por falta de una valoraciéntmajey subjetiva, previa a la audiencia de
Calificaciéon de Flagrancia, seguida de la Formadladie Cargos e imparcialidad en la audiencia
del Procedimiento Directo en los delitos de trangibnstituyéndose en la base fundamental
del estudio e investigacién propuesta en esta. tEei®sta fundamentacion, hemos obtenido
hallazgo juridico que requieren atencion, volviGselestratégico explicar la fundamentacién
por partes, identificando en cada una su existgnc@ntenido juridico pertinente, a efecto de

mostrar en materia estudio su conexién con la proética de las normas los vacios
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encontrados y su ambigledad en el entender jurigieampiden transparentar las resoluciones
de los jueces.

En la especie la Audiencia de Calificacion de Fdagra y la del Procedimiento Directo, son
mecanismos juridicos de caracter procesal y temasielstro campo de estudio, ademas son en
el primer caso, un requisito que justifique la apresion y en el otro caso, juzga y concentra
todas las etapas del proceso en una sola audiestis, figuras juridica fueron creadas con el
fin de agilizar y hacer que el proceso penal ssa@iahe en un procedimiento eficiente para las
partes involucradas; y no de comprobaciéon de uhdantijuridico. Cuando la fiscalia formula
cargos, una vez emitido el dictamen de la o elgdeg en la Audiencia de Calificacion de
Fragancia, equivale a determinar un sospechosoukrabte, cuya incidencia tiene una
repercusion enorme en la imparcialidad de la ourjgdor en el Procedimiento Directo;
violandose derechos constitucionales protegidospdetipio de inocencia y de la defensa
técnica y material del aprehendido.

En la doctrina aparecen los delitos flagranteslaHrey Procesal Penal Alemana, Art. 127;
Cddigo Procesal Penal Italiano Art. 328 y El Codryocesal Penal Argentino Art. 200. Estas
doctrinas juridicas, tienen el comun denominadolad&prehension en los delitos flagrantes,
cuyo resumen contiene: “...En esta se establece galguer persona esta autorizada a
practicar la aprehension y a impedir que el healmilgle produzca consecuencias ulteriores;
debe de entregar inmediatamente al aprehendidogpkas tomadas al Ministerio Publico, a la
policia o0 a la autoridad mas proxima...” (Sanched,72@ag. 59)

Para la referencia en nuestro campo de invesfiganbtamos que es el mismo contenido
circunstancial y de especificaciones; son dadatebtos flagrantes en los Cédigos Procesales

Penales de América.
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1.7.- La Oralidad en Audiencias.

En la teoria el proceso oral en audiencias es agpgeldentro del convivir humano, somete
a las personas que violan normas pre estableciolatapsociedad, a un juzgamiento con
resolucion a cargo de un juez o jueza, mantenidistiplina, orden y paz; existiendo doctrinas
que advierten su beneficio pero también sus pealjged como el tratadista Roxin lo expresa,
textualmente “...Que el principio de oralidad tieaeventaja de la expresividad, frescura y
rapidez, pero tiene como consecuencia los peligeota falta de atencién y del olvido...”
(Roxin, 2000, pag. 115); en otro campo la docthaae comparaciones que objetivaban la
oralidad ampliandola a otros medios de realizanl@srder de vista que la intelectualidad es la
base de la ejecucion oral, disponiendo en su icritézyra Flores, lo siguiente “ha desarrollado
que la oralidad no se limita a la mera lecturasiei®s, declaraciones, actas, dictamenes, etc.
Que afectarian la inmediacion y el contradictofio. Por el contrario, la oralidad es la
declaracion sobre la base de la memoria del imputactima, testigos y peritos, que deben ser
oidas directamente por las partes o los jueces.e¥rfidra, 2007, pag. 36).

La oralidad en el mundo histérico del derecho gid¢mcia de la investigacién juridica nace
desde tiempos remotos, existiendo la practica deeacias en el Cédigo Romano dentro de su
imperio; en el Cbédigo Napoleodnico, en las cortempeas, dominadas por Napoledn de
Bonaparte; en el Cédigo Espafiol en las cortes déz@h Espafia y toman de este origen la
oralidad en los cédigos de América; Véscovi, masi& textualmente “...considera que el
estudio historico de los diferentes procesos, mosnitistrado como los diversos principios han
sido sucesivamente admitidos, rechazados y vueltosstaurar, en una especie decorsi e
recosi...” (Newman, 1999, pag. 44) En el nuevo centi@ americano la oralidad se remonta a
civilizaciones precolombinas, generadas desde detksconquista y la colonia; en el Ecuador

se mantuvo este estatus cultural, aun despuésrtielaendencia en que los pueblos indigenas,
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seguian manteniendo la oralidad como parte delswra&uae administrar justicia, incidiendo la
oralidad en sus etapas historicas.

El Estado ecuatoriano se vio obligado a reconosteisalerechos culturales de la poblacion
indigena en la administracion de justicia, insettafa oralidad para todos, incluyendo la
justicia indigena en la constitucion. En el mundocpsal siempre se va a distinguir los
derechos objetivos y subjetivos aplican ciertddad del caso en la audiencia o tribunal siendo
el tratadista Carocca las que nos orienta congiitamente de la manera siguiente “...Es de
suma importancia reconocer que la defensa prooesed solamente un derecho subjetivo, por
su importancia para la existencia del hombre eredad supera tal categoria; es una garantia
procesal constitucional...” (Carocca, 1998, pag. 23).

En el Derecho Procesal Penal Ecuatoriano, sediteral 6 del Art 168, correspondiente a
la Seccidn I, que hace referencia a los Princigem$a Administracion de Justicia, determina
que las audiencias lo constituye la oralidad; “Latanciacion de los procesos en todas las
materias, instancias, etapas y diligencias serbeaaabo mediante el sistema oral de acuerdo
con los principios de concentracion, inmediacidmtadiccion y dispositivo” (Asamblea
Nacional Constituyente, Constitucién de la Repabidel Ecuador, 2008); es asi que para el
doctrinario Aristides sefiala textualmente “...La @thiacidn, principio procesal que tiene su
finalidad de procurar un acercamiento permanente éa@s partes, y entre éstas y el juez, a
través de los actos procesales, buscando la soldel@onflicto...”(Aristides, 2004, pag. 74)
el Cadigo Organico Integral Penal, consagra enrsuSAnumeral 11, que el sistema procesal
penal se efectuara a través del sistema oral, ylagielecisiones deberan ser tomadas en
audiencia tal como lo expresa Newman, “... En us paiel que se pretenda incorporar a la
legislacién procesal el sistema conformado por pascipios de inmediacion-oralidad-

concentracion y publicidad, debe confeccionars@rogeso que permita un dialogo entre el
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juez y las partes para discutir sobre el problaml&ial planteado...” (Newman, 1999, pag.
66).

Por otra parte, el Art. 560 del mismo cuerpo legahresa, “...El sistema Procesal Penal, se
fundamenta en el principio de la oralidad que sadella en las audiencias previstas en este
codigo...” (Asamblea Nacional Republica del Ecua@dfd,4); Por consiguiente esta modalidad
del Cddigo Organico Integral Penal, es materiaasiista y de aplicacion en las infracciones y
sera nuestro principal escenario de andalisis, dedér nuestro campo de estudio en las
audiencias de Calificacion de Flagrancia y Prooeshto Directo en Delitos de Transito. Este
campo de estudio de nuestra investigacion, gengradda oralidad en los estrados de las
audiencias del tipo sefialado e integrados por thwirastradores de justicia y sujetos
procesales, (fiscal, victima y procesado) etcdogsle analizaremos los derechos relacionados
entre si, que protegen a toda persona y las gasabéisicas constitucionales y de tratados
internacionales, reconocidas al acusado, entrs;atalerecho a la presuncion de inocencia y
el derecho a la defensa etc.

La demostracion oral en materia probatoria estggiasa las audiencias de transito; existe
la premisa imperativa en la constitucion que lasstigaciones de las infracciones, respecto a
hechos y circunstancias, materia de un procedimipenal, sean demostrados en audiencias
orales en la que él o la juzgadora, emitird suluegm a viva voz, declarando la condena o la
ratificacion del estado de inocencia. La jurispnai@ en materia probatoria penal en las
audiencias de transito, incluyen declaracionedestones, testimonios, careos, exploraciones,

informes, partes policiales, ratificacion de pev;tetc.

1.8.- La Funcion Oral de Flagrancia y Procedimientdirecto en Transito.
En el campo penal, se enjuicia un hecho que gsfi&dido como delito de acuerdo con la

materia y se precisa de informacion o datos, cuaisiatente recogidos e investigados para
30



establecer modos y circunstancias en que ocurridfiaccion violatoria de la ley penal. La
oralidad en el campo de delitos flagrantes en rnaatler transito se convierte en un método o
sistema de comunicacion en las audiencias, cuyaiebj es no permitir violacion del debido
proceso a las partes procesales; en este modeforimacion a través de la oralidad establecera
los modos de llegar a calificar un delito flagradéetransito de acuerdo con lo establecido en
la norma.

La funcidén que cumple la oralidad procesal, entieseado y el aprehendido, sobre el hecho
mismo Yy las circunstancias de la aprehension fitagr&l juez asume un rol importante, primero
para conocer y determinar la verdad procesal, daldegjalidad o ilegalidad de la aprehension
flagrante de acuerdo con la norma vigente encuad¥ace| debido proceso; segundo resuelve
las conclusiones a las que arribaron oralment@aaies procesales en la audiencia; tercero
emite su dictamen sobre el aprehendido, positiveegativo al final en la audiencia de la
calificacion de flagrancia en delitos de trans¥es en este hecho juridico que radica nuestro
campo de estudio, sobre la observancia al plaablesido en la norma; por ser muy corto de
tiempo y no permitir en ese plazo, ejercer el devexla defensa técnica del aprehendido en la
audiencia.

Ramiro Avila, en su texto Codigo Organico IntegPainal, hacia su mejor comprension
textualmente determina que “limitar a 10 dias einfio de duracion del proceso entre la
calificacion de la flagrancia y la expedicion de dentencia, provoca que el tiempo de
preparacion de la defensa se vea restringido” §A2015) ; observancia materializada cuando
en pocas horas, hay que solicitar la practica j&cnueva diligencia para ejercer la defensa
técnica del aprehendido; Ej. solicitar una nuevaragion médica o de circunstancia como el
informe técnico investigativo y reconocimiento bgjar de los hechos etc., que nunca prospera
por falta de tiempo; esto es, no se logra culmmaguna defensa en el tiempo establecido,

produciéndose violacion al debido proceso, puest aparta derechos protegidos como el
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principio de inocencia y de defensa, es decir,apoeafecta el proceso, puesto que al no tener
los medios adecuados y el tiempo necesario paraleipi@a preparacion de la defensa del
imputado, tal como contempla la ley en el Art. M@meral 7, literal a y b de la Constitucion de
la Republica del Ecuador.

En igual condicion permanece la audiencia del &timgiento Directo, puesto que el plazo
establecido en la norma es insuficiente; a estgiade la violacion de la imparcialidad de la o
el juzgador por ser el mismo que conocio y califwaprehension en delito flagrante para este
procedimiento. El eje juridico de un proceso comgdi la actuacion imparcial del juez y en
nuestro criterio en el ordenamiento procesal peoahtoriano; la imparcialidad es uno de los
derechos de mayor valor con que cuenta una perpooigido por la Constitucion de la
Republica del Ecuador y la Corte Interamericandbde2chos Humanos al ser juzgado en
audiencia por un juez o jueza, dentro de su patgstesdiccional.

Las audiencias de casos planteados en unidadaepele los delitos flagrantes de transito,
citadas para el caso en el Codigo Organico Inteeall, objeto de este estudio, limitan la
presuncion de inocencia y el derecho a la defecsartando el debido proceso en la
Calificaciéon de la Flagrancia y Procedimiento Diceen Delitos Flagrantes de Transito; en la
primera audiencia el juez no juzga si no califiaaaprehension flagrante y en la segunda
audiencia juzga a una persona sospechosa o aaehdber cometido una infraccién flagrante
de transito como culpable por venir contaminaddadgrimera, violando el o la juzgadora,
derechos protegidos por la Constitucion de la Riggaibdel Ecuador y de tratados

internacionales del cual nuestro Pais es parte.

1.9.- Opinion Doctrinaria Para la Aprehension
El derecho a la libertad es protegido por la ctunstin y las normas internacionales como

valor supremo de la persona, condicion sine quapara que el individuo desarrolle su
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personalidad. “...Todo individuo tiene derecho abartad y seguridad personal y se prohibe
la privacion de libertad; salvo los casos estabtesien la constitucion y la ley con arreglo a
procedimientos pre establecidos...” (Burgoa, 1988, p8 ).

Para la connotacion de una aprehension en muckagsale América Latina, se establecen
supuestos previos en la ley y la Constitucion desepaises, respetando el principio de
inocencia:

a.- La autoridad a través de un agente policiabdpupracticar de manera directa la
aprehension en caso de flagrancia, cuando la cinaes presente y en ese momento su autor
es descubierto, esto es; en el momento mismo b, dgificado “in fraganti”.

b.- Cuando es perseguido el autor de la infraqeadrun agente policial o personal particular
ininterrumpidamente después de haber cometidoliéb gedetenido por la policia o por otra
persona y esta lo entrega al agente policial, detgras 24 horas de cometida la infraccion.

c.- Cuando el actor es descubierto y aprehendidéagmolicia o personal particular, cerca
del lugar de los hechos con pruebas materialestasbp huellas, armas etc., que relacionen al
aprehendido con el lugar y el hecho cometido.

Al respecto, considero oportuno, transcribir latdoa que emana del Dr. Williams Vallejo
en su obra, “...La Flagrancia Como Fundamento Parspkehension y Detencion...”, citando
al eminente penalista ecuatoriano Zavala Bagueguzien sostiene que “...la flagrancia para
poder ser concebida como tal, debe reunir en umanimomento el acto en si y a la persona
gue lo ejecuta, por lo tanto, la relacion entreaghbre y el acto, deben estar acomparfadas del
factor tiempo, en cuanto deben ser descubiertosl @momento en que toma vida el acto
crimindgeno...” (Omega, 1957, pag. 299)

Esta permite entender lo transcendental del tendiga del acto de flagrancia en un delito

penal, donde el hecho mismo de calificarlo congtituna culpabilidad que se entiende
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perfectamente en el caso ecuatoriano, dado quiselajuez que califico la aprehension, es el

mismo que lo juzgara luego.

1.10.- Demarcacion del Hecho Flagrante en Transito.

En lo juridico el hecho flagrante de transito pseajuzgado, debe de estar tipificado como
delito por la norma de la materia, abriendo unasaapara la fiscalia y subyacente una
obligacion juridica para la administracion de jcistide realizar una audiencia para calificar la
aprehension de la flagrancia, acorde a lo estaldesm el Codigo Orgéanico Integral Penal; en
donde las partes procesales, intervienen y explicamente, si existe o no tal hecho flagrante;
probada su existencia, emiten su dictamen; luegdnskas atribuciones que le confiere la ley,
la 0 el fiscal de ser considerado como algo neesagun corresponda el caso, podra formular
cargos y dentro de la pertinencia del mismo, padiiitar las medidas cautelares y de
proteccion que el caso amerite y se determinat@afpara la audiencia de juzgamiento del
aprehendido en Procedimiento Directo, provocandpssicion en el procedimiento directo
como lo sefiala Vaca Andrade, textualmente el fismahulard cargos y de ser pertinente
solicitara medidas cautelares, como efectivamenimede en la mayoria de casos, por lo cual
la detencion se convierte en prision preventivar mnsiguiente, y por lo general, el
aprehendido por delito flagrante estara sometigoisadn preventiva y en tal estado debera
comparecer obligatoriamente a la audiencia. Simstes posible, el responsable serd el fiscal
gue no solicitd que se dicte prision preventivac@/&015) ; en este caso se juzga y resuelve,
si tiene o no cabida un delito de transito; sieetioeste hipotético hecho que surge la

Investigacion y el estudio sobre el tema de Istekinteada.
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1.11 El Delito Flagrante en Algunos Paises del Argsndina Comparativo con Ecuador.

Para el medio cientifico el analisis comparativopdpice nuevos conocimientos que
permiten tener mayor amplitud de connotacion dehbguridico flagrante, recurrente en los
delitos penales. Por lo que acudiremos a las dastry cédigos penales de varios paises,
observando las diversas situaciones en que se@eati@ situacion de flagrancia como un hecho

juridico penal:

1.11.1 Analisis flagrancia caso Chile.

Para la legislacion chilena, dentro de su codigprdeedimiento penal, expresa un hecho
flagrante; que en lo principal, establece en tiepnesente, un cometimiento de una infraccion
y luego en tiempo pasado; esa misma infraccion tidenese prolonga al pasado al huir del
lugar, después de cometida la infraccion. Estospos son inmediatos a la perpetracion del
delito flagrante, cuyos vestigios del antecedepté&adnfraccion, constituyen las sefiales de la
persona que cometidé la infraccion como son lasimestas, objetos, armas u otros
instrumentos; asi mismo en el tiempo posteriokistencia material de la infraccion flagrante
esta la victima que identifica a su agresor.

Este hecho flagrante en Chile, implica a su vezmedida de tiempo que determina lo que
debe conservarse para judicializar la infracciometida; tiempo que esta establecido en la
norma por un parametro numeérico de horas o dia.rf.edfe mismo escenario la legislaciéon
espafiola aplicada en los tribunales a través gadiente nimero STS 29-3-90, textualmente
“se puede interpretar que la detencidn en flageanaisolo sirve a la necesidad de evitar que
prosiga la lesion del bien juridico, ya que eslpesifectuarla también cuando se ha consumado
el delito...” (Tribunal Constitucional Espafiol N° SZ$-3-90, 1990).

Mas la legislacion chilena, observa que todoshkxshos delictivos que se cometen o

acaban de cometerse, no sélo son flagrante pohesh® o por otras sefiales, sino que dicha
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perpetracion del delito, tiene que ser observad#ogsentidos de un tercero que finalmente es
quien lo apresa. En estos casos de flagranciaapmension del supuesto infractor cualquier
persona puede detener en delito flagrante al agdeda victima y luego entregarlo a la policia
y las autoridades, pueden también perseguir alsagren su huida, dentro del tiempo
establecido en la norma. “...Tengamos presente adiencassideracion de particulares que a
estos efectos tiene el personal de las empresagdadad privada. En el ordenamiento espafiol
las empresas y personal de la seguridad privadanti& obligacion especial de colaborar y
auxiliar a las fuerzas y cuerpos de seguridad pablen el ejercicio de sus funciones...”
(Hoyos, 1997, pag. 71)

Es importante para la judicatura de Chile en suiridtracion de justicia, determinar una
vez conocida la flagrancia la detencion judicidleRistir la detencidn por un particular la ley
determina varias alternativas; como el procedertiegar al sujeto en cuestion a la autoridad
competente, en este caso a la policia, al minspiblico que lo representa el fiscal, o en su
caso a un Juez de sala de juzgamiento o encargadgtorecinto de detencion, quien representa
la autoridad judicial.

En el caso de la policia que realice la detencideciba al detenido de un particular, previo
a la conduccién del detenido ante un juez; al igabéncargado del recinto de detencién, tienen
la obligacion de informar al fiscal, dentro de lazp de 12 horas; cuando se trate de un delito
simple y no hubiere modo de conducir al detenide an juez el oficial encargado del recinto
de detencidn, puede otorgarle la libertad. El figma su parte, a quien se le comunica la
detencion por el hecho flagrante, puede dejar &et@ la detenciébn u ordenar que el
aprehendido sea presentado ante un juez dentes @4 lhoras. (Congreso Nacional, 2002)

En todos los casos si el fiscal no cumple contfabdscido en la norma; esto es, ordenar que
el aprehendido sea absuelto o conducido ante un peresponde a la policia llevar al

aprehendido ante éste en el plazo de 24 hora®sigsi
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Del analisis resulta interesante conocer:

a.- Lafigura juridica de la aprehension en el cdmieno, tiene dos escenarios perfectamente
definidos en el tiempo; el primero sin la interviéncdel fiscal, debe cumplirse en el plazo de
12 horas y el segundo con la intervencion del fistbe cumplirse en el plazo de las 24 horas
desde la detencion.

b.- Resulta novedoso el rol del fiscal otorgantertiad al aprehendido.

c.- Resulta mas novedoso todavia, la figura juaidiel particular que puede conducir al
aprendido al despacho de cualquier juez, sea @nqguecisdiccion en lo criminal, es decir a
cualquier autoridad judicial mas préxima.

d.- La detencién por flagrancia se debe efectuaitess de libre acceso publico, sin negar
la posicion que el actor de una infraccion pengtlese a un edificio o lugar cerrado y la policia
con el consentimiento del duefio actué; tambiérspaaal si a viva voz, desde adentro de un
edificio o lugar cerrado, piden auxilio o hacenadeé que evidencian una infraccion penal la

policia debe de actua sin permiso previo de nadie.

1.11.2 Andlisis flagrancia en Colombia:

En el caso de la Republica de Colombia, pais gne &n los ultimos 80 afios un alto indice
de violaciones a los derechos humanos, especiarentelacionados con la narco guerrilla 'y
la guerrilla propiamente dicha y a pesar de tezrmat de este orden el desarrollo del derecho
juridico, constitucional y criminalistica ha sidacemiable, logrando formar y estructurar una
judicatura de buen nivel juridico institucional.

En el caso de la figura de la flagrancia dentroGieligo Procesal Penal Colombiano, esta
figura juridica, mantiene su esquema, igual adasomes del area andina, donde la aprehension

en un delito flagrante la realizan policias comdipalares en el momento del hecho flagrante
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o cuando hay vestigios o la posesion de cosasatosbjjue deduzcan la materialidad fundada
de que momentos antes ha cometido el hecho flagiaata Manuel F. textualmente:

En lo judicial la Corte de Justicia Colombianaytifica el principio constitucional de la
reserva legal de libertad ciudadana en casos geafieia con el principio de inmediatez y la
premura que hace imposible la espera de la ordkciguprevia, debiendo el hecho flagrante
cumplir requisitos como; el de actualidad; indiatizacion del actor; el del ejercicio de la
discrecionalidad razonable por el funcionario yella ponderacion entre las garantias del
sujeto y el hecho mismo...” (Quinche R. M., 2009,.da&p ).

En la ponderacion, Judicial y procesal de la judi@a colombiana, identifica dos
caracteristicas la flagrancia y la cuasi flagraecida primera el actor de una infraccion penal
es sorprendido y aprehendido en el momento misncometer el delito y la segunda todos los
otros modos que la ley sefiala en la flagranciagdato después de cometer el hecho por
persecucion es aprehendido con objetos, instrurmeatdiuellas que permitan apreciar
razonablemente que antes, cometié o participd erfriccion penal dentro de las 24horas; a
esta Ultima parte también se la denomina presund@flagrancia y por la cual, creen algunos
jurisconsultos y tratadista colombianos que no dangon los requisitos de inmediatez
temporal ni personal quebrantando la presunciGnat®ncia.

Al respecto en este tipo de caracteristicas; cdasiactrina dada por algunos actores del
derecho constitucional colombiano como Carlos MoBetancur, Mario Alvarez Montoya,
Fernando Pelaez Arango y Luis Botero Chica, ded&ola obra Derecho Constitucional
Colombiano; parte historica. Editado por el Selttitérial Universidad de Medellin:

A la poblaciéon del Estado se le garantiza la imbdldad de domicilio y la seguridad
personal, la cual se restringe o se suspende splmgndato escrito de autoridad competente,
respetando las formalidades legales y los motiveg@amente determinados en la ley, salvo en

los casos de flagrancia o cuasi flagrancia enapeisecucion derivada permite su aprehension
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por parte de policias y particulares, sin previearde autoridad judicial...” (Molina, Alvarez,
Montoya , Pelaez, Arango, & Botero, Chica , 20(4./206).

Se puede agregar a este hecho que no solo lagpalicd también los particulares, pueden
llevar al aprehendido ante un juez; esto signiga constitucionalmente no solo otorga poder
para detener a las personas en flagrancia a parésu sino que puede presentarlo ante
autoridad competente. Para todos los casos dafleigren el procedimiento penal colombiano;
el o los aprehendidos, deben ser entregados adadaa competente en el tiempo inmediato
después de la aprehension, sin que supere lasrad ygara la fiscalia, esta debe poner al
capturado a disposicion del juez de Control y GéaarConstitucionales en el menor tiempo,
sin superar las 36 horas siguientes a la captura.

Con respecto a lo que juridicamente constituyeldiodflagrante, Gonzalez Mongui asevera
que: “...La flagrancia en sentido estricto, que ®s@nta cuando la persona es sorprendida en
el momento de cometer la conducta punible, bida &se ejecutiva o consumativa del mismo,
en el lugar de los hechos. (Gonzalez, 2007, pag. 18n la misma linea, Pérez, en su texto
Manual del Policia, sefiala que: “se entiende plitodtagrante el que se esta cometiendo o se
acaba de cometer cuando el delincuente o delinesiestn sorprendidos”. (Alonso Pérez,
2004). De igual forma, Arteaga, plantea que “datla la situacién de flagrancia, la cual faculta
para que una persona, sin orden judicial, puedaetenida, colocada asi, en otras manos,
fundamentalmente en las de funcionarios policideegosibilidad de que sea privada de su
libertad de movimiento{Arteaga, 2007)

Otro autor, Ramirez (2009) plantea “lo que justifi@ excepcion al principio constitucional
de la reserva judicial de la libertad en los cad®dlagrancia es la inmediatez” es decir, la
inmediatez de los hechos delictivos y la premumltace imposible esperar la orden judicial
previa; debiendo ésta adicionalmente cumplir cuaequisitos: el de actualidad, el de

individualizacion del autor, el del ejercicio desdtecionalidad razonable por el funcionario y
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el de la ponderacion entre las garantias del syjébs hechos realizadofuinche R. M.,
2009, pag. 149)

Se considera la normativa interna de Colombia guasecapturas en flagrancia y en aquellas
en donde la Fiscalia General de la Nacion, exidtiemotivos fundados, razonablemente
carezca de la oportunidad de solicitar el mandamiescrito, “el capturado debera ponerse a
disposicion del juez de control de garantias enezlor tiempo posible sin superar las treinta y

seis (36) horas siguientes” (El Congreso de la Riggaide Colombia, 2004).

Del analisis comparativo de flagrancia, entre Chileg Colombia, resulta lo siguiente:

a.- En la figura juridica de la aprehension para@spaises resultan los mismos escenarios;
estan definido por el tiempo en que se ejecutpiah&nsion y la de poner a disposicion del
juez al capturado; el primero, sin la intervencol fiscal debe cumplirse en un plazo
inmediato, sin que supere las 12 horas para emtee@prehendido al juez mas proximo o al
fiscal y el segundo con la intervencion del fisdalhe cumplirse en un plazo inmediato que no
supere las 36 horas; en el resumen, ambos pigises €l periodo de 24 horas para Chiley 36
horas para el caso colombiano; improrrogables deemp@ disposicion de un juez al
aprehendido.

b.- Resulta una igualdad para ambos paises, idantifon actualidad el hecho llamado
flagrancia, esto es la presencia de terceros @uerviy oyeron en el momento de la realizacion
de la infraccibn o momentos posteriores, percatmdel hecho que lleve al grado de certeza
la identificacion e individualizacion del o los ependidos.

c.- Resulta igual en ambos paises, conducir ahdpte al despacho de cualquier juez mas
préximo por un particular; cuando el delincuentesesprendido en delito flagrante, esto es,
conducir al capturado al despacho de cualquier guaatoridad competente ya que todos los

jueces son constitucionalistas en los paises dalardina.
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d.- Constituye la detencion en flagrancia, unalidad de l6gica juridica y procesal para
ambos paises que regularmente se efectlua endstitge acceso publico, sin negar la posicion
que el actor de una infraccion penal, ingrese &dificio o lugar cerrado y la policia o el
particular con el consentimiento del duefio actagbién en especial si a viva voz, desde
adentro de un edificio o lugar cerrado, piden aondl hacen sefiales que evidencian una

infraccion penal la policia o un particular, actirapermiso previo.

1.11.3. La Flagrancia en el Caso Procesal PenallB@no.

Bolivia después de la connotacién mundial por la@mguen su territorio del Che Guevara
en 1967, entra en un proceso desarrollista comp@ycade la Accidn Interamericana de
Desarrollo de los EE.UU, entre ellos la adminis@raade justicia, presentando en el corto
tiempo un marco constitucional jurisdiccional, fantentado en el derecho de libertad de las
personas y respeto a los derechos del Consejo elzs Humanos CDH; disponiéndose en
la Constitucion Boliviana la inviolabilidad a labértad personal, siendo deber del Estado
respetarla y protegerla; pero esta misma Condlitygilede restringirla a los limites sefialados
en la ley penal procesal para asegurar la verdadriza y con ello adviene el limite plenamente
identificado en la normativa del Cdédigo Procesahd Boliviano, creando en el tiempo,
jurisprudencias y doctrinas jurisdiccionales; iéfidose en dicha Constitucion como parte
sustancial dentro de los derechos de libertadsdedesonas y respeto a los derechos de la CDH,
a la figura juridica del delito flagrante.

En la norma suprema boliviana, encontramos gqugdesonas en delito flagrante podran
ser aprehendidas por cualquier persona, aun sidandanto judicial y complementa dicha
norma que el objeto de la aprehension es condu@pr@sado ante la autoridad judicial
competente, quién debera resolver en legal y dédidea su situacion legal en el plazo maximo

de veinticuatro horas. Asi mismo en dicha normatosstitucional, explica que a toda persona
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en el momento de ser aprehendida, debe ser infarchadh razon por la cual es apresada, su
derecho a guardar silencio y conocer que todo éodiga puede ser usado en su contra etc.

Desde el punto de vista procesal penal boliviarogspecifica en sus normas los casos
especificos por quienes una persona puede serdietem caso de una infraccion flagrante;
estableciendo que la policia nacional debe condulciaprehendido a la fiscalia en el plazo
maximo de 8 horas, adjuntando el parte policialadeprehension, constando en el mismo,
lugar, fecha, hora y circunstancias del hecho e@conocer sus derechos constitucionales
etc.

La accion de la aprehension, realizada por pasties| tiene una mision directa de traslado
del apresado, ya sea a la policia nacional, fesaalé la autoridad mas cercana. Notese que
cuando el Codigo de Procedimiento Penal Boliviamtr&andose de los particulares referente
a la autoridad, se refiere a cualquier juez judipenal, quien tiene la competencia en
concordancia con la norma Constitucional Boliviana.

La jurisprudencia de este pais, cita al Dr. MaratoAio Baldivieso Jinés, segun expediente,
2007 - 17180 — 35 — RHC:

No deben confundirse los supuesto de aprehensidtagmancia previsto en la norma
constitucional y el Cddigo de Procedimiento Penah la facultad de aprehension directa
prevista en dicha normativa que establece “ Ehfipodra ordenar la aprehension del imputado
cuando sea necesaria su presencia y exista swdisiendicios de que es autor o participe de
un delito de accién publica, sancionado con peivatpra de libertad, cuyo minimo legal sea
igual o superior a dos afios y de que pueda ocelténgarse o ausentarse del lugar u
obstaculizar la investigacién de la verdad. (Magias de la Corte Suprema de Justicia

Boliviana, 2010).
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Andlisis Comparativo del Delito Flagrante, Entre Chle, Colombia y Bolivia:

a.- En la figura juridica de la aprehension flatggrara los tres paises, resulta ser un mismo
escenario, definido por el tiempo en que se ejdaudprehension y la de poner a disposicion
del juez competente al capturado; el primer casdasntervencion del fiscal, ha de cumplirse
en un plazo inmediato, sin que supere el range &wr12 horas para Colombia y Chile y de 0
a 8 para Bolivia; el segundo caso con la interv@ndel fiscal, debe cumplirse en un plazo
inmediato de hasta 24 horas para los tres paisspués de ser entregado por policia 0 un
particular; esto es, se debe tener en cuenta duespaticia, particular y fiscal, no puede superar
24 horas para Chile y Bolivia y 32 horas para Cdliaren el resumen, para los tres paises los
fiscales tienen el periodo de 24 horas, improrrigglde poner a disposicion de un juez
competente al aprehendido, después de ser entrpgatiopolicia nacional o un particular.

b.- Resulta una igualdad para los tres paisestifidan con actualidad el hecho llamado
flagrancia; esto es, contar con la presencia der@s que vieron y oyeron en el momento de
la realizacion de la infraccibn o momentos postesppercatandose del hecho que lleve al
grado de certeza la identificacion e individualidaalel o los aprehendidos.

c.- Resulta igual en los tres paises que el aptensia conducido por un particular al
despacho de cualquier juez; cuando el delincuentorendido en delito flagrante, esto es,
conducir al capturado al despacho de cualquierquezioridad competente.

d.- Constituye para los tres paises que la deteridlagrancia, sea una igualdad procesal
de ldgica juridica que regularmente se efectlaitars sle libre acceso publico, sin negar la
posicién que el actor de una infraccién penal,dagra un edificio o lugar cerrado y la policia
o el particular con el consentimiento del duefia&diambién en especial, si a viva voz, desde
dentro de un edificio o lugar cerrado, piden aoxith hacen sefiales que evidencian una

infraccion penal la policia o un particular, actirapermiso previo.
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1.11.4 El Ecuador Comparativo con los Paises del é& Andina en Delito Flagrante.

El Ecuador en comparacion con los otros paiseérdalandina, tuvo su desarrollo juridico
con una nueva Constitucion en el segundo lustria ggimera década de este siglo; la que
obligo a tener un mayor impulso en la produccidénledes. La judicatura desarrollo una
infraestructura de edificaciones para todas lasemaat desahogando y ampliando
procedimientos administrativos y juridicos; se mm@n materia penal sustantiva y adjetiva
introduciendo figuras juridicas relevantes commiralidad en audiencias y procedimientos
rapidos para el delito flagrante como el directotryps como el expedito en contravenciones
etc.

Entrando en materia y ampliando nuestro estudiaedito flagrante, debemos centrar
primero lo que expresa la Constitucion de la Rapabldel Ecuador, puesto que existen
derechos protegidos establecidos en la misma cosndd libertad de las personas en la que
expresa que ninguna persona puede ser privadalibedad, sino a partir de una orden de un
juez o una jueza competente dentro del tiempo yosncasos que, en las formalidades
contempladas en la respectiva ley se puedan systiteembargo la misma constitucién, trae
aparejado la excepcion de la regla y exceptualgsealélitos flagrantes en cuyo caso, no podra
mantenerse detenida a ninguna persona sin formaylaiacio por mas de 24 horas” (Asamblea
Nacional Constituyente, Constitucion de la Repabliel Ecuador, 2008). Dentro de este
escenario Constitucional, existe también el dergcbtegido de la inviolabilidad del domicilio,
donde se establece que no se podra ingresar emdalilib de una persona, ni realizar registros
ni inspecciones sin su autorizacion o sin ordercjakl asi mismo la normativa Constitucional
exceptua y regla, salvo en delito flagrante ercésos y formas establecidas en la ley.

En condiciones paralelas la Constitucion, cuya pams hacer respetar los derechos de las
personas, protegidos por la Constitucion; la layapsustantiva y su procedimiento adjetivo,

entran a fomentar la seguridad juridica para quéraele la ciencia del derecho encontrar la
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verdad histérica procesal penal. El COIP., puestpréctica ciento ochenta dias después de su
publicacion en el registro oficial Suplemento N8@ Hle 10 — Feb. — 2014., establece normativas
respecto del delito flagrante.

La primera conceptuacion en materia de delito #ilagy respecto del COIP, expresa, que
existe un hecho flagrante cuando “una persona @msialelito en presencia de una o varias
persona o cuando se lo descubre inmediatamenteétedp la comision del supuesto hecho,
siempre que exista, una persecucion ininterrungedde el momento de la supuesta infraccion,
hasta la aprehension, asimismo cuando se encuamramas; instrumentos; el producto del
ilicito; huellas o documentos relativos a la inéiéa recién cometida. No se podra alegar
persecucion ininterrumpida, si han transcurrido més24 horas entre la comision de la
infraccion y la aprehension” (Asamblea Nacional i#ga del Ecuador, Codigo Organico
Integral Penal, 2014)

El COIP, expresa que la aprehension la puedeaeaualquier persona particular, a
quien sea sorprendido en delito flagrante de gergidblico, cuya finalidad es entregarlo a la
policia nacional y esta inmediatamente al fiscausa de sus atribuciones. También indica
dicho cuerpo legal que “las o los miembros de |hcRoNacional, Agentes de Transito y
miembros de las Fuerzas Armadas deberan aprergiéemm sorprendan en delito flagrante e
informarles los motivos de su aprehension” (AsamlMacional Republica del Ecuador,
Caddigo Organico Integral Penal, 2014); en el cdfimad de otros miembros no policiales,
deberan entregar al aprehendido de inmediato allaid Nacional. Cuando la ley expresa,
persecucion ininterrumpida por delito flagrantetoanes, los agentes del orden legalmente
podran entrar a un lugar, pero solo para llevaieat@ la correspondiente aprehensiéon de la
persona que es perseguida, asi como los respeotiyet®s y vienes que son parte del delito
flagrante. En virtud de lo explicado en la normailel COIP, hallamos que no se especifica el

tiempo que deben cumplir lo actores en lo orderaadel COIP como lo especifican en sus
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normativas los otros paises del area andina; esdasdioras que deben mediar para cada actor,
cuando el apresado pasa del particular a la Pdlai@onal y de esta al fiscal, luego a la
autoridad competente; tampoco menciona en la namuddes son los derechos constitucionales
que deben informarle a la persona en el momengudgrehension; la norma solo indica el
motivo de su aprehensién; quedando sobrentendidadanactor la practica del delito flagrante,
debe cumplirse en tiempo inmediato dentro de 2dsht@a como indica la CRE.

Al respecto el ilustre Dr. Edmundo Duran Diaz ad#dta ecuatoriano en su libro Manual de
Derecho Procesal Penal, Pag. 8, afio 1992, expresa:

En otras palabras el Estado respeta los derechuoartus fundamentales de la persona,
mientras no cometa delito; pero en el momento enuma persona incurra en una infraccion,
pierde esa proteccion. La constitucion conside guien comete delito, se despoja por su
propia voluntad de la proteccion de la Constitugi@e expone al rigor del Codigo Penal y sus
procedimientos juridicos. Al violar la ley el inbtar, se desprende de sus propios derechos y
los pone a disposicion del Estado...” (Duran, 1993, |8 ).

Se nota de lo establecido que el Estado comoehé de actuar en delito flagrante, a través
de La Fiscalia General del Estado en calidad deseptante del Estado. Complementando la
doctrina, cito lo que trae Carnelutti en LeccioSebre el Proceso Penal, “la flagrancia es el
delito en general, mientras se ve, 0 sea para duiesm cometer; en otras palabras, para quien
esta presente a su cumplimiento, esto quiere daeila flagrancia no es un modo de ser del
delito en si, sino del delito respecto a una persgnpor eso, una cualidad absolutamente
relativa”; entonces el delito puede ser flagramtgpecto a Tocio y no flagrante respecto a
Cayo...” (Carnelutti, 1950, pag. 77).

De lo expresado por Carnelutti, define que el ddl#igrante existe, mientras intervenga un
tercero que observa lo ocurrido; también que atajeds respecto de la persona y no de la

infraccidn por lo relativo entre el uno y otro.
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Anélisis Comparativo del Delito Flagrante con Paise del Area Andina Chile,
Colombia, Bolivia y Ecuador.

a.- La figura juridica de la aprehension flaggapara los cuatro paises, resulta ser un
mismo escenario; la aprehension y la finalidad aleep a disposicion del juez competente al
capturado es igual; cambia el nimero de horaslpaesalizacion y consecucion del mismo,
mientras, Colombia tiene 36 horas, Chile, BoliviRcuador tienen 24 horas para poner al
aprehendido a disposicion de un Juez competemtet grimer caso, sin la intervencion del
fiscal, ha de cumplirse en un plazo inmediatogsie supere el rango entre 0 a 12 horas para
Colombiay Chile y de 0 a 8 para Bolivia, Ecuadodetermina tiempo para que de una persona
particular o miembro policial entregue al aprehéadal fiscal y luego disponer al apresado a
orden de la autoridad competente; en el segundpamasla intervencion del fiscal los paises
del area andina, como Colombia, tiene 24 horagepor a la aprehension para conducir al
aprehendido ante la autoridad competente; mieBinésgia, Chile y Ecuador, tienen un plazo
de hasta 24 horas a partir de la aprehension;décue sefala en su normativa del delito
flagrante el tiempo que tiene el fiscal para pandisposicion del juez competente, todo esta
incluido dentro de las 24 horas, esto es poligasicular y fiscalia en un sélo tiempo de 24
horas, sin separar la logistica operativa enti@sgefpor consiguiente, en los paises del area
andina la suma del tiempo en horas entre la paliadiscalia, tiene una separacion ya citada,
Ecuador no tiene la separacion del tiempo logistala@omo los tiene los otros paises del area
andina, dificultdndose a la defensa del aprehentlidasistencia juridica necesaria para
defender a la persona sus derechos protegidosZRHay Convencién Americana de Derechos
Humanos, como el principio de inocencia, derecl@ @efensa y la imparcialidad del o la
juzgadora.

b.- Resulta una igualdad para los cuatros paidestificar con actualidad el hecho llamado

flagrancia; esto es, contar con la presencia deres que vieron y oyeron en el momento de
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la realizacion de la infraccidon, percatandose dmthb que lleve al grado de certeza la
identificacion e individualizacion del o los apredalos.

c.- Cuando el delincuente es sorprendido en delitodlag, resulta igual en los tres paises
del area andina, Chile, Colombia, Bolivia que ekagdido sea conducido por un particular al
despacho de cualquier juez mas proximo; Ecuadorcartempla en su normativa de
procedimiento penal esta figura juridica; la deegdr por parte de un particular a una autoridad
judicial mas préxima.

d.- Constituye para los cuatros paises que la deéteren flagrancia, sea una igualdad
procesal de ldgica juridica que regularmente setigdeen sitios de libre acceso publico, sin
negar la posicion que el actor de una infraccigrapengrese a un edificio o lugar cerrado y la
policia o el particular en persecucion ininterrudapcon el consentimiento o no del duefio
actué; también en especial, si a viva voz, desdeéaeée un edificio o lugar cerrado, piden
auxilio o hacen sefales que evidencian una infbageenal la policia o un particular, actda sin

permiso previo.
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Capitulo 1l

2. Marco Metodologico y Resultados.

2.1.- Enfoque de la Investigacion.

Para Roberto Hernandez el enfoque de la invesbigaes un proceso sistematico,
disciplinado y controlado y esta directamentacienada a los métodos de investigacion
que son dos: método inductivo generalmenteciado con la investigacion cualitativa
que consiste en ir de los casos particular@sgeneralizacion; mientras que el método
deductivo, es asociado habitualmente con la tgasén cuantitativa cuya caracteristica
es ir de lo general a lo particular. Elgirsito del siguiente tema es el de explicar los
diferentes enfoques que se utilizan en una invaegtig cientifica y que representan la clave y
guia para determinar resultados congruentes, clahpstivos y significativos. (Hernandez,
2016).

Nuestra vision y aplicacion metodoldgica, vienesplada desde el primer capitulo en los
puntos de investigacion, aplicando analisis coniparg metodologia empirico cientifico que
me ha permitido obtener resultados apreciablesesoblo en momentos del andlisis de las
doctrinas, donde debe vislumbrar el método cieatifanalitico comparativo y producir
conocimiento en el que la doctrina juridica, coradarcon el escenario juridico nacional o
internacional del derecho, producen hallazgos nwados y sale relucir la desigualdad
cultural del derecho, aciertos y deficiencias jigdd que se produce al momento de la
investigacion.

El campo de la investigacion real en factores tatalds y cuantitativos y analizada
comparativamente con profesionales del derechocenluoes del tema y la problematica de la

vulneracion de derechos protegidos por la Conglitude la Republica y la Convencién
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Americana de Derechos Humanos o Pacto de Sandm§ista Rica del 22 de Nov. de 1969
en audiencias de Flagrancia como en la de ProcedioDirecto.

En lo general nos ha permitido en la investiga@éncampo, mediante metodologia de
estadistica simple, aleatoria, cualitativa y cuatitia, recopilar, organizar y analizar datos,
dentro de una muestra como un todo y ver el compoento de los fendmenos juridicos
estudiados, donde salen a relucir los principatggipios constitucionales vulnerados de los

sujetos procesales en la audiencia de Flagranpia en la de Procedimiento Directo.

2.2 Alcance

Investigacion Explorativa

Para Roberto Hernandez “...Los estudios exploratsiiwen para preparar el terreno y, por
lo comun, anteceden a investigaciones con alcalesesiptivos, correlacidnales o explicativos.
Por lo general, los estudios descriptivos son & lake las investigaciones correlacionales, las
cuales a su vez proporcionan informacion paratflav@abo estudios explicativos que generan
un sentido de entendimiento y estan muy estruabgtddas investigaciones que se realizan en
un campo de conocimiento especifico pueden indltérentes alcances en las distintas etapas
de su desarrollo. Es posible que una investigas@dimicie como exploratoria, después puede
ser descriptiva y correlacional, y terminar compleativa...” (Hernandez, 2016, pag. 90).

La base de los resultados es la norma juridicajantedla oralidad, la teoria, la doctrina y
la jurisprudencia, establecer la certeza que qakifiel delito de transito, si es o no flagrante;
garantizar al aprehendido su legitima defensajmtipio de inocencia e imparcialidad de la o
el juzgador en la Audiencia Calificacién de Flagiary el Procedimiento Directo, es asi que
Para la Gaceta de los Tribunales Judiciales Meggaexplica “... que la existencia de un
delito, dentro del derecho procesal penal mexicamplica un caso con planteamientos

juridicos y la exposicién de argumentos que susten& postura. El proceso es deliberativo y
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racional, seguido por el 6rgano jurisdiccional, staré en ultima instancia en el elemento
fundamental de los juzgadores la resolucion esgitasto que las audiencias publicas, no
tienen como finalidad la exposicion oral de lasolgsiones...” (Tribunales Colegiados

Circuito, 2016, pag. 1852)

Investigacion Descriptiva

Para Hernandez “...el alcance de la descripcion egreouencia, la meta del investigador
consiste en describir fenbmenos, situaciones, xtw#g sucesos; esto es, detallar como son y
se manifiestanjnicamente pretenden medir o recoger informaciomaleera independiente o
conjunta sobre los conceptos o las variables guasse refieren, esto es, su objetivo no es
indicar como se relacionan éstas...” (Hernandez, 204®. 92); con los estudios descriptivos
se busca especificar las propiedades, las cadidasi y los perfiles de personas, grupos,
comunidades, procesos, objetos o cualquier otr@nfieno que se someta a un analisis.

Hemos encontrado la fundamentacion de nuestraatedei investigacion cientifica,
utilizando un proceso del derecho histérico pematad manera que nos permita analizar e
inferir resultados, producto de inducciones y detues, juridico doctrinal y juridico
comparado en el trabajo investigativo de signifiacpractica con relevancia social en
audiencias de Flagrancia y el Procedimiento Directo

2.3 Tipos de Investigacion

No experimental de Corte Trasversal; para Marigseamilla el tipo no experimental,
textualmente “...Es aquel que se realiza sin manipdédiberadamente variables. Se basa
fundamentalmente en la observaciéon de fendbmengsdaimo se dan en su contexto natural
para después analizarlos...” (Dzul, 2010).

La presente investigacion de corte transversatjyses a corto plazo, es decir, sistematica

y empirica en que existen datos porque el eventd establecido, hemos deducido
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juridicamente, metodologia empirica en el anatislontenido de la investigacion estudiada,
aplicando la dialéctica historica, doctrinal en fde@soluciones de conflictos y ubicarnos en el
universo juridico del tema subyacente y utilizaalbstracto- concreto, sobre el derecho juridico
a través de instrumentos de investigacion de caammlizados dentro de un todo, observando
el comportamiento, donde salen a relucir princigiosstitucionales de los sujetos procesales,
tanto en la audiencia de Flagrancia como en ladecBimiento.

Descubrimos que el tiempo de operatividad admatisa comprende desde la aprehension,
parte policial, fiscalia, certificacion periciakaslado administrativo y traslado al centro
provisional de detencién etc., son en promediodrasa partir de la aprehension, antes de la
audiencia de Flagrancia pero la defensa técniegpacece por lo que se hace necesario 24 horas
mas para la defensa del aprehendido. También @rees/falencias en la norma donde el juez
que califica la legalidad de la aprehension y ehbdlagrante es el mismo juez que juzgara en
la audiencia de procedimiento directo, rompiendoriparcialidad y asi se violenta la tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita.

Hemos encontrado la fundamentacién de nuestraatedei investigacion cientifica,
utilizando los datos histéricos, doctrinales ygprudenciales como los del derecho historico
penal de tal manera que nos permita analizar erimésultados, producto de inducciones y
deducciones, juridico doctrinal y juridico comparad el trabajo investigativo de significacion
practica con relevancia social por la afectaciénaewulneracion de derechos protegidos en
audiencias de Flagrancia y el Procedimiento Directo

Hemos deducido juridicamente, metodologia empgital analisis del contenido de la
investigacion estudiada, aplicando la dialécticgtdnica, doctrinal y jurisprudencial en las
resoluciones de conflictos y ubicarnos en el usivguridico del tema subyacente y utilizar
métodos abstracto- concreto, sobre el derechagorédtravés de instrumentos de investigacion

de campo, mediante metodologia simple, aleatonmlitativa y cuantitativa de datos
52



recopilados, organizados, analizados dentro dedm bbservando el comportamiento de los

fendmenos juridicos estudiados, donde salen areluccipios constitucionales vulnerados de

los sujetos procesales, tanto en la audiencia afgrdficia como en la de Procedimiento. Son

las técnicas metodologicas de la investigaciondédiea que permite en la investigacion

encontrar y describir fenomenos juridicos de ldidad existente en audiencias de Flagrancia

y Procedimiento Directo.

Tabla# 1

Método Teorico

Método Dimensiones Sistema Conceptual Trayectoria Modelo
Método  Histérico | Sistema  Resolucion de | Doctrina y el Derecho | Paises del area
Légico Conflictos Flagrancia — | Penal. andina

Procedimiento Directo Recopilacion y
Organizacion de Datos
Estadisticos.
Audiencias.
Sistematizacion Sistema  Resolucion de |La Oralidad en |las
Juridico Doctrina Conflictos  Flagrancia — | Audiencias.
Procedimiento Directo. Jurisdiccion y Competencia
en Materia de Transito.
Calificacion de la Flagrancia
y el Procedimiento Directo
en Transito.
La Funcion Oral de
La Flagrancia y el
Procedimiento
Sistema  Resolucién de | Directo en Transito
Juridico Comparado Conflictos Flagrancia - baices  del  dres
Procedimiento Directo
andina
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Fuente: Ab. Katherine Velasquez Moran.
2.4. Método Empirico.

2.4. Método Empirico.

Tabla 2

Método Empirico
Categoria Dimensiones Técnica Unidades de Analisis
La Flagrancia en losDerecho a la defenspAndlisis de| Leyes:
Delitos de Transito documentos Andlisis de la CRE
El Procedimientg Art. 75y 76 numeral
Directo 7 literal b y k.

Anélisis del COIP.
Arts. 529 y 640.
Procedimiento Partes de accidentes

directo de transito.

Fuente: Ab. Katherine Velasquez Moran

Respeto a sus derechos legales y constitucionaédscto de cumplir con las garantias
basicas del debido proceso. Probar en el sisteah@®maudiencias de resolucion de conflicto,
la observancia sobre las falencias, violatoriaa aorma constitucional en la Calificacion de
Flagrancia y Procedimiento Directo en Delitos dénsito, establecida en el Art. 75y 76 de la
Constitucion de Republica del Ecuador que tienapeéhendido, tiene derecho al “acceso
gratuito a la justicia y a la tutela judicial efgat imparcial y expedita...” y el mismo cuerpo
legal que incluye el “derecho a la defensa en cualegtapa o grado del procedimiento, contar
con el tiempo y con los medios adecuados parael@apacion de su defensa” sumado a esto,
gue debe ser juzgado por una jueza o juez indeg®Erdimparcial y competente; por lo que
la violacién del debido proceso son partes intteren la Flagrancia y Procedimiento Directo.

Para establecer la equidad juridica, observamogqui hay en los antecedentes del

Juzgamiento de los Delitos de Transito; el plendad€orte Nacional de Justicia dispuso,
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mediante resolucion general y obligatoria N° 09&@flie los delitos de ejercicio publico de la
accion, sefialadas en el Capitulo VI, Libro Primmedel COIP, plantea que “las infracciones
de transito y éste sea calificado como flagrangepena privativa de libertad, establecida para
el tipo penal, no sobrepase los 5 afios, sera cemtegiara conocer todo el proceso hasta dictar
su resolucion pertinente la Jueza o Juez de Toaegialmente designado” (COIP: 2014)

En otro ambito El Consejo en Pleno de la Judicatuesliante resolucion 146- 2014, expidio
un Instructivo de Audiencias para la Calificaci@Flagrancias y Procedimiento Directo en la
que establece: calificar la flagrancia acorde préwisto en el Art. 529 del COIP; verificar que
la imputacién del delito sea de lo previsto en gl 840, numeral 2 del COIP; que “el fiscal
motive su acusacion y de considerarlo pertinepteite las medidas cautelares y de proteccion
establecidas en el Art.522 del COIP y cumplir aanfinalidades sefialadas en el Art.529 del
mismo cuerpo legal”’; ademas, establece que sessgiadar en la misma audiencia “dia y hora
para realizar la audiencia de Juicio Directo, dedé& un plazo maximo de diez dias, a partir de
la fecha de notificacion de las partes procesales”.

Ampliando nuestro estudio en materia de transie,aentramos primero con La Audiencia
de Calificacion de Flagrancia en Delitos de Trén®h el modelo acusatorio adversarial de la
justicia penal, tipificada en el Art. 529 del CQjBe expresa la audiencia de Calificacién de
Flagrancia. “En los casos de infraccion flagrademtro de las 24 horas, desde que tuvo lugar
la aprehension, se realizara la correspondienteaie oral ante la o el juzgador en la que se
calificara la legalidad de la aprehension. La disgal de considerarlo necesario formulara
cargos y de serlo pertinente solicitara las medidagelares y de proteccién que el caso amerite
y se determinara el proceso correspondiente” (AksanNacional Republica del Ecuador,
Cddigo Orgénico Integral Penal, 2014)

Mientras que la reforma al Art 610 del Cédigo Oigarintegral Penal, que fue publicada

en Registro Oficial del 2015; Expresa lo siguiente:
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Procedimiento directo deberd sustanciarse de coidad con las disposiciones que
correspondan del presente Cédigo y las siguientgag:

1.-Este procedimiento concentra todas las etaggz@®eso en una sola audiencia, la cual
se regira con las reglas generales prevista erCésligo.

2.-Procedera en delitos calificados como flagraséeeionados con pena maxima privativa
de libertad de hasta cinco afos y los delitos edatpropiedad cuyo monto no exceda de treinta
salarios basicos unificados del trabajador en geéwatificados como flagrantes.

Se excluirdn en este procedimiento las infracciormsra la eficiente administracion
publica, delitos contra la inviolabilidad de la &id integridad y libertad personal con resultado
de muerte.

3.-La o0 el juez de garantias penales, sera contpef@ra sustanciar y resolver este
procedimiento.

4.-Una vez calificada la flagrancia, la o el juzgadefalara dia y hora para realizar la
audiencia de juicio directo en el plazo maximo @z dias en la cual dictara sentencia.

5.-hasta tres dias antes de la audiencia, laspagbkzaran el anuncio de pruebas por escrito.

6.-De considerar necesario de forma motivada a#adia peticion de parte la o el juzgador
podra suspender el curso de la audiencia por ulev&z, indicando dia hora para su
continuacion que no podra exceder de quince diasta de la fecha de su inicio.

7.-En caso de no asistir la persona procesadawdiancia. la o el juzgador podra disponer
su detencion con el Unico fin de que comparezclugivxamente a ella. Si no se puede ejecutar
la detencidn, se procedera conforme a las reglastdeCaodigo.

8.-La sentencia dictada en esta audiencia de azwerdlas reglas de este Cddigo, es de
condena o ratificacién de inocencia y podra sefadpeante la Corte Provincial. (Asamblea

Nacional Republica del Ecuador, Cédigo Organicedrdl Penal, 2015)
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En esta investigacion, hemos de contrastar lo ivegajue es una resolucion en el
Procedimiento Directo, producida en audiencia sdbliéos de transito, donde la imparcialidad
de la o el juzgador esta contaminada; y la obpaiiy subjetividad de la imparcialidad,
apreciada en doctrina y jurisprudencia por tratadimiternacionales de relevancia en el mundo
juridico mundial, estan recogidas en tratados ygo&dnternacionales al que acudimos para la
confirmacién de esta investigacion:

La imparcialidad vista desde el Tribunal EspafidDdeechos Humanos (TEDH); dentro de
la Ley Penal N°. 123, noviembre — diciembre 201@jtdEal Wolters Kluver. Pag.3:
expresando, “...En conclusién la imparcialidad, endas modalidades, objetivas y subjetivas,
esta encaminada a procurar que la pretension seeltaepor un tercero a ajeno a las partes y a
los intereses en litigio y que se someta excluseéramal ordenamiento juridico como criterio
de juicio...”; luego agrega. “...En definitiva la impalidad requiere que se cumplan dos
reglas: a) Que el juez no pueda asumir personagnfantiones de parte y b) Que no pueda
realizar actos ni mantener con las partes relasipmalicas o conexiones de hecho que puedan
poner de manifiesto o exteriorizar una previa tateaposicion animica en su favor o su

contra...” (Congreso Espafiol, 2016).

2.5 Jurisdiccion y Competencia en Materia de Transo.

Nuestra investigacion estudia y confirma la judsdin y competencia para juzgamiento de
los delitos de transito; existe el Decreto PresigdriN°. 975, que regulé el Reglamento vy la
Ley Orgéanica de Transporte Terrestre, Transitogu8eéad Vial, ( publicado en el Suplemento
del Registro Oficial, N.° 741 del 26 de abril d@b£016) dejo vigente el Art. 147, expresando,
“...El juzgamiento de los delitos de transito esteioles en el Cédigo Organico Integral Penal,
correspondera en forma privativa a las juezas gegi@e transito dentro de sus respectivas

jurisdicciones territoriales o a quienes haganvau®s y a las demas instancias determinadas
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en el Codigo Organico de la Funcién Judicial...” (¢ Presidencial # 975, 2016), esto es
gue toda infraccion tipificada como delito de titmpor el COIP, solo deben ser juzgado por
la o el juzgador de transito dentro de la jurisdiccorrespondiente etc.

Mientras que la infraccion penal que contemplarell8 del COIP es determinada como “la
conducta tipica, antijuridica culpable cuya sancs@nencuentra prevista en este codigo”
(Asamblea Nacional Republica del Ecuador, Codiggadico Integral Penal, 2015). Ademas,
el Art. 19, inciso segundo, establece, “Delito asrifraccion penal sancionada con pena
privativa de libertad mayor a 30 dias” (Asambleaibiaal Republica del Ecuador, Codigo
Organico Integral Penal, 2015); y el Art. 371, arabbre las Infracciones de Transito y
establece, “...Son infracciones de transito las aesa omisiones culposas producidas en el
ambito del transporte y seguridad vial...” (AsamabNacional Republica del Ecuador, Codigo
Organico Integral Penal, 2015); lo que confirmalastigacion y estudio de nuestro tema de
tesis. Por lo que en materia de juzgamiento déoddliansito por la jueza o juez en audiencias,

solo trataran las infracciones flagrantes con peivativa de libertad, mayor a treinta dias.

2.5.1. Recopilacién y Organizaciéon de Datos Estatis:

a.- La recolecciéon de datos es el apoyo documsussancial de la investigacion estadistica
de campo, tomando los datos de fuente originabsleélitos flagrantes de transito, esto es, el
parte de accidente de transito elaborado por eltagmlicial, inmediatamente después de la
infraccion cometida. La muestra es aleatoria simpdenada en las diferentes unidades
judiciales de transito, Florida, Alban Borja y Vizid.

b.-La Organizacion de datos, llamada también estiedide variables simple, mediante el
método de distribucion de frecuencia, esto estimpe de datos, permite conocer resultados
estadisticos en cuadros o graficos en factorestatinads y cuantitativos y aplicar razones

simples, promedios y porcentajes en variables argdas y sacar inferencia estadistica.
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2.5.2. Inferencia del Resultado Estadistico.
La inferencia, son las conclusiones obtenidas délisass de los datos organizados por
frecuencias o repeticion de datos, presentadogara@s o graficos estadisticos, cuyas razones

estadisticas, son analizadas en forma simple @ptual.

2.5.3.- Desarrollo del Campo Estadistico:

De la recoleccion de datos, esta se transformaf@mmacion de la investigaciéon documental
de campo que se encuentra anexada a la tesisenfaea en un cuadro de ldgica, tabulado o
tabla empirica. La recoleccion es tomada aleat@maende una muestra de 22 partes policiales
de transito en delito flagrante de las unidadeslpsrde Guayaquil, Florida Norte, Alban Borja
y Valdivia Sur; detallando en la tabla el nimerbpiete policial, fecha y hora del accidente y
de la aprehension y lo mas importante la difereantee la hora que fue aprehendido el actor

de la infraccion de la Audiencia de Flagrancia.

Tabla 3.

Investigacion Sobre Delitos de Transito y la Difeia de Horas Procesales Entre la Hora de
Aprehension y la Hora de la Audiencia de CalifiGactde Flagrancia Realizada en la Ciudad

de Guayaquil Florida Norte - Alban Borja y Valdigar.
29 de Enero/17 al 24 de Julio/18.

Tipo de |Parte Fecha del |Hora del |Hora dela [Fecha de [Hora de la| Dif. Horas
Accidente | Policial N°| Accidente | Accidente | Aprehension Audiencia [ Audiencia | Procesale$
Flagrante 7249| 23/1/201721h00 21h05 24/01/17) 18h35 20h30
Flagrante 8799 28/5/201713h50 13/h55 29/5/20103h05 11h50
Flagrante 8824 30/5/201708h00 08h05 30/5/20115h35 07h30
Flagrante 8822 30/5/201708h20 08h25 30/5/201717h35 09h10
Flagrante 8795| 28/5/201714h25 14h35 29/05717 22H30 07h55
Flagrante 8756 26/5/201709h30 09h35 26/5/20120h50 11h05
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Flagrante 114021 22/11/2011421h05 21h15 23/5/20112h07 14h52
Flagrante 12454 4/2/2018 11h30 12h00 05/02/18 08h40 20h40
Flagrante 12836| 5/3/2018 09h45 09h50 05/03/18| 19h17 07h27
Flagrante 13183 4/4/201§ 14h45 14h50 05/04/18| 8h10 17h20
Flagrante 13279 11/4/2014 18h12 18h20 12/04/18] 11h31 17h11
Flagrante 13293 12/4/2014 18h00 18h05 13/4/20181h03 06h58
Flagrante 13362 18/4/2014 18h05 18h10 19/04/18] 11h36 17h16
Flagrante 13713 13/5/2014 14h35 14h42 14/5/20188h45 18h03
Flagrante 13708 13/5/201411h14 14h25 14/5/20181h00 10h35
Flagrante 13819 21/5/201407h50 08h00 21/5/20187h24 09h24
Flagrante 13983 1/6/201§ 11h30 11h35 2/6/201®1h39 14h04
Flagrante 14060 6/6/2018 20h00 20h05 7/6/2018.0h42 14h37
Flagrante 14130| 11/6/201§ 13h25 13h40 12/6/20181H02 21H22
Flagrante 14183 16/6/2014 01H50 02HOO 16/6/20188H21 16H21
Flagrante 14312 23/6/2014 14H30 14H35 24/6/201®3H30 12H55
Flagrante 14792 24/7/2014 00HO04 00H10 24/7/2018.0H43 10H33

Adaptado: Partes de accidentes de transito emidadide Guayaquil desde el 23 de enero del
2017 al 24 de julio del 2018

La informacién que a continuacion presentamos sdosdtabulados, tomados del cuadro

anterior de la investigacién de campo, realizad&anudad de Guayaquil, sitios de Florida,

Alban Borja y Valdivia del 23/ enero/2017 al 24iu2018., sobre diferencia de horas

procesales entre la aprehension y la Audiencia algicacion de Fragancia.U= Diferencias

Horas Procesales = N = Tamario de la Poblacién = 22.

U=22 Datos o Variables =Tamafno de la Poblacién =22

N=22.
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Tabla 4.

Diferencias de Horas Procesales en Base de la Tabla 3

20.30 7.55 71.27 17.16 14.04 12.55
11.50 11.05 17.20 18.03 14.37 10.33
7.30 14.52 17.11 10.35 21.22 -
9.10 20.40 6.58 9.24 16.21 -

Adaptado Partes de accidentes de transito en la ciudad de Guayaquil des

de enero del 2017 al 24 de julio del 2018.

Distribucion de Frecuencias

Formulas:

C=1+3.33 (Log.N)
C=1+3.33(Log.22)

C= 1+3.33(1.342422)

C=1+4.470268

C=5.470268

C=5

Rango: | =V. Max. - V. Min. /C
| = 21.22-6.58/5.470268=14.64/5.47026
Rango: | = 2.68

Tabla 5

Tabla Organizada de Datos Estadisticos de Difererecde Horas Procesales

H. Min. H. Max.| FrecuencigFrecuencia| Frecuencia %
Relativa

6.58 9.25 6 0.2727 27.27

9.26 11.93 4 0.1818 18.18

11.94 14.61 4 0.1818 18.18

14.62 17.29 4 0.1818 18.18
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17.30 21.22 4 0.1818 18.18

_ ~ 22 1 100%

Adaptado: Partes de accidentes de transito endadide Guayaquil desde el 23 de enero del 2024 @¢ julio del 2018.

Promedio Aritmético Para Datos Agrupados o Ponderaal
Formula p = Xi (Fi) N

Tabla 6.

Procesos de Datos Agrupados

H. Min H. Max. Frecuencig Xi Xi (Fi).
6.58 9.25 6 7.92 47.52
9.26 11.93 4 10.60 42.40
11.94 14.61 4 13.28 53.12
14.62 17.29 4 15.96 63.84
17.30 21.22 4 19.26 77.04

_ _ >22 Y 67.02 > 283.92

Adaptado: Partes de accidentes de transito endadide Guayaquil desde el 23 de enero del 2017
al 24 de julio del 2018.

Los datos estadisticos que se muestran en el cdad® consolida en el grafico 1 con un

poligono de frecuencia que permitird de una sotaduaiinterpretar totalmente la informacion

que se detalla en el mismo.

Figura 1

Personas Atendidas En Audiencia.
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Datos Estadistico de Horas Procesales

Numeros de Personas Atendidas Por Audiencias

6.58- 9.25 9.26-11.93 11.94-14.61 14.62-17.29 17.30-21.20

w=t==Series1 6 4 4 4 4
Numeros de Horas Por Audiencia

Figura 1
Datos Estadisticos de Horas Procesales

Se observa en el eje vertical del grafico el nUnd®opersonas que son atendidas en

audiencias de flagrancia y el eje horizontal senl@sel nimero de horas que se demora para

gue una persona aprehendida sea presentada emcaudie calificacion de legalidad vy

flagrancia del hecho.

Para aumentar el criterio administrativo estadis&s necesario aumentar otros parametros

que permitira un mejor método de analisis por le ge realizara primero el promedio para

datos de grupos o llamado también método pondeteldqoromedio.

Promedio agrupado.
i =>Xi (Fi)/N
u=y283.92/22=12.91

n=12.91
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El promedio grupal o ponderado, entre la hora delegmsion y la audiencia de Calificacion
de Flagrancia es de 12h91; esto es, cada 12h9behegio, demora una persona para tener su
audiencia de Calificacion de Flagrancia por dalgdransito.

Promedio Simple.

~ ZXi
X=—
N
X = % =13.40 Horas promedio.

Corresponde a 13.40 horas promedio simple que deuoma persona para que se realice su
audiencia, posterior a la aprehension por del#gréinte de transito.

Promedio Simple de Personas Atendidas En Audiencl2e Flagrancia.

22 .
- = 4.4 Personas Promedio.

X
Corresponde a 4.4 personas promedio simple quateadidas en una audiencia dentro de
las 12h91 y 13h40 horas promedio, ponderado y sim@épectivamente, posterior a la

aprehension en delito flagrante de transito.

Tabla 7.
Cuadro Administrativo.

Resultados de la Investigacién de Campo Realizada en la Ciudad de Guayaquil, Sitios de Florida,
Albin Borja y Valdivia, Sobre Diferencia de Horas Procesales Entre la Aprehension v la Audiencia de
Calificacion de Fragancia v sus Promedios.

Del 23/ enero/2017 al 24/julio/2018

i
Horas Mimimas | Horas Maximas Demanda Prom. Simple Demanda %o

6.58 925 6 792 2727

926 11.93 4 10.60 18.18

1194 14.61 4 1328 18.18

14.62 17.29 4 15.96 18.18

17.30 21.22 4 19.26 18.18

_ Y 22 ¥ 100%

Adaptado: Partes de Accidentes de Transito en la cindad de G'ula}'a.quil desde el 23 de Enero del 2017 al 24
de julio del 2018,
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Figura2.

Simplificacién Grafica de la Investigacion de Camp en Promedio Simple Realizada en
la Ciudad de Guayaquil, Sitios de Florida, Alban Bga y Valdivia, Sobre Personas
Atendidas en Audiencia y el Valor Porcentual en Caal Promedio de la Calificacion de
Fragancia en Delitos de Transito.

Del 23/ ene2017 al 24/julio/2018.

Figura 2
Simplificacién Grafica de la Investigacion de Cangro Promedio Simple Realizada en la
Ciudad de Guayagquil, Sitios de Florida, Alban Bagrjdaldivia, Sobre Personas Atendidas en
Audiencia y el Valor Porcentual en Cada Promeditadgalificacion de Fragancia en Delitos

de Transito.

Resultado Administrativo

Del resultado acorde a lo presentado en la tabjagrafico 2; el promedio ponderado
obtenido 12.91 horas, demora una persona paragemeidiencia de Calificacion de Flagrancia
por delito de transito y dentro de la muestraddstiga organizada, representa una demanda
de 4 personas, atendidas en Audiencia de Califinagé Flagrancia en materia de transito,
representando el 18.18% del universo de 22 casosrgsponde a un rango, entre las 11.94 y

14.61 horas, significa que el promedio de persddses igual a la demanda 4; también es
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notable que hay mas concentracion de personasexireimo del rango de menos horas por
debajo del promedio 12.91 y encima del promediopéonas, atendidas en Audiencia de
Calificacion de Flagrancia en materia de transipresentando el 27.27% del total de la
muestra.

Mientras que al promedio simple obtenido, corredpoa que cada 13.40 horas, se realice
una audiencia, posterior a la aprehension en di&goante de transito y en atencidon a cuantas
personas aprehendidas tienen su audiencia, con@s@oun promedio obtenido simple de 4.4
personas promedio simple que son atendidas en udianaia cada 13.40 horas promedio
simple posterior a la aprehension de la persona.

En lo juridico administrativo, vemos en la tablgué las audiencias tienen concentracion
con un tiempo menor a las de 24 horas; hay audigndadas en un tiempo de 7 a 9 horas,
menor que el promedio y representan un porcentger®r con el 27.27% del total de la
demanda de personas en audiencias; tenemos d2 Basak menor que el promedio y tienen
un porcentaje el 18.18% del total de personas elemtias y la maxima atencién para
audiencia, es de 17 a 21 horas mayor que el proneedhoras pero con una misma demanda
de 4 e igual porcentaje a un 18.18 % del totaladegmas en audiencias.

Latabla 7, muestra también que a partir del ceatla columna de la demanda de 4 personas
atendidas en audiencia, se aprecia que hay und aataun valor igual o mayor a 4 personas,
cuando las horas para audiencia disminuyen vy tiengporcentaje igual o mayor al 18,18%,
en un rango entre 7 a 14 horas; y otra mitad adereh audiencia con un valor igual a 4 personas
cuando las horas para tener la audiencia aumeritatoy los términos son igual al 18.18% en

un rango de entre 14 a 21 horas.
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Capitulo 111

3. Discusion de los Resultados

3.1.- Analisis de los Resultados tabulados en Flagrcia.

Los resultados de mayor beneficio juridico son dasos reales tabulados que permite
demostrar una verdad existente, detalladamentblesida por los momentos medidos en el
tiempo que ocupa la logistica administrativa jwdgiantes de la hora de Audiencia de
Calificacion de Fragancia que afecta al principartbcencia del aprendido y la nula presencia
del derecho a la defensa; esto es, saber exacemenita horas administrativas se procesan,
entre el momento de la aprehension y la hora fipala la audiencia de flagrancia en los delitos
de transito; tiempo en que el aprehendido no teesa disposicidn ninguna defensa técnica,
publica o privada que defienda su principio deceamzia; porque lo Unico que el sistema
juridico le indica al apresado como derecho en@hento de la aprehension lo establece el
COIP en elArt. 526, parrafo segundo que en lo principal exprea “Deberan aprehender a
quienes sorprendan en delito flagrante e inforradog motivos de su aprehension” (Asamblea
Nacional Republica del Ecuador, Cédigo Organicedrdl Penal, 2015)

En consecuencia; el resultado de la investigaca@nriirtna que no existe en o minimo,
durante este tiempo examinado que ocupa la logiatiministrativa juridica, antes de la hora
de audiencia, modo alguno de que los derechositmighales de la persona aprehendida
hayan sido ejercidos con pleno derecho por unangafpublica o abogado particular de su
eleccion en defensa de sus legitimos intereseshesho queda demostrado a continuacién con
22 casos reales, tomados de partes policiales lén de transito que técnicamente fueron

tabulados en la tabla 3del capitulo 2 para su ptasién.

Tabla 3.
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Investigacion Sobre Delitos de Transito y la Difeia de Horas Procesales Entre la Hora de
Aprehension y la Hora de la Audiencia de Calificactde Flagrancia Realizada en la Ciudad
de Guayaquil Florida Norte - Alban Borja y Valdigar.

@4 de Enero/17 al 24 de Julio/18.

D

Tipo de |Parte Fecha del |Hora del |Hora dela |Fecha de [Hora de la| Dif. Horas
Accidente | Policial N°| Accidente | Accidente | Aprehension Audiencia [ Audiencia | Procesale$
Flagrante 7249| 23/1/201721h00 21h05 24/01/17] 18h35 20h30
Flagrante 8799 28/5/201713h50 13/h55 29/5/20103h05 11h50
Flagrante 8824( 30/5/201708h00 08h05 30/5/20115h35 07h30
Flagrante 8822 30/5/201708h20 08h25 30/5/201717h35 09h10
Flagrante 8795| 28/5/201714h25 14h35 29/05717 22H30 07h55
Flagrante 8756 26/5/201709h30 09h35 26/5/20120h50 11h05
Flagrante 11402 22/11/2017421h05 21h15 23/5/20112h07 14h52
Flagrante 12454 4/2/2018 11h30 12h00 05/02/18 08h40 20h40
Flagrante 12836| 5/3/2018 09h45 09h50 05/03/18] 19h17 07h27
Flagrante 13183 4/4/2018 14h45 14h50 05/04/18| 8h10 17h20
Flagrante 13279 11/4/2014 18h12 18h20 12/04/18| 11h31 17h11
Flagrante 13293 12/4/2014 18h00 18h05 13/4/20181h03 06h58
Flagrante 13362 18/4/2014 18h05 18h10 19/04/18| 11h36 17h16
Flagrante 13713 13/5/2018 14h35 14h42 14/5/20188h45 18h03
Flagrante 13708 13/5/2014 11h14 14h25 14/5/20181h00 10h35
Flagrante 13819 21/5/201407h50 08h00 21/5/20187h24 09h24
Flagrante 13983 1/6/201811h30 11h35 2/6/201®1h39 14h04
Flagrante 14060, 6/6/2018 20h00 20h05 7/6/20180h42 14h37
Flagrante 14130/ 11/6/201413h25 13h40 12/6/20181H02 21H22
Flagrante 14183 16/6/2014 01H50 02HOO 16/6/201{88H21 16H21
Flagrante 14312 23/6/2018 14H30 14H35 24/6/201®3H30 12H55
Flagrante 14792 24/7/2014 00HO4 00H10 24/7/20180H43 10H33

Adaptado: Partes de accidentes de transito endadide Guayaquil desde el 23 de enero del
2017 al 24 de julio del 2018.
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La tabulacion de los partes policiales, es la ®ieonfirmatoria de una realidad juridica no
identificada en el historico procesal de la verlbagistica administrativa del delito flagrante,
nuestro codigo (COIP) lo encierra todo 24 horas, a partir de la hora de aprehensian, si
diferenciar el tiempo logistico y el tiempo prodgs@pio de la Audiencide Calificacion de
Fragancia; cumpliendo lo que la Constitucion establen su Art. 77, numeral 1, inciso final;
“...que en delitos flagrantes, nadie puede permargstenido sin formula de juicio por mas
de veinticuatro horas...” (Asamblea Nacional Congétie, Constitucion de la Republica del

Ecuador, 2008)

3.1.1. Analisis de los Resultados Administrativos ed Organizacion de Datos en
Flagrancia.

Al analizar los principios rectores de un hechonsvimiento, estamos hablando de un
nuevo conocimiento del resultado logistico admiaisto del tiempo en flagrancia, esto
requiere que la informaciéon recogida de datos sesdatlada a algo mas que la tabulacion
técnica ordenada, esto es, formular nuevos datogjae se pueda administrar el historico
procesal de la verdad logistica administrativaddgito flagrante. Creando informacién y un
conocimiento mas sustanciada en elementos de adraoion juridica que permita ser
analizado y comprendido con facilidad; como estalecuadros, graficos, variables y
porcentajes de la demanda del tiempo usuario, mhasandividuales y colectivos de la
diferencia del tiempo logistico y el tiempo prodgsapio de la Audiencia de Calificacién de

Fragancia, demostrando su contenido en el cuagucesie.

En el nuevo conocimiento el resultado es presergadimtabla 7; resaltando los rangos entre
horas minimas y maximas que son utilizadas padnairgistracion de justicia en la atencion de

los usuarios aprehendidos por delitos fragrantdge kel nuevo conocimiento, también es el
69



promedio simple y ponderado de las horas usuadasigmanda de cuantos usuarios deben
ser atendido en audiencia por cada rango de hef@slaslas en el cuadro, permitiendo
demostrar que no existe separacion de tiempo espantie la logistica juridica administrativa
y el tiempo utilizado en la audiencia propiamenthal.

En el analisis, obtenido el promedio ponderado9lhoras, indica la demora de una
persona aprehendida para tener su audiencia de&@abn de Flagrancia por delito de transito,
esto es que la administracion de justicia, necpaita atender a un una persona aprehendida en
promedio una logistica juridica administrativa d&9% horas, previo a la Audiencia de
Calificacion de Fragancia, y representa una demae 4 personas, atendidas en Audiencia
de Calificacion de Flagrancia por cada 12.91 heramateria de transito, representando este
promedio el 18.18% de la demanda usuaria de wrerst de 22 casos y corresponde a un
rango, entre las 11.94 a 14.61 horas; esto sigrgiie el usuario de la administracion de justicia
en delito fragrante, pierde en logistica entre9ef8 y el 60.86 % de las 24 horas que estipula
la norma; horas en la que se pierde considerablengtprincipio de inocencia al no tener
defensa publica o privada por no existir en lanm@odel COIP, separaciéon del tiempo de la
logistica administrativa del delito flagrante q@déd ser en un tiempo, no mas entre 4 a 5 horas;
guedando entre 20 y 19 horas de las 24 horasepmacr la defensa técnica y material, publica
o privada en defensa de los legitimos derechosa gersona Aprehendida, protegidos por la
Constitucion y la Convencion Americana de Deredhoranos como el derecho a la defensa.

En el analisis administrativo final los datos desttan que el tiempo de atencién para
realizar una defensa técnica del aprendido noegxast un caso se cuenta con un tiempo entre
7 y 14 horas y en otro entre 14 y 21 horas, sigmifiue el aprehendido en Audiencia de
Calificacion de Flagrancia en materia de transitotiene oportunidad suficiente de tiempo ni

de medios para que el defensor publico o privadeda ejercer la defensa técnicaaprehendido
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en un tiempo menor de las 24 horas, estableciddapoorma del COIP para celebrar la
Audiencia de Flagrancia.

En consecuencia; la investigacion estadistidezaek® y presentada en la tabla 7, prueba
que el tiempo que estipula la norma en el COIP¢saios e insuficientes, violatorios del debido
proceso, puesto que para la preparacion de la sketéonica y material del aprehendido, es
necesario contar con el tiempo suficiente y lagdlmiones necesarias para efectuarlas y en la
objetividad de la practica real en audiencia, ndaepor Ej. al solicitar una nueva valoracion
pericial, esta es imposible hacerla en un tiempoaneée 6, 9, 14 y 21 horas o la simple peticion
del reconocimiento de un hecho, se hace imposibée s lleve a cabo ; produciéndose
violacion tacita al debido proceso, puesto quetaadgrechos protegidos por la Constitucion,
por lo que, cuando no se cuenta con el tiempo c&spey con todos los medios adecuados
para la preparacion de una muy buena defensa de gsiuviese aprehendido en la Audiencia
de la Calificacion de Fragancia, destruyendo elgipio de inocencia e imparcialidad de jueces
administradores de justicia; cuya incidencia negatiepercute en las resoluciones del
Procedimiento Directo en infracciones flagranteréesito.

Proyeccion de la Tendencia Lineal o Rectilinea.

La tendencia o proyeccion estadistica, constighyambo que toman los fenédmenos o
estadigrafos de una muestra; suponiendo que elartaniento de la muestra en el pasado y
presente, seguira siendo de igual forma en eldusto es, si los elementos del escenario
proyectados llegaren a cambiar en el futuro; ldeania no se comportara de acuerdo con la
proyeccion, si no que se vera afectada tanto ceae@lstamafo del cambio.

Método Analitico de la Tendencia.
Este se presenta mediante la aplicacion de un@funtatematica en la que se expone la
tendencia, utilizando el método mas sencillo denagh.

Ecuacion de Una Recta o Funcién Lineal.
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Y =a+ bx

b

_ YXivi
T Yxi2

a = y =Promedio de fi o promedio de la frecuencia.

La proyeccion lineal la practicaremos de acuerdo los datos estadistico-disponibles,

resultado de la recoleccién de datos reales y mhjetla organizacion de datos a través del

meétodo de distribucion de frecuencia, presentadda &bla 6.

Tabla 8.

Tabla de Datos Estadistico-Organizados en Base a &Muestra Aleatoria de 22 Partes

de la Policia Municipal de Transito de Guayaquil Sbre Delitos Flagrantes Realizado en

Florida Norte Alban Borja y Valdivia.

Del 23 de Enero &f117 al 24 de Julio del 2018

H. Min. H. Max. | Frecuencia Xi Xi (Fi). Xi?
6.5 9.25 6 7.92 47.5 62.[73
9.26 11.93 4 10.60 42,4 112.36
11.94 14.61 4 13.28 53.1 176.36
14.62 17.29 4 15.96 63.8 27476
17.30 21.22 4 19.26 77.04 370195
~ ~ S 22 567.02 | ¥283.92] 997.16

Adaptado: Partes de Accidentes de Transito emutiadi de Guayaquil desde el 23 de Enero del

2017 al 24 de julio del 2018.
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Ecuacion de Una Recta o Funcion Lineal.

Y=a+bx
_ XY _ =
= % a=y
_ Y%28392
b= 99716 =0.28473
a=44

Base del calculo de la tendencia en horas esiagarin promedio de la suma del simple 13.4
y el ponderado 12.91, igual 13 y el rango de cresito es tomado del promedio de la suma
de la frecuencia 4.4 y el rango 2.68 igual 3; esémos: 13, 16, 19, 22, 25y 28.

¥y =4.4+ 0.28473(13) = 8.10

De acuerdo con la primera ecuacion hay 8 persamasienen tendencia a que se le realice
su audiencia de flagrancia cada 13 horas a parta dprehension.

7= 4.4+0.28473 (16) = 8.96

Y=4.4+0.28473 (19) = 9,81

= 4.4+0.28473 (22) = 10,66

$= 4.4+0.28473 (25) = 11.52

$=4.4+0.2873 (28) = 12.37

Realizadas las operaciones de la formula de lacenuéineal, se reemplaza el valor de la
variable Xi de horas procesales por cada cambia gariable Xi, se encuentra la respuesta
matematica de la tendencia, esto es, establenéanedro de personas que pueden ser atendidas
en la audiencia de flagrancia. Estos resultadas yo@a mejor vision instantanea de los valores
de la tendencia se presentan en una grafica aaaliitipo administrativa.

Figura 3
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Valores de la Tendencia y su Determinacion
Lineal

14 12,37
12 10,66 eeeens

9,81 e
8,96 e
| B ‘l\ ........... '||| ||| ||| |||
13 16 19 22 25 28

Valor de Horas Procesales Utilizada en la Tendencia

Personas Atendidas en Audiencia
o N b O

Figura 3

Valores de la Tendencia y su Determinacion Lineal

Conclusion la tendencia tiene una constante denciextto de menos de una persona por
cada 3 horas de aumento a partir de la apreherssgimiica que el éptimo es 8 personas que
deben tener su audiencia de flagrancia cada 13 lagpartir de la aprehension, concuerda con
el promedio ponderado y simple de 12.91 y 13.4fashcespectivamente. En consecuencia el
optimo sefalado en la tendencia, correspondemaptiade operatividad administrativa que va
desde la aprehension, parte policial, fiscaliatifezrcion pericial, traslado administrativo y
traslado al centro provisional de detencion e&tq es las 13 horas corresponden a la logistica
de operatividad, al ingresar a la audiencia deaftag pero la defensa técnica no aparece por
lo que se hace necesario sumar 24 horas masapaeseinsa del aprehendido, significa que a
partir de la aprehension se requiere un minimo/deo8as para ajustar una defensa técnica de

los derechos protegidos por la CRE de personasléa flagrante de transito.
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Andlisis del Resultado del Método Analitico de la @ndencia Lineal en Flagrancia.

Este resultado metddico lineal, se presenta adimatisamente en un cuadro, cuyas
variables han sido intervenidas, mediante una umeiatematica lineal en la que se expone la
tendencia, utilizando el método mas sencillo denano Funcién Lineal.

La tendencia o proyeccion estadistica, constituyeirabo que toman los fendmenos o
estadigrafos de una muestra que para el caso saarigos de horas minimas y maximas,
utilizadas en la atencion de los usuarios aprekdesgior delitos fragrante en la administracion
de justicia; suponiendo que el comportamiento denieestra de usuarios de la logistica
administrativa en la flagrancia en el pasado yegres seguira siendo igual en el futuro, esto
es, si los elementos o resultados del escenarigegiado llegaren a cambiar en el futuro
cercano; la tendencia no sera de acuerdo con yeqrion, Si N0 que su comportamiento sera
afectado, tanto como sea el tamafio del cambio.

Los resultados de la proyeccion lineal de la logastadministrativa en la flagrancia
desarrollada matematicamente en el capitulo lixjdiearemos acorde a datos estadisticos,
objeto de la organizacién, mas los resultados denieon lineal, presentados en la siguiente

tabla.

Tabla 9

Datos Estadisticos-Organizados-Ponderado en Proyeac de la Tendencia Lineal
Tomado de Una Muestra Real Aleatoria de 22 Parteseda Policia Municipal de Transito
de Guayaquil, Sobre Delitos Flagrantes Realizado eRlorida Norte, Alban Borja y
Valdivia Sur.

Del 23 de Enero &f117 al 24 de Julio del 2018

H.Min. |H. Max | DemandaPro. Sim| Pro. Pond. Demda.Pai&trie Tend. Per

6.58 9.25 6 7.92 47.52 62.73 13 8.10
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9.2 11.93 4 | 10.60 42,40 112.36 16 8.96
11.94 1461 4 | 13.28 53.12 176.36 19 9.81
14.62 1729 4 | 15.96 63.84 274.76 22 10.60
17.30 | 21.22 4| 19.26 77.04 37095 25 11.52

_ |y 22 [v67.02 ¥283.92 997.16 ~ _

Adaptado: Partes de Accidentes de Transito emutiadide Guayaquil desde el 23 de Enero del
2017 al 24 de julio del 2018.

Los resultados de una tendencia tienen una multgall de criterios, dependiendo desde el
lado en que se ubiquen los criterios; asi el cancdp la apreciacion de resultados de una
tendencia por el Consejo de la Judicatura no psedégual al de La Fiscalia, tampoco el
criterio de La Defensoria Publica podria ser igula de Juezas o Jueces de la jurisdiccion. En
el caso la investigacién se orienta a que en datganizados o en tendencia el consumo de
horas de la logistica administrativa juridica, & por la policia para cumplir traslados,

peritajes etc., perjudica los derechos del apratlerabmo el derecho a la defensa.

Para encontrar los resultados de la tendencia d®ms usarias con horas de logistica
administrativa en flagrancia, se partié de la melimgia de cambio de variable o incognita en
la ecuacion lineal, partiendo de horas promedio v@lor absoluto de 13 horas procesales,
previo a la audiencia de flagrancia y se trabajd otro valor de 3 como constante de
crecimiento, obteniendo una serie de horas praeed4d, 16, 19, 22, 25, cuyos resultados de
tendencia, muestran el comportamiento de pers@wasias a un cambio de la variable que en
el entendimiento corresponden a horas procesalempstrado en la tabla 8.

De acuerdo con la tabla, esta indica en la primarable 13 de la serie en la ecuacion lineal

gue hay 8 personas usuarias con 13 horas de @ag&tministrativa juridica, ubicada dentro
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de una tendencia para que una persona apreheedidasea presentada a su Audiencia de
Calificacion de Flagrancia a partir de la apreh@msi

En el analisis simple la tendencia es crecientepserva una constante de crecimiento de
menos de una persona por cada 3 horas de aumeoisteea administrativa juridica a partir
de la aprehension, concuerda con el promedio sigpfgonderado de 13.40 y 12.91,
respectivamente de horas procesales administratizrasconsecuencia se aprecia en la
tendencia que no hay un mayor cambio significatiael nimero de personas usuarias de la
administracion de justicia en el caso flagrantelp@ue se considera que el valor 6ptimo de la
serie sefialado en la tendencia, corresponde ghdieque concuerda con un valor absoluto de
promedio 13, existente en la operatividad admuista de datos organizados en la tabla 7,
cuya demanda de usuarios es 4 personas; operdtiagistica; que va desde la aprehension,
parte policial, certificacion pericial, y trasladiocentro provisional de detencion y fiscalia luego
a audiencia de flagrancia etc.; esto es las 13shooaresponde al 54% de la logistica
administrativa juridica de las 24 horas que estip@inorma en la Constitucién del pais para
delitos flagrantes; horas que no tienen ningunrobisenalado en la norma como ya se lo
explico anteriormente, pierde el aprehendido entiesnpo en muchos casos exagerado la
defensa del principio de inocencia al no tenert@mpo y modo suficiente su defensa publica
o privada por no existir en la norma del COIPahipo sefialado para la operatividad logistica
y el de la audiencia de flagrancia propiamenteajiobtandose en esta fase la ausencia absoluta
de la defensa técnica y material por lo que se hacesario modificar el COIP, procediendo
que de las 24 horas, 4 0 5 horas maximas, searadad para logistica administrativa juridica
y 20 0 19 horas, sean para al ejercicio de la dafgriiblica o privada y la fiscalia en la
Audiencia de Calificacién de Fragancia en delitmgfante de transito para que al aprehendido
le sean respetados sus legitimos derechos, protegat la CRE y la Convencién Americana

de Derechos Humanos.
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Si en la respuesta anterior los resultados iryedtis demostraron para la audiencia en
delito flagrante de transito la existencia negatilaescollos insalvables para que el o la
juzgadora pueda emitir con certeza su dictamenidded la ausencia o insuficiencia de
evidencias derivadas de la defensa publica o paiyext la casi inexistencia de tiempo para
conseguirlas.

La falencia anterior tiene incidencia ineludible @nProcedimiento Directo; los plazos
establecidos en el articulo 640 del COIP, son sotttando establece que la audiencia de
juzgamiento, se realizara, segun lo plantea el Céliplazo maximo de 10 dias y hasta 3 dias
antes de la audiencia las partes...” en donde adsgrdsbera anunciar por escrito sus pruebas,
significa que de los 10 dias estipulado en la npol quedan 7 para la consecucion de
pruebas y demas evidencias y anunciarlas con tiegipa@ontar con otra falencia la falta de
atencion de los juzgados y de la fiscalia los sa®gddomingos, debido que los juzgados y
fiscalia que realizan flagrancia las 24 horagd@elos 7 dias de la semana, se redsan a recibir
escritos de requerimiento o anuncios de pruebkasdeartes dentro de un proceso; violandose
el principio de inocencia al no permitir el ejeicipleno del derecho a la defensa publica o
privada del procesado; por Ej. solicitar una nugataracion pericial médica o de circunstancia
como el informe técnico investigativo y la reconstién del lugar de los hechos, que se omite
realizarlo por falta de tiempo; esto es, se logtenmar con poco o nada en 7 dias en merito a
la defensa del procesado por falta de tiempo, miéddose violacion al debido proceso, puesto
gue no tener el tiempo suficiente ni los medios@® para preparar una defensa del sujeto, se
estaria coartando los derechos como el principicndcencia y de defensa que establece la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

Lo més grave y determinativo en los resultadosdeVestigacion, es cuando el juzgador o
juzgadora que calificé la Audiencia de Calificacd® Flagrancia, es la misma que juzga en

el Procedimiento Directo, violandose el debido psacy la tutela judicial efectiva, imparcial



y expedita, puesto que la ciencia juridica del clevgorocesal penal, nacional e internacional,
tiene superado en sus principios generalmente a@ptque la imparcialidad de la o el
juzgador, es la base garantista del debido progemrantia esencial del sistema acusatorio
ecuatoriano.

En consecuencia; las resoluciones de jueces, jus@sen de confianza y certeza plena en
el Procedimiento Directo; los hechos de la flag@arsiempre tendran carencias de evidencias
por lo que la valoracion objetiva y subjetiva, seegpoca ayuda para el aprehendido por falta
de tiempo, contaminando de ineficiencia la audeeyareando un ambiente distinto de la sana
critica, previa a la resolucion de los delitos @d@sito, tornandose imposible que la resolucion
del juzgador no se contamine, mas aun cuando seertanimparcialidad de la o el juzgador
por ser el mismo que califico la flagrancia.

¢,De qué manera afecta al aprehendido o procesath Andiencia de Calificacion de
Flagrancia o Procedimiento Directo; cuando la Dsfeia Publica no cuenta con la misma
logistica que tiene la Fiscalia General del Estado?

La diferencia de la capacidad instalada y logisitae la Fiscalia y la Defensoria Publica,
son notables, encontramos, falencias y desiguaddadey evidentes, esto es al no haber
igualdad en la capacidad instalada y logisticaedas partes, estamos evidenciando un hecho
de antemano violatorio a las garantias Constitadésny de la Convencién Americana de
Derechos Humanos y en consecuencia los princgebslebido proceso que garantiza a las
partes procesales, Fiscalia y Defensoria Pubicgan los mismos medios y oportunidad en
el ejercicio de sus funciones, sin ningun tipo deonvenientes o restricciones, quedan
olvidados y se convierte el accionar de la deféasn una expectativa, violatoria del debido
proceso por la desigualdad frente a la fiscalia.

Logisticamente la defensoria, no tiene condicidalesrales igual a la fiscalia; no cuenta

con recursos humanos ni material suficiente qtierse la fiscalia, esto es, dos asistentes y un



secretario para cada fiscal, dirigir un sistemaeigizado de investigacion, medicina legal y
ciencias forenses y ser el titular de la acciorappar mandato constitucional, establecido en
el Art. 195 de nuestra constitucion, dotandole altafeza organica y funcional, seguridad
econdmica e institucional. Si bien sefala la Ctugtn de la Republica del Ecuador en el

Art.191, textualmente “...La Defensoria Publica eslivisible y funcionard de forma
desconcentrada con autonomia administrativa, eceagniinanciera; estara representada por
la Defensora Publica o el Defensor Publico Genecahtara con recursos humanos, materiales
y condiciones laborales equivalentes a las de daaka General del Estado...” (Asamblea
Nacional Constituyente, Constitucion de la Repabtiel Ecuador, 2008); en la realidad no
hay, no existe ni de lejos punto de comparacioredatfiscalia y la defensoria.

En lo logistico la fiscalia, tiene la exclusividadel obtener los elementos de conviccion en la
investigacion, solicitar datos de cualquier ordeaualquier institucion sea publica o privada,
realizar peritajes con auxilio de la policia judlgcisolicitar al juez de garantias penales la
realizacion de diligencias necesarias; mientrdgelansoria, estos mismos procedimientos, solo
puede hacerlo a través de la fiscalia, titulaadeccion penal.

Podemos concluir en esta investigacion que, ddsu@m@enzo de un proceso penal, existe
un desequilibrio evidente entre las partes, nause@garantizar para una de ellas una igualdad;
tenemos un fiscal acusador con una gran logistagncia de derechos y atribuciones legales
y constitucionales y al contrario tenemos una defararente de logistica y de derechos que
necesariamente, tiene que acudir al acusador pargplic con la defensa del procesado. En lo
pertinente de la garantia penal en un procesorided®r que la defensa del procesado tenga las
mismas facultades y atribuciones de la investigacjde tiene el acusador para ejercer la
defensa en igualdad de condiciones de un procekad@n diferencia es que esto no se da; el

aparataje de la fiscalia es inmenso, contrastamuarma defensa desigual, es clarisimo entonces

gue lo que se recabe en defensa del procesad@rsisara poco frente a la fiscalia. Al respecto



y culminacion de nuestra opinion, es valioso s@stah concepto del maestro espafiol del
derecho, Ferrajoli en el texto Derecho y Razon.rigedel garantismo penal (1995, P.614)
plantea:

Para que la contienda se desarrolle lealmente igoatdad de armas, es necesaria, por otro
lado, la perfecta igualdad de las partes: en priogar, que la defensa este dotada de la misma
capacidad y de los mismos poderes que la acusai®@egundo lugar, que se admita su papel
contradictor en todo momento y grado del proceditoie/ en relacidbn con cualquier acto
probatorio, de los experimentos judiciales y lascpgs al interrogatorio del imputado, desde
los reconocimientos hasta las declaracionesitedé$ y los careos etc. (Ferrajoli, 1995)

3.3 Los Resultados Permiten Comprobar la Hipétesis Premisas de Estudio.

Hay en el derecho la fuerza imperativa de su apboaprocesal y cuando esta falla la
administracion de justicia se retrasa; razon quanipe al estudio del tema de nuestra
investigacion, aportar con la novedad cientificauiginte:

a.-Violacion del debido proceso en la AudienciaCadificacion de Flagrancia, cuando el
tiempo que estipula la norma en el COIP, es ingufie, puesto que para la preparacion de la
defensa técnica del aprehendido, es necesarior@amtal tiempo suficiente y necesario y éste
en la practica no se da; por Ej. al solicitar unava valoracién pericial, esta es imposible
hacerla en un tiempo menor de 24 horas; producgndmlacion al debido proceso, puesto
gue coarta derechos del sujeto, esto al no coatalos procesos que garanticen el derecho a
gue tiene el aprehendido a tener una defensaAudiancia de la Calificacion de Fragancia.

b.-Mediante sistema oral de la Audiencia de laficatiéon de Flagrancia en Delitos de
Transito, luego de la formulacion de cargos patepde la fiscalia pasa al Procedimiento
Directo, violandose el debido proceso, porque da psocedimiento especial, no solo es,
insuficientes el tiempo de 10 dias para defendgrr@tesado, si no también, se rompe la

imparcialidad de la o el juzgador, cuando el migompgador o juzgadora que calificé la
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aprehension flagrante, juzga en el Procedimiented, violandose el debido proceso y la

tutela judicial efectiva, imparcial y expedita.

3.1.2. Reflexion Determinativa de la Norma en la Adiencia de Calificacion de
Flagrancia.

La reflexion de la norma en nuestro cédigo (COiBferente al delito flagrante en materia
de transito, afecta a la resolucion del juez alves en audiencia si el delito es no flagrante;
porque la base de la evidencia presentada poctosesa, mediante la oralidad, la doctrina y la
jurisprudencia, no garantiza al juez certeza eresalucion; al no contar el aprehendido con
una defensa, en donde se pueda acceder a lossmediesarios y al tiempo pertinente para
construir una defensa que sea eficiente tanto gtfoco como en lo material.

Lo resultante de lo expresado nace de la normati@ansnal, establecida en el Art. 77,
numeral I, inciso final que establece “Se exceptaarelitos flagrantes en cuyo caso ninguna
persona podra permanecer detenida sin formulaide jpor mas de 24 horas” (Asamblea
Nacional Constituyente, Constitucion de la Repuabtiel Ecuador, 2008) ; esto es, toda la
normativa de aprehension en delito flagrante delRC®e disefid para cumplir con la norma
constitucional antes indicada; encerrando lo reteral delito flagrante en las 24 horas
dispuesta en la norma Constitucional, sin difel@ros tiempos que contiene lo administrativo
logistico juridico, desde la intervencién de laigialen la aprehension, las disposiciones de la
fiscalia y la defensoria publica etc. y el tiernppocesal propio de la Audiencia de Calificacion
de Fragancia con la intervencion de todos los @asijgirocesalesEn consecuencia la
investigacion estadistica realizada y sus resultadesentados y analizados en este capitulo,
prueba que el tiempo que estipula la norma en #PCadecta a la resolucion del o la juzgadora,
puesto que la logistica administrativa juridicaresenta un alto porcentaje entre el 50 al 61

por ciento de las 24 horas; sin que la defensa@ti@nmpo, tome contacto con el aprehendido;
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por lo que el tiempo de la defensa para obtenateagias sobre el momento, hechos y
circunstancias que motivaron la aprehension flagrason cortos e insuficientes, violatorios
del debido proceso y en la objetividad de la caate la Defensoria Publica en audiencia,
solicitar una nueva valoracion pericial o la simpéticion del reconocimiento de un hecho, es
imposible hacerla, puesto que el conocimiento reetla defensa del aprehendido del caso
flagrante, antes de la audiencia a través del palieial es apenas de 2 a 3 horas; puesto que
la normativa del COIP, no explica de las 24 héwadiempos que corresponden a la policia,
fiscalia y defensa del aprehendido; por lo que tedalucion del o la juzgadora en esta materia,
adolece de certeza juridica por contener la nouaakel COIP estas falencias; produciéndose
violacion tacita al debido proceso, puesto quetaagrechos protegidos por la Constitucion y
la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, destdo el principio de inocencia e
imparcialidad de jueces administradores de justicia

¢,De qué manera afecta la resolucion emitida pozghdor al aplicar, norma expresa en la
Audiencia de Procedimientos Directds? plazos establecidos en el articulo 640 del COIP son
cortos cuando establece en la norma que la audiencia de juzgamiento se realizara dentro de
un plazo de hasta 3 dias antes de la audiencia de las partes y que no supere los 10 dias; por lo
cual se anunciaran por escrito sus prueba, sin contar la falta de atencion de los juzgados y de
la fiscalia los sabados domingos, debido que los juzgados y fiscalia que realizan flagrancia las
24 horas del dia los 7 dias de la semana se relsan a recibir escritos de requerimiento o
anuncios de prueba de las partes dentro de un proceso; violdandose el principio de inocencia
al no permitir plenamente, ejercer el derecho a la defensa técnica y material del procesado;
por Ej. solicitar una nueva valoracién pericial médica o de circunstancia como el informe
técnico investigativo y la reconstruccion del lugar de los hechos, que omiten o rompen el

realizarlo por falta de tiempo; esto es, no se logra culminar nada por falta de tiempo,
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produciéndose violacion al debido proceso, puesto que coarta derechos protegidos como el
principio de inocencia y de defensa al no contar con el tiempo y con los medios adecuados
para la preparacidon de la defensa del procesado; Art. 76, numeral 7, literal a y b de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

Se rompe la imparcialidad de la o el juzgador, cuando el mismo juzgador o juzgadora que
califico la audiencia de calificacion de flagrante es la misma que juzga en el Procedimiento
Directo, violandose el debido proceso y la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, puesto
gue la ciencia juridica del derecho procesal penal, nacional e internacional, tiene superado en
sus principios generalmente aceptados que la imparcialidad de la o el juzgador, es la base
garantista del debido proceso y garantia esencial del sistema acusatorio ecuatoriano .

En consecuencia las resoluciones de jueces, juezas, carecen de confianza plena por falta de
una valoracién objetiva y subjetiva, previa a la resoluciones sobre la audiencia de
Procedimiento Directo en los delitos de transito.

¢,De qué manera afecta al aprehendido o procesath Andiencia de Calificacion de
Flagrancia o Procedimiento Directo; cuando la Dsfeia Publica no cuenta con la misma
logistica que tiene la Fiscalia General del Estado?

La capacidad instalada de la logistica entre leafis y la Defensoria Publica hay falencias
notable, a defensoria no cuenta con recursos hignaraderial y condiciones laborales que si
cuenta la fiscalia, esto es, un asistente por daflensor, un sistemas de investigacion
defensorial, a diferencia de la Fiscalia que sntaieon su recursos humanos (dos asistentes y
un secretario), un sistema integral de invest@gdextualmente “...La Defensoria Publica es
indivisible y funcionara de forma desconcentrada @stonomia administrativa, econémica y
financiera; estara representada por la DefensobdicBUo el Defensor Publico General y

contara con recursos humanos, materiales y coméisitaborales equivalentes a las de la
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Fiscalia General del Estado...” (Asamblea Nacionahdfituyente, Constitucion de la

Republica del Ecuador, 2008).

3.2.-La Reflexion de Resultados Afecta en Audiencide Procedimientos Directos la
Resolucién del o la Juzgadora.
Si en la respuesta anterior los resultados imgaekds demostraron para la audiencia en

delito flagrante de transito la existencia negatilaescollos insalvables para que el o la
juzgadora pueda emitir con certeza su dictamenidded la ausencia o insuficiencia de
evidencias derivadas de la defensa publica o paiyent la casi inexistencia de tiempo para
conseguirlas.

La falencia anterior tiene incidencia ineludibleetiProcedimiento Directo; los plazos
establecidos en el articulo 640 del COIP, son sotttando establece que la audiencia de
juzgamiento, se realizara, segun lo plantea el Céllplazo maximo de 10 dias y hasta 3 dias
antes de la audiencia las partes...” en donde adsgrdsbera anunciar por escrito sus pruebas,
significa que de los 10 dias estipulado en la npgol quedan 7 para la consecucién de
pruebas y demas evidencias y anunciarlas con tiegip@ontar con otra falencia la falta de
atencion de los juzgados y de la fiscalia los sadgddomingos, debido que los juzgados y
fiscalia que realizan flagrancia las 24 horagd@elos 7 dias de la semana, se redsan a recibir
escritos de requerimiento o anuncios de pruebkasdeartes dentro de un proceso; violandose
el principio de inocencia al no permitir el ejercipleno del derecho a la defensa publica o
privada del procesado; por Ej. solicitar una nugalaracion pericial médica o de circunstancia
como el informe técnico investigativo y la reconstion del lugar de los hechos, que se omite
realizarlo por falta de tiempo; esto es, se logtenmar con poco o nada en 7 dias en merito a
la defensa del procesado por falta de tiempo, miéddose violacion al debido proceso, puesto

que no tener el tiempo suficiente ni los mediosi@l® para preparar una defensa del sujeto, se
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estaria coartando los derechos como el principicndcencia y de defensa que establece la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

Lo més grave y determinativo en los resultatiok investigacion, es cuando el juzgador o
juzgadora que califico la Audiencia de Calificacam Flagrancia, es la misma que juzga en
el Procedimiento Directo, violandose el debido psacy la tutela judicial efectiva, imparcial
y expedita, puesto que la ciencia juridica del clevgorocesal penal, nacional e internacional,
tiene superado en sus principios generalmente a@ptque la imparcialidad de la o el
juzgador, es la base garantista del debido progemrantia esencial del sistema acusatorio
ecuatoriano.

En consecuencia; las resoluciones de jueceza$ carecen de confianza y certeza plena en
el Procedimiento Directo; los hechos de la flagi@arsiempre tendran carencias de evidencias
por lo que la valoracion objetiva y subjetiva, seegpoca ayuda para el aprehendido por falta
de tiempo, contaminando de ineficiencia la audeeygareando un ambiente distinto de la sana
critica, previa a la resolucion de los delitos @d@sito, tornandose imposible que la resolucion
del juzgador no se contamine, mas aun cuando seertarimparcialidad de la o el juzgador
por ser el mismo que califico la flagrancia.

¢,De qué manera afecta al aprehendido o procesddofenliencia de Calificacion de
Flagrancia o Procedimiento Directo; cuando la Defeia Publica no cuenta con la misma
logistica que tiene la Fiscalia General del Estado?

La diferencia de la capacidad instalada y tagisentre la Fiscalia y la Defensoria Publica,
son notables, encontramos, falencias y desiguaddadey evidentes, esto es al no haber
igualdad en la capacidad instalada y logisticaedas partes, estamos evidenciando un hecho
de antemano violatorio a las garantias Constitadésny de la Convencién Americana de
Derechos Humanos y en consecuencia los princgebslebido proceso que garantiza a las

partes procesales, Fiscalia y Defensoria Pubtogan los mismos medios y oportunidad en



el ejercicio de sus funciones, sin ningun tipo deonvenientes o restricciones, quedan
olvidados y se convierte el accionar de la deféasen una expectativa, violatoria del debido
proceso por la desigualdad frente a la fiscalia.

Logisticamente la defensoria, no tiene condi&sodaborales igual a la fiscalia; no cuenta
con recursos humanos ni material suficiente qtierse la fiscalia, esto es, dos asistentes y un
secretario para cada fiscal, dirigir un sistemaeigizado de investigacion, medicina legal y
ciencias forenses y ser el titular de la acciorappar mandato constitucional, establecido en
el Art. 195 de nuestra constitucion, dotandole altafeza organica y funcional, seguridad
econdmica e institucional. Si bien sefala la Ctugtn de la Republica del Ecuador en el

Art.191, textualmente “...La Defensoria Publica eslivisible y funcionard de forma
desconcentrada con autonomia administrativa, eceagniinanciera; estara representada por
la Defensora Publica o el Defensor Publico Genecahtara con recursos humanos, materiales
y condiciones laborales equivalentes a las de daaka General del Estado...” (Asamblea
Nacional Constituyente, Constitucion de la Repabtiel Ecuador, 2008); en la realidad no
hay, no existe ni de lejos punto de comparacioredatfiscalia y la defensoria.
En lo logistico la fiscalia, tiene la exclusividde obtener los elementos de conviccion

en la investigacion, solicitar datos de cualquietea a cualquier institucién sea publica o
privada, realizar peritajes con auxilio de la paliudicial, solicitar al juez de garantias penales
la realizacién de diligencias necesarias; miertratefensoria, estos mismos procedimientos,
solo puede hacerlo a través de la fiscalia, titldala accion penal.

Podemos concluir en esta investigacion qualedescomienzo de un proceso penal, existe
un desequilibrio evidente entre las partes, nause@garantizar para una de ellas una igualdad,;
tenemos un fiscal acusador con una gran logistagncia de derechos y atribuciones legales

y constitucionales y al contrario tenemos una defararente de logistica y de derechos que

necesariamente, tiene que acudir al acusador parplic con la defensa del procesado. En lo



pertinente de la garantia penal en un procesoridet®r que la defensa del procesado tenga las
mismas facultades y atribuciones de la investigacjoe tiene el acusador para ejercer la
defensa en igualdad de condiciones de un procekadgm@n diferencia es que esto no se da; el
aparataje de la fiscalia es inmenso, contrastamuarma defensa desigual, es clarisimo entonces
gue lo que se recabe en defensa del procesad@rsisara poco frente a la fiscalia. Al respecto
y culminacion de nuestra opinion, es valioso s@stah concepto del maestro espafiol del
derecho, Ferrajoli en el texto Derecho y Razoén.ribedel garantimo penal (1995, P.614)
plantea:

Para que la contienda se desarrolle lealmente igoatdad de armas, es necesaria, por
otro lado, la perfecta igualdad de las partes:rengu lugar, que la defensa este dotada
de la misma capacidad y de los mismos poderesacqamisacion; en segundo lugar, que
se admita su papel contradictor en todo momentoagagydel procedimiento y en
relacion con cualquier acto probatorio, de los @rpentos judiciales y las pericias al
interrogatorio del imputado, desde los reconocitoen hasta las declaraciones

testificales y los careos etc. (Ferrajoli, 1995)

3.3 Los Resultados Permiten Comprobar la Hipétesis Premisas de Estudio.

Hay en el derecho la fuerza imperativa de su apboaprocesal y cuando esta falla la
administracion de justicia se retrasa; razon quanipe al estudio del tema de nuestra

investigacion, aportar con la novedad cientificauiginte:

a.-Violacion del debido proceso en la AudienciaGdificacion de Flagrancia, cuando el
tiempo que estipula la norma en el COIP, es ingufie, puesto que para la preparacion de la
defensa técnica del aprehendido, es necesarior@amtal tiempo suficiente y necesario y éste
en la practica no se da; por Ej. al solicitar unava valoracién pericial, esta es imposible
hacerla en un tiempo menor de 24 horas; producgndmlacion al debido proceso, puesto

gue coarta derechos protegidos de la defensa abmi@ar con el tiempo y con los medios
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adecuados para la preparacion de la defensa d¢leaptido en la Audiencia de la Calificacion

de Fragancia.

b.-Mediante sistema oral de la Audiencia de la ficakion de Flagrancia en Delitos de
Transito, luego de la formulacion de cargos patepde la fiscalia pasa al Procedimiento
Directo, violandose el debido proceso, porque da psocedimiento especial, no solo es,
insuficientes el tiempo de 10 dias para defendgrr@tesado, si no también, se rompe la
imparcialidad de la o el juzgador, cuando el migomgador o juzgadora que calificd la
aprehension flagrante, juzga en el Procedimiented, violandose el debido proceso y la

tutela judicial efectiva, imparcial y expedita.
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Capitulo IV

4.1. Argumentos de Hallazgos Juridicos de la Invegacion.

En la resolucion de conflictos con observacioredéldiencia de Calificacion de Flagrancia
y su Incidencia en el Procedimiento Directo entdglde transito, dentro de un estado garantista
como el nuestro, no se observa en la norma cocistiial ni en la norma legal las falencias
futuras de sus resultados; se hace necesariodatigacion técnica y cientifica de la realidad
obtenida de su practica diaria en la administrad®justicia.

En la investigacion de la figura juridica del telflagrante y su incidencia en el
procedimiento directo la premisa importante fualgster, dentro del derecho comparado el
analisis con paises, cuyas relevancias del désagrosus respectivas judicaturas hayan sido
notables; los modelos juridicos de paises comoeCBiblivia y Colombia dentro del area
andina, fue sustantivo para establecer diferersuigtanciales en la aplicacion de la figura
juridica de la aprehension en delito flagranteyiprex la audiencia y su incidencia en el
procedimiento directo, mediante resolucién del quieyadora. Estos paises, posiblemente
vinieron con una experiencia mayor a la nuesttaesia aplicacion de esta figura juridica 'y en
la redaccion de la norma legal y constitucionalpieston explicar logisticamente la
racionalizaciéon de los tiempos que deben tenecipsli agentes, fiscalia y defensa respecto de
la aprehensiéon en delito flagrante y su incideecial procedimiento directo; esto es, lo que
Ecuador carece en sus normativas; que fueran demasten los capitulos pertinentes de la
investigacion en el orden siguiente:

El mayor beneficio juridico en esta tesis, es deérapana verdad existente, detalladamente
establecida y medida en el tiempo que ocupa lastiogi administrativa juridica en la
aprehension en delito flagrante, antes de la Awethette Calificacion de Fragancia que afecta
al principio de inocencia del aprendido y la nutasencia del derecho a la defensa; esto es,

saber exactamente cuanta horas administrativaprasesan, entre el momento de la
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aprehension y la hora fijada para la audiencidagdgdncia en los delitos de transito; tiempo en
que el aprehendido no tiene a su disposicion nagleiensa técnica, publica o privada que
defienda su principio de inocencia; porque lo Unigpe el sistema juridico le indica al
aprehendido como derecho en el momento de la apiémelo establece el COIP en el Art.
526, parrafo segundo que en lo principal expresbdpan aprehender a quienes sorprendan en
delito flagrante e informarles los motivos de svepnsion” (Asamblea Nacional Republica
del Ecuador, Cddigo Organico Integral Penal, 20E4).consecuencia; el resultado de la
investigacion confirma que no existe en lo minimarmativa legal que racionalice el tiempo
que ocupa la logistica administrativa juridica, gieden tener policias, agentes, fiscalia y
defensa, respecto de la aprehension en delitoafiegrantes de la hora de audiencia, no
permitiéndose en modo alguno que los derechastitarionales de la persona aprehendida,
hayan sido ejercidos por una defensa publica oaadmoparticular de su eleccion en defensa de
sus legitimos intereses; por lo tanto la norma wesimo codigo (COIP); referente al delito
flagrante en materia de transito, afecta a la vesmh del juez al resolver en audiencia si el
delito es no flagrante e incidencia en el proceelirta directo; por lo que la base de la evidencia
presentada por las partes, mediante la oralidathdaina y la jurisprudencia, no garantiza al
juez, certeza en su resolucién al no contar elhamaido con una defensa en base a sus
derechos de contar con un tiempo especifico ya®miedios para plantear una defensa justa;
este hecho queda demostrado en la investigacammgta de 22 casos reales, tomados de partes
policiales en delito de transito que técnicamentrdn tabulados y trabajados con técnicas
estadistica en el capitulo 2 para su presentacion.

4.2 Contrastacion de la Investigacion Empirica

Otros puntos sobresaliente, encontrados en latigaegn empirica es la existencia juridica
aplicada de flagrancia en materia de transito, calpalo la doctrina espafiola de lo que

constituye la flagrancia; segun Ricardo Martin Mesaentrega en su articulo “...Entrada en
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domicilio por causa de delito Flagrante...” ReviskackEdnica de Ciencia Penal y Criminologia
(RECP 01-02) (1999) (Martin, 1999), explicando yntcastando en su decir que en la
flagrancia, no sirve la presuncion por muchas fridldlades que exista en la comision de un
delito, es necesaria la certeza del hecho matasiaéxplica que los tribunales esparioles, entran
a considerar la flagrancia como un hecho certenoceptualizado como “Situacién factica en
la que el delincuente es sorprendido, visto dimetste o percibido de otro modo en el
momento de delinquir o en circunstancias inmediatées perpetracion del ilicito” (Revista
Electronica de Ciencia Penal y Criminologia, 1998ste hecho doctrinario tiene certeza y
contradiccion respecto a lo que sefala el Art. &I7COIP, puesto que el tribunal espafiol,
nunca expresa que se trata de una supuesta com&idalito y el COIP si, que expresa en lo
principal “cuando se la descubre inmediatamengpuwies de su supuesta comision” (Asamblea
Nacional Republica del Ecuador, Codigo Organicedral Penal, 2015); en consecuencia los
tribunales espafioles difieren con el COIP al derpgte Gltimo en supuesto y no en certeza,
criterio que hace profundos sesgos el dejar eraudeencia de Calificacion de Flagrancia por
Delito de Transito, implicita la inocencia del apedido y su derecho a la defensa e
imparcialidad de la o el juzgador; sin embargmdama que establece el tiempo para la
audiencia de calificacion de flagrancia en trangtocorto y no permite al aprehendido ejercer
sus derechos protegidos, citados por la Constitugibratados Internacionales; puesto que de
los resultados obtenidos en la investigacion estiadirealizada y analizados en esta tesis,
prueba que el tiempo que estipula la norma en #PCadecta a la resolucion del o la juzgadora,
puesto que la logistica administrativa juridicaresenta un alto porcentaje entre el 50 al 61
por ciento de las 24 horas; sin que la defensa@ti@mpo, tome contacto con el aprehendido;
por lo que el tiempo de la defensa para obteneleacias sobre el acontecimiento, hechos y
circunstancias que motivaron la aprehensién flagrason cortos e insuficientes, violatorios

del debido proceso y en la objetividad de la jcaade la o del defensor publico o privado en
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audiencia; el solicitar una nueva valoracion paticila simple peticién del reconocimiento de
un hecho, es imposible hacerla, puesto que el animeto que tiene la defensa del aprehendido
del caso flagrante, antes de la audiencia, esr&d palicial; debido a que la normativa del
COIP, no explica de las 24 horas los tiempos guesponden a la policia, fiscalia y defensa
del aprehendido; por lo que toda resolucion del jozgadora en esta materia y por ende en el
procedimiento directo, adolecera de falta de carji@idica por contener la normativa del COIP
estas falencias citadas; produciéndose violaciomatal debido proceso, puesto que coarta
derechos protegidos por la Constitucion y la ConMenAmericana de Derechos Humanos,

destruyendo el principio de inocencia e imparcaldide jueces administradores de justicia.

4.3.- Especificacion de Resultados en Futuras Invagaciones Juridicas Cientificas.

Con el enfoque investigado del tema, se estableda @irisprudencia y doctrina de la
sociedad cientifica, hechos juzgados que iluminahoezonte de nuevos conocimientos
juridicos, permitiendo en derecho a la administnracie justicia en audiencia oral, mejorar las
resoluciones con mayor certeza de la o el juzgaddaiinvestigacion en el derecho juridico da
la fuerza imperativa de su aplicacion procesalando esta falla la administracion de justicia
se retrasa; razOn que permite en esta investigat@brobjetivo planteado, aportar con la
novedad juridica cientifica siguiente:

a.- Violacién del debido proceso en la AudiencieCddificacion de Flagrancia, cuando el
tiempo que estipula la norma en el COIP, es ingufie, puesto que para la preparacion de la
defensa técnica del aprehendido, es necesarior@amtal tiempo suficiente y necesario y éste
en la practica no se da; por Ej. al solicitar unava valoracién pericial, esta es imposible
hacerla; coartando derechos protegidos produciéndokacion al debido proceso, puesto que
coarta derechos del sujeto, esto al no contara®procesos que garanticen el derecho a que

tiene el aprehendido a tener una defensa en laeAaidi de la Calificacion de Fragancia.
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b.-Mediante sistema oral de la Audiencia de lafication de Flagrancia en Delitos de
Transito, luego de la formulacion de cargos patepde la fiscalia pasa al Procedimiento
Directo; en este procedimiento especial, no solassiciente el plazo maximo de 10 dias, en
otros plazos los jueces conceden menos de 7 aiasipfender al procesado, si no también, se
rompe la imparcialidad de la o el juzgador, cuapdamyador o juzgadora que calificd la
aprehension flagrante, es el mismo en el Procedimigirecto, violandose el debido proceso
y la tutela judicial efectiva, imparcial y expedifauesto que la ciencia juridica del derecho
procesal penal, nacional e internacional, tieneego en sus principios generalmente
aceptados que la imparcialidad de la o el juzgag®ta base garantista del debido proceso y
garantia esencial del sistema acusatorio ecuatoeanla finalidad de administrar justicia,
conducente a resultados imparciales de mayor skglrsin falla de la norma y del debido
proceso, permitiendo que la administracion de gisstnaga valido el respeto a los derechos
humanos, protegidos por la norma constitucionabtatlos internacionales reconocidos por
nuestro pais.

c.- Operatividad logistica administrativa juridicgue va desde el momento de la
aprehension, parte policial, certificacion periciatraslado al centro provisional de detencién
y fiscalia; luego la audiencia de flagrancia yratidencia en las resolucion de la o el juzgador;
esto es la investigacién metodoldgica, determintéesipo logistico judicial con un promedio
de 13 horas y representa el 54% de la logisticarestnativa juridica de las 24 horas que
estipula la norma en la Constitucion del pais phaigtos flagrantes; este hecho inédito de
control administrativo, no esta sefialado en la mooommo ya se lo explico en el capitulo
pertinente, perdiendo el aprehendido en ese ti@klpgitimo derecho de defender su principio
de inocencia al no existir en la norma del COIRisribucion del tiempo sefalado para los
momentos de operatividad de logistica juridica gecla audiencia de flagrancia propiamente

dicha, notandose en esta fase la ausencia abdellaadefensa técnica y material, haciéndose
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necesario modificar el COIP, procediendo que defaoras, 4 o 5 horas maximas, sean
dedicadas para logistica administrativa juridiczZ0y0 19 horas, sean para al ejercicio de la
fiscalia y defensa publica o privada, previo al@i&ncia de Calificacion de Fragancia en delito
flagrante de transito para que al aprehendido & sespetados sus legitimos derechos,

protegidos por la CRE y la Convencién American®deechos Humanos.
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Capitulo V

5. Propuesta

La investigacion realizada en su contenido deséuhtencias en las normativas del COIP

y en consecuencia se hace necesaria corregirldagsiguientes propuestas:

5.1.- Propuesta Reformatoria al COIP

a.-Reformar los Arts. 527, 529 y 640 del Codigoddigo Integral Penal de acuerdo con la
operatividad logistica administrativa juridica d¢eeinvestigacion, esto es, exista dentro de las
24 horas sefnaladas por la constitucion; la orgaitirale los tiempos operativos para policias,
fiscalia y defensa y en las falencias de impadaalide la o el juzgador en flagrancia, este no
sea el mismo en el procedimiento directo; medintdaboracion de un anteproyecto de ley.
En funcion del plazo de la norma sefalada partoddiagrante en procedimiento directo; se
especifique que la instruccion fiscal, dure treidi@as para solvencia de la investigacion y la
defensa publica o privada tal como lo establecE@IP, Art. 592, numeral 2 para delito
flagrante en vigencia.

b.-Solicitar que la Corte Constitucional del Ecuadteclare inconstitucional la falencia
contenida en la imparcialidad de la o el juzgadstablecidos en los Arts. 527, 529 y 640 del
Cadigo Integral Penal por ser el mismo que juzgatoten la audiencia de flagrancia como en
el procedimiento directo, violandose derechos gidtes en normas constitucionales y tratados
internacionales reconocidos por el Ecuagdap existir en la norma la especificaciéon para que
a la persona, se le explique sus derechos congtides en el momento que es aprendido o
entregado a la policia o agente del Estado.

c.-Que se equipare la capacidad instalada y logide la Fiscalia General del Estado con la

Defensoria Publica en infraestructura fisica, adstrativa y financiera, mediante el respectivo
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cumplimiento de lo que especifica la ley, en elrgfér 3, Art. 191 correspondiente a la
Constitucion del Ecuador, y que esta en concordasun el Art. 285 de la Ley Orgéanica de la
Funcion Judicial.

.2.- Conclusiones

El derecho a la defensa es un derecho naturalddes&r humano, observado como aquel
derecho personal a defenderse; constituye el fuedembasico de todos los seres vivos y de
naciones, sobre el cual se erige la supervivergi@afe inmaterial de la vida y del pensamiento
de grandes doctrinas sociales y juridicas de pldefecho a la defensa constituye para la
historia del derecho procesal y mas en el dereemalppilar ineludible de todo proceso,
sustancial para la equidad de una resolucionastoidl la resolucion de un proceso carece de
fundamentacion juridica y subyace la nulidad prakeés todo lo actuado.

En las audiencias de flagrancia, sobre infraccialeesransito, se hace un enfoque a los
derechos protegidos sobre la presuncién de in@eet derecho a la defensa y la
imparcialidad de la o el juzgador, desde el conudrasta el Procedimiento Directo, cuando la
fiscalia formula cargos, una vez emitido el dictangn la Audiencia de Calificacion de
Fragancia, dado que este dictamen equivale erpkxies a predeterminar un sospechoso en
culpable, cuya incidencia tiene enorme repercusidta imparcialidad de la o el juzgador en
el Procedimiento Directo por ser el mismo juezldgraincia quien emite la resolucién. En el
medio resolutivo de estas audiencias, se violaecties protegidos y fundamentales del
aprehendido, establecidos en la Constitucion dsl Y& Convencion Americana de Derechos
Humanos (CDH) como del principio de inocencia, ds&técnica y material e imparcialidad
de la o el juzgador en delitos de transito flagrgansancionados con una pena privativa de
libertad de hasta 5 afnos.

En esta investigacion se explica que a pesar di&adquel juzgador no puede ir en contra de

norma expresa, tampoco la norma debe violar desatti@ebido proceso, a pretexto de agilitar
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la administracion de justicia por lo que el estugimpone modificaciones de reforma a los
Arts. 527, 529 y 640 del Cddigo Organico Integrah&l; primero mediante la elaboracion de
un anteproyecto de ley que permita reformar erdastico administrativo juridico el plazo
establecido en la Constitucion de 24 horas paraefj@aprendido tenga su audiencia de la
calificacion de la aprehension flagrante y su ienima en el Procedimiento Directo en los diez
dias posteriores y que en el juzgamiento de estaramo sea el mismo juez el que califique y
juzgue delitos flagrantes, acorde a los Arts.890 del COIP; segundo solicitar que la Corte
Constitucional del Ecuador, declare inconstitucioebProcedimiento Directo; debido a que
el o la juzgadora en la audiencia de éste prodedim no sea el mismo juez que califico la
flagrancia, establecido en el Art.529 y 640 del&, por ser violatorios a derechos protegidos,
en la Constitucion del Pais y tratados internadeseeconocidos por el Ecuador; tercero que
el Consejo de la Judicatura, equipare la logisteeda Fiscalia con la Defensoria Publica en
infraestructura fisica y financiera, mediante spextivo cumplimiento de lo que especifica la
ley, en el parrafo 3, Art. 191 correspondiente &dastitucion del Ecuador, y que esta en

concordancia con el Art. 285 de la Ley Organicéadeuncion Judicial.
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5.3.- Recomendaciones

Que siendo los partes policiales la fuente refeatde una realidad juridica no identificada
en el histérico procesal de la verdad logisticaiagtnativa del delito flagrante; nuestro codigo,
COIP en lo procesal no debe encerrar como procedimen su normativa todo en 24 horas, a
partir de la aprehension, sin diferenciar el tiertgmistico y el tiempo procesal propio de la
Audiencia de Calificacion de Fragancia e incidemtriael procedimiento directo; sin dejar de
cumplir lo que la Constitucion establece en su Art.numeral 1, inciso final; que en delitos
flagrantes, nadie puede permanecer detenido smufarde juicio por mas de veinticuatro
horas.

Que la persona aprehendida, tenga previa y endeéeAcdia de Calificacion de Flagrancia en
materia de transito, oportunidad suficiente de piery de medios para que el defensor publico
o privado, pueda ejercer la defensa técnica dehapdido en un tiempo menor de las 24 horas,
establecida por la norma del COIP para celebrautiiencia de Flagrancia.

Que la normativa del COIP, se modifique y estalslezon claridad los derechos
constitucionales que la policia debe hacerle cemacla persona en el momento de su
aprehension y no dejarlo a un criterio simpleodealgentes; el no hacerlo crea profundos sesgos
en la defensa posterior del aprehendido en unaiacidi de Calificacion de Flagrancia por
Delito de Transito, deteriorandose implicita laodencia del aprehendido y su derecho a la
defensa e imparcialidad de la o el juzgador yewnge al aprehendido ejercer sus derechos

protegidos, citados por la Constitucién y Tratakhdsrnacionales.
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