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RESUMEN

A partir de la vigencia de la actual Constitucion, rige en el Ecuador varios sistemas
de justicia, siendo alguno de ellos la justicia en equidad, ejercida por los jueces de
paz, que propone un sistema en el que las partes involucradas en un conflicto de
intereses o en el cometimiento de un delito menor, decidan de forma colectiva resolver
las inmediatas consecuencias. La justicia penal ecuatoriana goza de varios dilemas,
entre algunos tenemos el hecho de combatir la impunidad y a la vez garantizar los
derechos de las personas sospechosas de haber cometido un delito penal. El
fortalecimiento del sector de la justicia empieza por reconocer a los derechos
constitucionales como lo primero; de tal manera que dirimir conflictos sea visto como
un medio para restablecer relaciones sociales rotas, de la cual se pueda conseguir una
sociedad mas arménica y pacifica, a través de la instauracion de un sistema menos
represivo. Es por ello que debemos hacer uso de las herramientas juridicas con las que
contamos, como es la justicia de paz, la mediacién penal, la conciliacion, los cuales
son figuras tomadas del modelo de justicia restaurativa. Sin embargo, las consecuencias
juridicas que acarrea la falta de practica, inobservancia o materializacion de las normas
por parte de los operadores y/o responsables de la organizacion del sistema de justicia,
podria conllevar a una inconstitucionalidad por parte del mismo estado, esto, rompe
con el principio de legalidad y contradice a los principios previstos en la Carta Magna.
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CAPITULO |

INTRODUCCION

1.1 EL PROBLEMA

La actual Constitucion del Ecuador fue aprobada por referéndum el 28 de
septiembre de 2008, la cual contiene cambios esenciales que influyen en la vida de los
ecuatorianos y en la institucionalidad estatal, entre algunos tenemos el desarrollo de la
justicia constitucional y las garantias, lo cual se relaciona directamente con la
materialidad de los derechos. En este contexto, los conflictos individuales y colectivos
no cesan en nuestra sociedad, lo cual se vuelve de gran importancia crear o hacer un
uso eficiente y eficaz de métodos que resuelvan estos tipos de conflictos. Segun las
Naciones Unidas. (2006) “la justicia y el acceso a la misma se han constitucionalizado,
siendo necesario crear mecanismos de acceso mas eficientes, lo que implica entre otras
acciones, la seleccion de sus operadores, asi como la generacion de cambios para la
construccién de un sistema de justicia mas integral, en el que se incluye la justicia
restaurativa como una alternativa para la reconstruccion del tejido social, basada en
practicas que estimulen escenarios de reconciliacion, perdon y reparacion del dafio” (p.
7).

Por lo expuesto, es necesario precisar que el ordenamiento juridico ecuatoriano
cuenta con varios mecanismos alternativos de conflictos individuales y sociales como
los Jueces de Paz quienes ejercen justicia y concilian en equidad. Dicho lo anterior, se
vuelve imprescindible activar todo el aparato estatal y sus instituciones para crear un
proyecto que promueva la materializacion de la justicia restaurativa en el Ecuador. El
mecanismo antes mencionado debe estar orientado a implementar la conciliacion en
equidad para aquellas organizaciones y gobiernos locales que se encuentren

interesados.

En consecuencia debemos analizar en primer momento, Si se encuentra positivada

la justicia restaurativa en nuestro ordenamiento juridico; y en un segundo momento,



identificar su practica como método de solucion de conflictos en el Ecuador, con el fin
de identificar el origen de la problemaética social, si deviene de una falta de norma, o si

de su falta de materializacion y/o cumplimiento en el sistema de justicia.

1.2. OBJETIVOS

1.2.1 OBJETIVO GENERAL

Determinar si se encuentra materializada la justicia restaurativa en el Ecuador.

1.2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Identificar si en la Constitucién del Ecuador y demas normas juridicas se

encuentra positivada la justicia restaurativa.

2. Examinar cuéles son los métodos y/o mecanismos alternativos de solucion de

conflictos que contempla el sistema penal ecuatoriano.

3. Determinar las consecuencias juridicas por la falta de materializacion de las
normas por parte de los operadores y/o responsables del sistema de justicia en

el Ecuador.

1.3. BREVE DESCRIPCION CONCEPTUAL

En el articulo 1 de la Constitucion de 2008, se aumenta una frase trascendental a la
definicion del Estado: “El Ecuador es un Estado... constitucional de derechos y de
justicia...”. Al respecto, De Sousa Santos B. y Garcia M. (2001), afirmaron que: “El
Estado como garante de los derechos constitucionales a través de la preeminencia del
analisis juridico de los conflictos individuales y sociales por sobre el politico,
materializa la pluralidad como una puesta en igualdad de condiciones a los diversos
sistemas juridicos existentes en una sociedad plurinacional” (p.132). Es decir, se

comprende que el Estado como ente rector y garantista de derechos de un pueblo,
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debiera priorizar los conflictos colectivos o de los distintos grupos sociales que le
conforman, a pesar de contar con diversas formas legales de hacer justicia.

El Estado constitucional ubica a la Carta Magna como fuente principal de los
derechos y obligaciones, fuente de fuentes, la cual se somete a toda la actividad estatal
y no estatal, al contenido sustancial de las normas constitucionales; y, enfatiza el papel
fundamental que tienen las garantias legislativas, politicas y judiciales; y los jueces en
la realizacion de los derechos constitucionales. El “Estado de derechos” significa, por
un lado, el reconocimiento de la pluralidad de sistemas de derechos tales como el
derecho indigena, derecho en equidad-justicia de paz, derecho comunitario, derecho

internacional de los derechos humanos, etc.

De lo anteriormente mencionado, debemos precisar que el fortalecimiento del sector
de la justicia empieza por reconocer a los derechos constitucionales y fundamentales
como lo primero, lo principal que puede existir en nuestra legislacion y convivencia
humana. De tal forma que dirimir conflictos sea visto como un medio para restablecer
relaciones sociales rotas, de la cual se pueda conseguir una sociedad mas armonica y
pacifica, a través de la instauracién de un sistema menos represivo. Es por ello que
debemos hacer uso de las herramientas juridicas con las que contamos, basando este
escenario en los pardmetros de accion que el modelo de justicia restaurativa nos

presenta, lo cual permitiria a las partes llegar acuerdos mas eficaces y duraderos.



CAPITULO Il

DESARROLLO

2.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

2.1.1 Antecedentes

La constitucionalizacion de los derechos en nuestro ordenamiento interno, ha
logrado incorporar estandares de proteccion y resarcimiento de vulneracion a los
mismos. En el Ecuador, a partir de la vigencia de la Constitucion de Montecristi en el
afio 2008, se define un nuevo sistema juridico, politico y administrativo. La aplicacion
directa e inmediata de las normas que contienen derechos y principios constitucionales
permite otorgar mayor legitimidad a la justicia penal, en virtud de que las disposiciones
constitucionales no requieren intermediacion de ley, para que su aplicacion sea de

manera continua por los administradores de justicia.

El derecho penal en el Ecuador a simple vista, pareciera guardar doble finalidad, lo
cual lo convierte un poco contradictorio frente al estado garantista de derechos que
procura promulgar. Pretende, por un lado proteger los derechos de victimas que han
sido lesionadas; y, por otro tiene el efecto de restringir los derechos de los victimarios
que se encuentran en conflicto con la ley penal. Este fenémeno provoca que el resultado
de los procesos sometidos a la ley penal no sean los que se esperan, ya que el objetivo
del sistema penal ecuatoriano es la persecucion del delito y ademas la restauracion de

los derechos vulnerados.

Uno de los grandes dilemas que acaece en nuestra legislacion, es el hecho de
combatir la impunidad y a la vez garantizar los derechos de las personas sospechosas
de haber cometido un delito penal. Desde la mira constitucionalista, debiere el sistema
penal ecuatoriano priorizar las garantias, pero quizas se permita un sistema sin
sanciones, el cual no seria de mayor eficacia. El pretender un punto medio para evitar

que en la sociedad se toleren injusticias y procurar que exista paz social en el combate
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con la delincuencia, podria lograr resultados méas favorables que contribuyan al uso de

herramientas que nos ofrece el ordenamiento juridico actual.

2.1.2 Descripcion del objeto de investigacion

A partir de la vigencia de la actual Constitucion, rige en el Ecuador varios
sistemas de justicia, siendo alguno de ellos la justicia en equidad, ejercida a través de
los jueces de paz, que propone un sistema en el que las partes involucradas en un
conflicto de intereses o en el cometimiento de un delito menor, decidan de forma
colectiva resolver las inmediatas consecuencias y sus posibles repercusiones en el
futuro. Para Marshall, Tony (1999) sefiala que “las practicas restaurativas son una
manera de permitir a todos los interesados acordar juntos la manera de como actuar en
el futuro dando paso a las necesidades de cada uno” (p. 17). Es decir que se ha marcado
una nueva ruta en la justicia ecuatoriana, en cuanto a la resolucién de conflictos

colectivos entre los ciudadanos.

La norma constitucional no puede quedarse en una simple retorica, el Poder
Judicial debe desarrollar dichos contenidos constitucionales y superar aquella retérica,
es decir, materializar la justicia, en virtud de que somos un estado constitucional de

derechos y justicias; Avila Linzan L. (2009) sefialé que:

Dicho Estado se podria explicar a partir del nuevo disefio de la administracion
de justicia que convierte a los jueces en creadores de derecho y garantes de los
derechos y horizontaliza la judicatura a partir de la igualdad de los jueces; a
quienes corresponde un andlisis judicial individual eficiente (justicia
restaurativa) y la preeminencia del litigio con incidencia social (justicia
distributiva) (p. 110).

Es decir que, a quienes les corresponde, tienen la obligacion de plasmar en la
realidad lo establecido en las normas. No obstante, se vuelve de profunda importancia
analizar el correspondiente uso de los diversos mecanismos en materia de justicia, en
virtud de fortalecer su sistema y por ende conseguir la carencia de impunidad que nos
acarrea por afos. La Asociacion Internacional de Doctores en Métodos alternos de

solucion de conflictos. (2013) determinaron que: “Uno de los aspectos mas importantes
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para el ser humano, es la posibilidad de una convivencia pacifica y justa, o sea el logro

de una paz social en justicia. Hoy en dia el derecho se encuentra abocado al estudio

del hombre y sus relaciones, esto, dentro del contexto de una comunidad que procura la

justicia y la paz social” (p.62).

2.1.3. Preguntas de investigacion

Pregunta Principal de Investigacion

¢En qué forma la justicia restaurativa se presenta como una alternativa para solucién

de conflictos en la Constitucién ecuatoriana?

Variable Unica

1. La justicia restaurativa como una alternativa para solucién de conflictos en la
Constitucion ecuatoriana.
Indicadores
1. La dimensién de los mecanismos positivados en la legislacion ecuatoriana
como medios de solucién de conflictos.
2. La mediacion y conciliacion penal como métodos de solucion de controversias
en la justicia ecuatoriana.
3. Criterio de los operadores de justicia para conducir a la victima y victimario al
resarcimiento del dafio.
4. Lajusticia constitucional como remedio frente a la conculcacién de derechos.
Preguntas Complementarias de Investigacion
1. ¢En qué normas juridicas se encuentra positivada la justicia restaurativa en el
Ecuador?
2. ¢(Qué métodos de solucién de conflictos contempla el sistema penal
ecuatoriano?
3. ¢Cuales son las consecuencias juridicas que acarrea la falta de materializacién

de las normas por parte de los operadores y/o responsables del sistema de

justicia en el Ecuador?



2.2. FUNDAMENTACION TEORICA

2.2.1. Antecedentes de estudio

Los mecanismos de reparacion y restauracion inciden en la posible contribucion y
aporte cultural que nuestras diversas comunidades puedan realizar, a partir una
concientizacion en el que se comprenda que el dafiar a uno, dafia a todos; sobre este
supuesto, Zaragoza Huerta J. (2013) indico que: “la idea central de que estamos
entrelazados y que cada acto tiene una consecuencia, no solo para quien lo comete y a
quien se afecta, sino para el conjunto social que lo rodea” (p.14). La vulneracion a una
regla social, tiene de contraparte mecanismos que restablezcan la lesion al bien juridico

afectado.

Existen varios antecedentes que recogen la historia de algunos movimientos sociales
de caracter internacional que fueron evolucionando la concepcion de restauracion, tal

como lo concibid el Instituto Juridico de Investigacion UNAM (2013):

Movimiento critico de las instituciones represivas de los afios sesenta y setenta.
Movimiento de las criticas del modelo de rehabilitacion.

Movimientos victimarios.

Movimientos de la valorizacién de la comunidad.

Movimiento de la descolonizacion.

© a k~ w N oE

De las transformaciones estructurales de los afios ochenta (p.28).

Tomaremos algunas corrientes ideoldgicas para su estudio, tal como el Movimiento
critico de las instituciones represivas, el cual se basa en el reproche a la justicia penal
a través de seleccionar los pueblos méas débiles para reafirmarse, el deber de diferenciar
entre delincuentes y no delincuentes, y la falta de soluciones efectivas por parte de
dicho sistema. EI movimiento de victimarios fundamenta su victoria, en haber
conseguido la indemnizacion por dafios causados, producto de un delito penal, ademas

de la participacion de la victima en audiencias publicas, declaracién en el proceso



penal, introduccion en medidas de reparacion directa, en los cuales se evidenciaba la
presencia de la victima y victimario a través de una mediacion. De las transformaciones
estructurales, podriamos indicar que el estado sufre una restructuracion en cuanto a su
institucionalidad, aparece la division de poderes, transformacion del papel del estado
en las funciones de control y de regulacion social, afianza la accién penal contra los
delitos graves y delega la gestion para los delitos menores en las instancias socio-

comunitarias.

De lo anterior, podemos sefialar que la justicia restaurativa tiene sus origenes en
distintos movimientos ideoldgicos. Los cuales han evidenciado una contraposicion
entre si, producto de momentos y tendencias politicas desarrollados en su entorno
social. De esta manera se ha demostrado la flexibilidad del sistema judicial segun el
momento politico. Es decir, que se puede observar a la corriente de izquierda buscando
despenalizar o transformar el sistema penal y a la corriente de derecha promulgar
reformas que permitan una intervencion mas fuerte del Estado a través del

endurecimiento de las penas.

2.2.2 Bases Tebricas
2.2.2.1 Justicia en el Ecuador.

2.2.2.1.1 Trascendencia de la justicia en el Ecuador en los altimos 10 afios.

En la dltima década, se ha visto dura la marcha de la democracia nacional, se ha
evidenciado el golpe hacia uno de los pilares fundamentales que permiten la estabilidad
institucional, el Estado de derecho. Los cambios administrativos y jurisdiccionales,
tales como el del Tribunal Constitucional, actual Corte Constitucional en tres
ocasiones, asi como de la Corte Suprema de Justicia actual Corte Nacional de Justicia,
han sido gravemente violentadas en su independencia. La crisis de la estabilidad
institucional fue tan constante, que conllevé a convocar a una Asamblea Nacional
Constituyente, como un remedio a los problemas que se venian presentando, en

consecuencia se produjo una reforma integral a la Carta Politica producto de una



Asamblea Nacional, la cual tenia entre sus fines, el redimensionamiento de todo el

aparato estatal.

El sistema penal ecuatoriano ha sufrido también mdaltiples reformas en cuanto a sus
cuerpos normativos se refiere, los jueces penales han mantenido una excesiva
concepcion legalista, sin dejar de lado la crisis del sistema de educacion superior, y la
falta de investigacion en todas las areas del derecho, lo cual ha limitado el desarrollo
técnico, tedrico y conceptual. El auge del constitucionalismo en las democracias
contemporaneas ha permitido incorporar nuevos conceptos y preceptos juridicos en las
distintas legislaciones, logrando asi nuevos mecanismos de administracion de justicia,

y la formacidn de una cultura penal mas realista y restauradora.

En el Ecuador se reconoce la plurinacionalidad y a partir de este imperativo se
reconoce en la legislacion, formas de ejercer el derecho, y formas de justicias: por una
parte la justicia ordinaria, por otra la justicia indigena y finalmente, no considerada
aislada de la primera, la justicia de paz. En la presente investigacion nos interesa tratar
sobre el ultimo aspecto, la cual nace a partir de la existencia de normas convencionales,
de equidad y de una justicia informal y cercana a la realidad cotidiana de las personas
y colectividades. Una justicia considerada reparadora, cuya finalidad principal es
restaurar las lesiones originadas por sujetos ofensores, a través de practicas que

promulguen la ética, el didlogo y la paz social.

Principios de la Administracion de Justicia en el Ecuador: El articulo 168 de la
Constitucidon establece los siguientes principios que deberan aplicarse en la

administracion de justicia:

1.- Los organos de la Funcion Judicial gozaran de independencia interna y externa, de
lo cual Avila Linzan L. (2005), determina que: “La independencia judicial es un
derecho humano constitucionalizado en la mayoria de los paises, como uno de los
pilares fundamentales sobre el cual descansan la justicia y la democracia misma,

por lo cual trasciende a la simple técnica juridica” (p. 252). Es decir que el 6rgano
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judicial en un pais debiere gozar de tal autonomia, que no admita injerencia de

ningun otro 6rgano o autoridad del estado.

La Funcion Judicial gozard de unidad jurisdiccional, ninguna autoridad de las
demas funciones del Estado podra desempefiar funciones de administracion de
justicia ordinaria, sin perjuicio de las potestades jurisdiccionales reconocidas por
la Constitucion: En este principio se establece que la potestad de administrar
justicia es exclusivo de la Funcion Judicial, pero establece ciertos casos especiales
para potestades jurisdiccionales, como por ejemplo la Corte Constitucional y el
Tribunal Contencioso Electoral (articulos 219 y 429 de la Constitucion de la

Republica).

Gratuidad de la justicia.- El articulo 75 de la Constitucion en concordancia con el
articulo 168 numeral 4, establece que el acceso a la administracion de la justicia
sera gratuito. En este punto la doctrina hace una diferenciacion entre la gratuidad
de acceso a la administracion de justicia y la gratuidad de la justicia, siendo esta
ultima mucho més amplia, la cual no solo se refiere a la exoneracion de las tasas
de acceso al servicio publico de justicia, sino también a todos los gastos que
puedan poner a las partes en desventaja al momento de litigar. Garcia Falconi J.
(2013) sefial6 que: “la gratuidad de la justicia incluye no solo la gratuidad en los
juicios, sino también en la defensa pablica y en toda actuacion de la justicia, como
en los peritajes, anotaciones registrales y notariales; sin embargo en nuestro pais

las ultimas diligencias detalladas tienen su costo” (p.10).

En todas sus etapas, los juicios y sus decisiones seran publicos, salvo los casos
expresamente sefialados en la ley. En la norma constitucional se consagra el
principio de publicidad, pero existen casos excepcionales en los que se limita este
principio por los intereses y cuidado de las partes, como por ejemplo en caso de

menores.

Para Vaca Andrade R. (2003):

11



Todas y cada una de las partes que intervienen en un proceso, pero de manera
especial el imputado y su defensor, tengan oportuno conocimiento tanto de la
denuncia o acusacion que se ha formulado en contra de un ciudadano (...) y,
finalmente, que la persona que se considere afectada pueda conocer de las
decisiones de los 6rganos judiciales a los que ha acudido en demanda de tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, sin que en caso
alguno quede en estado de indefensién (pp. 56 — 57).

Por lo tanto, el principio de publicidad no solo refiere a que los procesos
judiciales deben ser publicos, sino ademas que las partes tienen derecho a conocer de
todas y cada una de las etapas procesales, los documentos que se presentan como
prueba, las partes podran ejercer su derecho a la defensa teniendo conocimiento previo
de lo actuado en el proceso. El derecho de la tutela judicial efectiva, consiste en el
derecho que tienen los particulares para acceder a una administracion de justicia
transparente, legal, imparcial, de la cual se tenga como resultado una sentencia que

retina los requisitos legales correspondientes.

6.- La sustanciacion de los procesos en todas las materias, instancias, etapas y
diligencias se llevara a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios
de concentracion, contradiccion y dispositivo. El articulo 169 de la Constitucion,
sefiala que el sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia y las
normas procesales consagraran los siguientes principios: simplificacion,
uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad y economia procesal, y haran

efectivas las garantias del debido proceso.

Organizacion de la Administracion de Justicia. La Funcién Judicial se compone de
organos jurisdiccionales, 6rganos administrativos, 6rganos auxiliares y 0Organos
autonomos, los cuales tienen potestades, atribuciones, limites que los establece la
propia ley. La caracteristica constitucional mas importante que podria identificar es la
independencia y autonomia institucional, en virtud de que cada 6rgano debe actuar sin
intervencion alguna de otra autoridad, y su funcion principal es actuar en pro de la
justicia social, cuyas decisiones se basen en el legal y legitimo cumplimiento de las
normas juridicas que se contemplan en el ordenamiento juridico ecuatoriano. Segun el

articulo 178 de la Constitucidn existen los siguientes érganos en la Funcion Judicial:
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ORGANO CLASE FUNCIONES
Corte Nacional de Jurisdiccional Art. 184 CRE.
Justicia

Cortes  Provinciales Jurisdiccional Art. 186 CRE.

de Justicia.

Tribunales y
Juzgados que
establezca la Ley

Jurisdiccional

Ley Arts. 178 y 186
CRE.

Los juzgados de paz

Jurisdiccional

Art. 189 de la CRE.
Arts. 248,249 y 253
COIP. Art. 170
CORJ. Seccion V

Consejo de la
Judicatura

Administrativo

Art. 181 CRE.

Servicio Notarial, Auxiliar Art. 178 CRE. Art.

martilladores 296 COFJ.

judiciales,

depositarios

judiciales y demas

que determine la ley.

Defensoria Publica Auténomo Art. 191 CRE. Art.
451 COIP

Fiscalia General del Autonomo Art. 195 CRE. Art.

Estado

281-282 COFJ.

2.2.3 Antecedentes de la Justicia Restaurativa

13

Se reconoce que a partir de la década de los 70 se difunde en todo el mundo, una
tendencia restaurativa, una de las legislaciones pioneras es Irlanda. Este pais decidid
transformar su sistema de justicia e incluir métodos alternativos de conflictos para
solucionar las problematicas entre catélicos y protestantes. Posteriormente se instaur6
en Canada para delitos leves y en Escocia y Australia para el tratamiento de delitos
cometidos por menores de edad. Es decir, que la realidad social que vivi6 cada uno de

estos paises llevo a que su sistema judicial sea méas dindmico y creativo, a fin de obtener




justicia para los ciudadanos, corriente que se expandié a lo largo de Europa y

posteriormente al resto del mundo.

En muchos paises, a raiz de los diversos cambios en el sistema de justicia, que se
vuelven frustrantes o insatisfactorios, se han planteado alternativas al delito, algunas
de estas permiten que la comunidad y las partes involucradas participen en la resolucion
de conflictos, con el fin de mitigar las consecuencias negativas. Se involucran a
individuos no ajenos al problema, la participacién de la comunidad es directa y

concreta, las partes se someten voluntariamente a un sistema de dialogo y negociacion.

Las practicas restaurativas en algunas legislaciones se realizan a través del derecho
consuetudinario y practicas tradicionales. Dichas practicas sirven para fortalecer el
sistema de justicia ya existente, convirtiéndose en un medio para incentivar la
resolucion pacifica de los conflictos, promover la tolerancia, fomentar el respeto a la
diversidad, y motivar a practicas comunitarias responsables. Estas practicas podrian
entenderse como una evolucion del instinto humano de convivencia en armonia, basada

en leyes y sistemas justos.

2.2.3.1 Principios de la justicia restaurativa.

Los principios de la justicia restaurativa, como método para la resolucién de los
conflictos estan identificados en el camino a conseguir una conciliacién en equidad,
para algunos autores con la mediacion penal; en la cual las partes son las protagonistas
Ilamadas a llegar a un acuerdo en arménico y pacifico. Carnevali Rodriguez R. (2017),
indico que: “Las partes participan de una forma voluntaria en funcion de generar un
consenso que satisfaga sus intereses, bien sean estos de caracter econémico o legal,
pero también de indole emocional y de restauracion y reparacion, en relacion con los

dafos y perjuicios ocasionados por el conflicto” (p. 4).

Algunos autores han establecido una diversidad de principios, pero dentro de la

presente investigacion haremos mencién a los siguientes que guardan similitud en su
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espiritu, y los cuales reflejan lo esencial que debiere tener la practica restaurativa en

un sistema de justicia:

Para Belloso Martin, Nuria (2010).

a) Compensacion: La compensacion o resarcimiento no es sélo econémico, puede
Ilegar hacer simbolico.

b) Reintegracion: Reingreso de la persona en la vida de la comunidad, en lugar
de aumentar poblacion reclusa, le permites al infractor
reinsertarse a la sociedad.

c) Encuentro y participaciéon: Tras la aprobacion del mediador, y una vez
evaluadas las circunstancias, todos pueden contar lo que han
visto, se puede saber qué pensaba el infractor cuando cometid
el delito. Conocer las versiones y emociones de las partes
involucradas, permite que se logre empatia, el sentido de
responsabilidad, el resarcimiento y el perdon” (pp. 1-20).

Con esto se entenderia que el espiritu de la justicia restaurativa fue concebido
para que el infractor tenga conciencia social del cometimiento del delito, y la victima
en un ambiente reconciliador, pueda ver en él un ser humano con derechos a resarcir
cualquier dafio que le haya causado. El uso de la justicia restauradora no menoscaba el
ius puniendi del Estado, més bien pretende complementarlo con el uso de otras medidas
alternativas. No solo se requiere de reformas en las leyes que rigen un sistema de
justicia punitivo en un estado, ademas de este, se necesita la participacion activa de
toda la sociedad para comprender las practicas restaurativas que se quieren

materializar, se requiere de un cambio de mentalidad.
Angulo Gonzélez, Guillermo (2006).

e La participacion de los implicados es voluntaria: La victima y el agresor tienen
total libertad de acudir al proceso y tienen la posibilidad de retirarse en
cualquier momento. Ninguna de las partes esta forzada a llegar a un acuerdo.

e Lajusticia restaurativa busca un sentido pleno y directo de responsabilidad: La
responsabilidad supera la concepcion de la violacion de la ley y no se trata de
una justificacion por parte de los ofensores, acerca de los actos cometidos; sino
mas bien comprender, cOmo estas acciones han perjudicado a otras personas.
En este sentido el proceso restaurativo no implica “encontrar un culpable”, sino
que parte de la base que el agresor participa voluntariamente y explica a la
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victima y a la comunidad la razon de su actuacién y le pide disculpas por ello.
Asi mismo la participacion del agresor no podra utilizarse como admision de
culpabilidad en procedimientos juridicos ulteriores.

e Las reuniones intentan reagrupar lo que se haya dividido: El proceso
restaurativo se dirige a reconciliar a la victima con el ofensor. Se trata pues de
reintegrarlos a la comunidad, de tal manera que el rol de “victima” y el de
“ofensor” han de ser de caracter temporal y no vitalicio, es fundamental tener
una vision de futuro, donde ya no se les defina, principalmente por el dafio que
hayan infligido o sufrido. En consecuencia, la reunion sostenida entre el ofensor
y la victima ha de propiciar que se pacten unas obligaciones que debe cumplir
el agresor, y que son establecidas en una reunién por parte de los asistentes.
Estas deben ser razonables y solo contendran obligaciones proporcionales al
dafio ocasionado.

e El acuerdo intenta fortalecer a la comunidad con el fin de evitar futuros
conflictos: Desde la justicia restaurativa, todo acto que dafia a otro, implica un
dafio a una comunidad, en este sentido hemos de propiciar acuerdos que
contribuyan al mejoramiento del clima de la convivencia entre los vecinos y a
un aprendizaje efectivo de los conflictos (pp. 203-210).

Por lo tanto, en este escenario las victimas pueden necesitar informacion,
requerir expresar su ira hacia las personas que le hicieron dafio, o necesitar la
reparacion de dichos dafios. Asi como también los ofensores necesitan sanar y liberarse
de sentimientos de culpa y de temor, resolver los conflictos que condujeron a producir
el dafio y tener la oportunidad de repararlos. Los procesos usados en la Justicia
Restaurativa crean un espacio para que las partes puedan comunicar sus los hechos
suscitados respecto del delito, mencionar los dafios recibidos o causados por el hecho

injusto y definir los mecanismos para repararlos.

2.2.3.2 Sujetos participantes en el proceso restaurativo.

Los involucrados en un proceso restaurativo son varios sujetos, porque ademas de
la victima y el responsable u ofensor, debe intervenir el mediador o tercero imparcial
o también llamado facilitador, la comunidad, e instituciones en caso de ser necesario.
Sin embargo algunos doctrinarios definen a los principales sujetos bajo los siguientes

términos:
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1.

b)

La Victima: Es la persona o grupo de personas que ha sido objeto de la
vulneracién de sus derechos. Garcia Ramirez, S. (2009) sostuvo que
“atendiendo al propdsito de la reparacion se distinguen dos clases de victimas,
aquellas personas que sufrieron la violacion directa (victimas directas) y
aquellas personas que sufrieron las consecuencias (victimas indirectas)” (p.
304). Es decir dependera del grado circunstancial en el cual se encuentre la
persona afectada al abordaje de la reparacion por parte del juez, determinando

la reparacion a la que hubiera lugar.

El ofensor o responsable o victimario: Es aquella persona que vulnera el bien

juridico de otro, con cuya accién quebranta la ley.

Facilitador-mediador-juez: Es aquella persona tercera imparcial, que
necesariamente debe estar preparada para conducir las problematicas que le
presenta la comunidad, debe gozar de un amplio pensamiento cultura y
encontrarse en total conocimiento del medio que lo rodea, es decir su comunidad

mas cercana.

La comunidad: Es aquel grupo de personas de diferentes categorias sociales,
econdmicas, étnicas-culturales que habitan en una circunscripcion determinada,
por lo cual se involucra con las dos primeras personas antes mencionadas, en
razon de habitar en el mismo ambiente, de ser veedores de las acciones en las

que se hayan incurrido, etc.

Barton, C. (2000) indic6 que:

Se requiere liderazgo para ayudar al personal judicial en materia penal y a los grupos

participantes de la comunidad a alterar sus percepciones de la “justicia” y a buscar
como lograr una justicia mejor. Ello requiere pensar “fuera de la caja” y ampliar la
gama de respuestas del sistema de justicia mas alld de los métodos retributivos,
reactivos y adversos para incluir nociones como la de sanacion, la de perdon y la de
reintegracion. De manera similar, a los miembros de la comunidad, las practicas
restaurativas les pueden parecer mas eficaces que los métodos tradicionales para hacer
que los delincuentes se hagan responsables de sus acciones y para proporcionar la

17



oportunidad a las victimas de delitos y a la comunidad a involucrarse directamente en
el proceso. La comunidad puede ser educada para entender como algunos procesos
participativos guiados correctamente y los procesos de justicia restaurativa pueden
ayudar a incrementar su fortaleza al desarrollar su habilidad para resolver los conflictos
(pp. 55-56).

De lo anteriormente sefialado, es necesario educar y fomentar una cultura de dialogo
y reconciliacion en la comunidad. Con dicha préctica se podré responder y procesar los
métodos propuestos en el sistema de justicia de un Estado, ya que una nacion sin
educacion y cultura social se vuelve adversa para la consecucion de la convivencia, y
de resultados eficaces y eficientes para la defensa de sus derechos. Por lo tanto, es
necesario mencionar las causas que permiten que se ejecuten las practicas restaurativas,

que son el objeto del presente trabajo.

El Dafo: El dafio ajustado al tema que nos ocupa, es la consecuencia factica del
hecho vulnerador de derechos. Segin Fernandez-Sessarego C. (2002) “en atencién a la
calidad ontoldgica del ente que sufre las consecuencias del dafio puede diferenciarse
claramente dos tipos de dafios: uno que podemos designar como subjetivo (o “dafio a
la persona”) y otro que denominamos objetivo (o dafio a las “cosas”)” (p. 23). Es decir
que el dafio es una accién hacia algo o alguien, con el cual se verifica la conculcacion
de sus derechos. La doctrina ha clasificado al dafio en dos grandes grupos: 1) dafio

material; y 2) dafio inmaterial.

2.2.3.3 El uso de métodos restaurativos en materia penal.

Los métodos o programas de justicia restaurativa buscan complementar al
sistema de justicia penal existente en vez de reemplazarlo. Segin Sanchez Garcia, A.
(2008) ““‘una intervencion restaurativa puede usarse en cualquier etapa del proceso de
justicia penal, a pesar de que en algunas instancias pueda requerirse la modificacion de

leyes existentes” (p.8).

Existen cuatro puntos principales en el sistema de justicia penal en que puede

comenzar con éxito un proceso de justicia restaurativa:
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Miembros del Consejo de Europa -Mediacién de asuntos penales, (1999):

(@) en el nivel de policia (antes de los cargos); (b) en el nivel de los procesos
judiciales (después de los cargos pero antes del proceso), (c) a nivel de tribunal
(hasta la etapa de pronunciamiento de sentencia); y, (d) a nivel de correccién
(como una alternativa al encarcelamiento, como parte 0 ademas de una
sentencia que no implique reclusién, durante el encarcelamiento o a partir de la
liberacion de prision” (Recomendacion Nro. RR (99)).

Por lo expuesto, podemos evidenciar que a nivel internacional, los distintos
organos colegiados que conforman los estados ya han analizado un cambio en los
sistemas penales que se configuran en las distintas legislaciones, y que la pena y el
encarcelamiento no son el absoluto remedio. Los operadores, como la policia, el juez,
el fiscal, y todo aquel que sea parte de la administracion de justicia cumplen un rol
importante en la toma de decisiones frente a un conflicto. La Unién Europea ha dejado
por sentado mediante resoluciones y/o recomendaciones sobre la implementacién de
procesos de justicia restaurativa en las distintas naciones, con el fin de incentivar a una

cultura de dialogo y paz social.

En algunos paises, las intervenciones restaurativas son posibles durante la
sustanciacion de un proceso judicial. Por ejemplo en Bélgica, la mediacion puede
también plantearse cuando el jurado de los procesos judiciales ya ha decidido enjuiciar
al sospechoso. Entre otras consideraciones, para otras legislaciones se considera que la

justicia restaurativa tiene cabida en distintos momentos procesales.

La Declaracion de Brasil y el Reglamento Penitenciario espariol (1996), sefialan hasta

la actualidad:

1) En fase de instruccion rige el principio de presuncion de inocencia, es por ello
que: a) el imputado debe ser consiente del hecho delictivo que ha cometido y
sus consecuencias; b) la participacion es voluntaria, c) se le debe informar las
implicaciones que tendrd para su persona la reparacion, incluyendo sus
beneficios juridicos.
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2) En la fase posterior de la sentencia y previa a la ejecucion: a) puede servir para
otorgar la suspension de la pena privativa de libertad; y b) puede servir para
sustituir la pena.

3) En la fase de ejecucidn: a) la justicia restaurativa puede servir para obtener el
tercer grado de tratamiento penitenciario; b) conceder la libertad condicional; y
c) solicitar el indulto (Art. 102.4 Real Decreto Espafiol 190/1996).

Existen legislaciones que ya tienen positivada en normas juridicas, practicas
restaurativas, en otras se evidencia con mas claridad en su sistema de justicia. En Brasil
y en Espafia, se evidencia en las etapas procesales como se involucra la justicia
restaurativa con alternativas a la imposicién de la pena. Sin embargo de lo descrito,
podemos concluir que en comparacién con el sistema penal ecuatoriano no existe
novedad, ya que esos parametros también se contemplan en nuestras normas, sélo que
se debe realizar un profundo reconocimiento de su presencia y configuracion en nuestro

ordenamiento juridico, y que el principio pro reo debiere ser el que prime.

2.2.3.3.4 Mediacion entre la victima y el infractor.

Existen varios métodos de solucién de conflictos que resaltan y verifican las
caracteristicas de la practica de la justicia restaurativa, como es la mediacion penal, la
conciliacidn, etc. Macedonio Hernandez, C. (2013), sefialé que: “los programas de
mediacion victima-delincuente también conocidos como programas de reconciliacion,
fueron determinadas como las primeras iniciativas de justicia restaurativa. Estos
programas estan disefiados para abordar las necesidades de las victimas del delito,

asegurandose de que los infractores sean responsables por sus infracciones” (p.10).

Para que un proceso de mediacién, alcance la mayor parte de sus objetivos se
requiere reunir cara a cara a la victima y al infractor, puedan expresar sus pensamientos
y sentimientos con la ayuda de un tercero preparado para el caso, para poder conducir
la discusion, generalmente la victima no se propone de participar de dicho
acontecimiento, por lo que al facilitador, juez o tercero neutral le corresponde realizar

reuniones previamente por separado de manera sucesiva.
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Hay tres requisitos basicos que deben perfeccionarse, previo hacer uso de la
mediacion victima-infractor, considerados para algunos doctrinarios y legislaciones

que tienen plasmada en su ordenamiento juridico practicas de justicia restaurativa:

1. El agresor/infractor/victimario debe aceptar su responsabilidad respecto al
cometimiento del delito.

2. Tanto la victima como el victimario deben tener voluntad para participar del
proceso.

3. Ambas partes deben considerar si es seguro participar en el proceso.

Las partes intervinientes deben estar totalmente informadas por las etapas del
proceso, su practica, lo que conlleva la resolucion, etc. El proceso de mediacion, en lo
posible, pretende la reparacion y segun el caso, la compensacion por las pérdidas

causadas a las victimas.

Una vez determinada la victima y ubicado el dafio en sus diversas formas, el
siguiente paso l6gico seria establecer las medidas reparatorias que se deben tomar para
detener el hecho que esta generando o gener6 la vulneracion, la indemnizacion y

resarcimiento a los agraviados.

Para Garcia de Enterria E. (2011):

El primer contexto es el juridico, especialmente el contexto del derecho
internacional, en el cual el término se emplea en un sentido amplio para
referirse a todas aquellas medidas que se pueden adoptar para resarcir los
diversos tipos de dafio que puedan haber sufrido las victimas como
consecuencia de ciertos crimenes. La amplitud del significado del término
“reparaciones” en este contexto puede apreciarse cuando consideramos las
diversas formas que pueden adoptar las reparaciones de acuerdo con el derecho
internacional (...). El segundo contexto es en el disefio de programas (esto es,
conjuntos mas o menos coordinados de medidas de reparacion) de cobertura
masiva. Por ejemplo, puede decirse que Alemania, Chile y Argentina han
establecido programas de reparaciones (pp. 409-410).

Por lo tanto, el hablar de reparaciones no es tan sencillo como parece, ya que
requiere de un estudio y andlisis profundo de los administradores de Justicia para medir

pesos y contrapesos, es decir dafio frente satisfaccion y/o restauracion del bien juridico
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vulnerado. EI mediador o el juez, cumple un papel muy importante, el cual debe ayudar
a conducir a las partes a un acuerdo satisfactorio para las mismas. Es por ello que si se
consigue solucionar el problema antes de una sentencia judicial, el acuerdo

conciliatorio se envia al tribunal o juzgado para su conocimiento y ejecutoriedad.

Ministerio de Justicia y derechos humanos de Chile, (2015) entre otras consideraciones

indico que:

Los métodos restaurativos se pueden utilizar en cualquier etapa del proceso, incluso
una vez que el sentenciado se encuentra en ejecucion de sentencia. Los acuerdos que
alcancen, deberan tener obligaciones razonables y proporcionales al dafio. El
incumplimiento de un acuerdo no debe utilizarse como fundamento para una condena
0 para la agravacion de una pena (p.107)

De lo indicado, podemos resaltar que el proceso de buscar la reivindicacién para
las personas afectadas por un delito, y la obtencion de control personal, parece tener un
gran potencial para optimizar la cohesién social en una sociedad cada vez mas
indiferente, lo que va a incidir en el crecimiento del desarrollo humano si hay
continuidad y seguimiento en los procesos restaurativos. Es importante mencionar que
entre los principios de la mediacion penal, se deben considerar los siguientes:
Voluntariedad, gratuidad, confidencialidad, oficialidad, flexibilidad, bilateralidad,

imparcialidad, responsabilidad personal y equidad.

2.2.3.3.5 Diferencias entre las cortes criminales y circulos comunitarios.

Las llamadas sentencias en circulo son comunes en procesos donde se aplica la
justicia restaurativa, en algunos paises se utilizaban desde los aborigenes. Justamente
es en este instante donde todos los implicados en un conflicto se sientan formando un
circulo para verse cara a cara, el juez o facilitador, el infractor, la victima, los
familiares, la comunidad, la policia de ser necesario, etc. Estas sentencias se dan en los
casos que unicamente el infractor se declara culpable, es una de sus caracteristicas

principales, de la misma forma se debe resaltar que las sentencias en circulo se dan
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dentro de la justicia penal, incluye a profesionales y auxiliares de apoyo de la justicia

ordinaria.

Segun Thomson, N. (2003): Las cortes penales y circulos comunitarios presentan las

siguientes diferencias en cuanto a un delito, enfoque, resolucién y vision en el proceso

judicial.

Cortes Criminales/Penales

Circulos Comunitarios

El conflicto es el delito.

El incidente  delictivo se
considera una parte pequefia del

conflicto.

La sentencia resuelve el

conflicto.

La sentencia es una parte

pequefia de la solucién.

Se enfoca en el comportamiento

pesado.

Se enfoca en la conducta actual y

futura.

Adopta una vision estrecha del

comportamiento.

Tiene una visidbn mas amplia,

holistica.

Las disculpas son lo de menos.

Recibe una disculpa la victima.

Evita una mayor preocupacion

por los conflictos sociales.

Enfoque en el conflicto social

Confia en profesionales.

Fortalece a la comunidad.

El resultado (la sentencia) es lo

mas importante.

El proceso es el méas importante

para restablecer las relaciones.

Del cuadro comparativo antes descrito, se puede apreciar a simple vista las

grandes diferencias entre el enfoque que tienen las cortes penales tradicionales y los

Ilamados circuitos comunitarios que promueve la practica de justicia restaurativa en un

pais. Los procesos penales que se sustancian motivados por el ordenamiento juridico

que los rige, se tornan rigurosos, en virtud de su complejo cumplimiento de cada una

de sus etapas de procedimiento que contemplan. Sin embargo los circuitos o
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procedimientos consecuentes de practicas restaurativas son mas flexibles, ya que se
adaptan segun las circunstancias del conflicto que se presenta, y cuyo objetivo se

encasilla en restablecer relaciones, mas no conseguir una sentencia como fin ultimo.

2.2.4 Normas y Practicas juridicas en las que se configura la justicia restaurativa
en el Ecuador.

El ordenamiento juridico del Ecuador, en su sistema de justicia penal, se guarda tras
las figuras juridicas de la Mediacion, Conciliacion penal, y Justicia de Paz un sistema
de justicia restaurativa, cuya norma suprema que lo rige es la Carta Politica que lo
prescribe claramente como parte funcional de la estructura del Poder Judicial.

El articulo 189 de la Constitucion del Ecuador (2008), extrae ciertas caracteristicas
de la justicia de paz:
1. Los jueces de paz deberan resolver en equidad, y su jurisdicciéon lo
determinara la ley.
No pueden disponer de la privacion de la libertad.
La justicia indigena prevalece sobre la justicia de paz.
No es necesario patrocinio de abogados.

o > DN

Los jueces de paz deben tener su domicilio en el lugar donde ejerzan su
competencia y contar con el respeto y apoyo de la comunidad.

6. Los jueces de paz seran elegidos por su comunidad.

7. Para ser juez de paz no se requiere ser profesional en derecho.

Por lo expuesto, es claro y evidente que nuestra legislacion con el cambio de
Constitucion a partir del 2008, ha instituido un sistema reataurativo en el que se convine
a toda la sociedad a ser actores de paz, a inculcar en nuestras comunidades el dialogo
y la conciliacién. El problema de la falta de desarrollo legislativo de la justicia de paz
ha sido uno de las principales razones para que, finalmente, no haya superado la simple
retorica constitucional. La Constitucion del Ecuador de 1998 establecid, en su
disposicion transitoria trigésima tercera, que serian las tenencias politicas (autoridades

locales de las parroquias, division politico-geografica basica), las que harian las veces
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de jueces de paz hasta que se dicte la Ley de Juntas Parroquiales y Jueces de Paz. Pero,
luego la Ley Orgénica de Juntas Parroquiales ratificé a los tenientes politicos como

jueces de paz hasta que la Ley regule el funcionamiento de los jueces de paz.

Estos métodos de solucion de conflicto que reflejan un claro sistema de justicia
restaurativa, en el que se pretende que la comunidad confie, acuda para resolver sus
conflictos, quizas aun no es muy clara su finalidad al verse inserta en la justicia
ordinaria a través del Cdédigo Orgéanico Integral Penal, en virtud de que podria verse
desde la perspectiva de la gratuidad, sin dejar de lado que el acceso a la justicia es
gratuito, es de conocimiento de todos que acudir a un proceso penal ordinario emana
gastos, sea con la contratacion de profesionales del derecho o en peritos, diligencias,

etc.

2.2.4.1 Acciones de los operadores de justicia: Dialogo y paz social .

Los operadores de justicia, en particular en materia penal, no podran actuar sin que
se les adecue un cambio en su pensamiento sancionador, es decir, si se pretende
materializar o volver realidad, o poner en uso real los métodos alternativos de conflicto
que nuestros legisladores han enmarcado en el ordenamiento juridico, visto
previamente como una necesidad de la realidad social, se debera implementar en las
judicaturas inducciones o talleres que conlleven al operador judicial al cambio en su
culturajuridica, en el que los involucren como persuasivos hacia el dialogo, medicacion
o conciliacion de las partes, en esta forma se esta fomentando también una justicia

restaurativa.

La Sociedad Cientifica de Justicia Restaurativa, (2008), sefiald que: “Los Estados en
cooperacion con la sociedad civil cuando sea adecuado, deben promover la
investigacion y la evaluacion de los programas de justicia restaurativa para evaluar el
grado resultante de los resultados restaurativos, para que sirvan como un complemento
0 alternativa al proceso de justicia penal y proporcionen resultados positivos para todas

las pares. Los procesos de justicia restaurativa pueden necesitar experimentar cambios
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en forma concreta sobre el tiempo. Los Estados deberan por lo tango motivar a una

educacién al dialogo regular y al fomento de la paz social” (pp.24-25)

2.2.5 Materializacion de la justicia restaurativa en el Ecuador.

Con frecuencia confundimos la Justicia Restaurativa con muchos otros aspectos de
la solucién pacifica de los conflictos; en nuestro ejercicio como conciliadores en
equidad, requerimos tener precision acerca de sus diferencias y similitudes con otras
figuras de justicia alternativa y de la propia justicia comunitaria; para ello acudiremos
a uno de los investigadores que a nivel mundial ha venido teniendo un liderazgo

importante en el tema.

Para Zehr, Howard. (2007):

No es un programa orientado exclusivamente al perdon y la reconciliacion,
algunas personas experimentan cierto rechazo hacia la Justicia Restaurativa por
imaginar que el propdésito de este enfoque es obligarlos a perdonar a los
ofensores o a reconciliarse con ellos. Lo cierto es que el perdon y la
reconciliacion dependen enteramente de la disposicion de las partes y por lo
tanto no habrd, ningln tipo de presion ni para perdonar, ni para buscar la
reconciliacion. No es una mediacion Pues no se trata de un encuentro exclusivo
entre victimas, ofensores y la comunidad para llegar a un acuerdo determinado;
mucho menos, liderado por un facilitador neutral, ya que no se puede ser neutral
cuando la victima ha experimentado dafos, y resultar engafioso tratarla de forma
idéntica al ofensor.

En cambio la Justicia Restaurativa si es una estrategia que privilegia un escenario
para fomentar la recuperacion de las relaciones y la reparacion del dafio causado.
Incluso puede darse un encuentro personalizado con una sola parte quien puede
estar en la carcel y luego nos podemos encontrar con la victima en otro momento.
Se prefiere entonces hablar de “conferencia” o “didlogo”, debido a las razones
anteriormente expuestas (pp. 115-160).

Los modelos restauradores estan ligados principalmente a la cultura; por esta razén
cualquier experiencia disefiada desde la justicia restaurativa, arranca desde la base,
hasta llegar al seno de las comunidades, que evallUan sus necesidades y recursos por

medio del dialogo. Aplican los principios restauradores aterrizados a sus propios
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contextos sociales. La justicia restaurativa, no busca sustituir u oponerse al sistema
penal tradicional, sino mas bien, busca complementarlo, a través de practicas
alternativas que permitan a las partes llegar a consensos, busca que no olvidemos que

detras del infractor y la victima, existe un ser humano que comete errores.

De ninguna manera la justicia restaurativa es la respuesta para todas las situaciones;
es mas, requiere el respaldo del sistema legal para ser garante de los Derechos Humanos
basicos. Ambas tienen como meta principal, la reivindicacion mediante la reciprocidad,
es decir, lograr que las partes “queden a mano“. Lo que las diferencia es el medio que
sugieren para restaurar el equilibrio, pues la victima merece algo y el ofensor, debe dar

algo; es eso “quedar a mano”.

De acuerdo con la doctrina del autor Zehr Howard (2007), existen directrices de la
justicia restaurativa, que nos brindan una guia, la cual consolida la informacién sobre
las préacticas restaurativas y su aplicacion en el ejercicio de la Conciliacion en Equidad,

entre ellas se encuentra las siguientes:

v" Debe centrarse en los dafios ocasionados por la falta o delito, mas que en las

reglas o leyes violadas.

v Demostrar el mismo interés y compromiso hacia victimas y ofensores,
involucrando a ambas partes en el proceso de justicia, y en lo posible previendo
la participacion de sus familias y de la comunidad, quienes pudieron también

verse afectados.

v Generar oportunidades para el didlogo directo o indirecto entre victimas y
ofensores, cuando sea apropiado. Encontrar medios efectivos para
comprometer a la comunidad y abordar las condiciones que dan origen a la falta

dentro de la comunidad.
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v Estimular la colaboracién y la reintegracion, tanto de victimas como de
ofensores, en lugar de la coercion y el aislamiento. Prestar atencion a las
consecuencias imprevistas de las acciones y programas desarrollados en virtud
de su practica. (pp.212-220).

Estos lineamiento, permiten constituir una guia para tener claro el objetivo,
enfoque y alcance de la justicia restaurativa, por lo que parte de reconocer y mantener
el respeto entre las partes como necesario para conducir la practica que se requiere.
Cuando un delito ocurre, una respuesta restaurativa se enfoca en el dafio a las victimas
y comunidades, e incluso a los que cometen los delitos. Las préacticas restaurativas se
enfocan en que el infractor asuma su responsabilidad para reparar los dafios que ha
causado. El objetivo que prima de la Justicia Restaurativa, se basa en la reparacion y

en la integracién de victima y ofensor.

La falta de materializacion de la norma constitucional es evidente en cuanto a
justicia de paz se refiere, y definitivamente tras las distintas figuras o0 métodos juridicos
se encuentra un sistema de justicia alternativo, es aquella llamada “justicia

restaurativa’.

2.2.6 Consecuencia juridica por falta de materializacion de las normas.

La consecuencia de no materializar el contenido de las normas juridicas, conduce a
una inconstitucionalidad que podria revertirse, siempre y cuando se cumplan dichas
normas, se hagan realidad en el contexto social, alcance la finalidad para lo cual fueron
creadas. Una de las consecuencias en que podrian caer los responsables (Estado) de
ejecutar lo emanado en la norma constitucional, es que se determine por las autoridades
competentes, previo impulso por algun ciudadano, una accién por incumplimiento en

su contra.

La accion por incumplimiento es una garantia constitucional de tipo jurisdiccional,

cuyo fin es garantizar la aplicacion de las normas que integran el sistema juridico, asi
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como el cumplimiento de sentencias, decisiones o informes de organismos
internacionales de proteccion de derechos humanos; por tanto, consiste en una via
procesal para reclamar, ante la Corte Constitucional, el cumplimiento de alguna
disposicion que contenga la obligacion de hacer o no hacer, clara, expresa y exigible,

que consta en la normativa del sistema juridico ecuatoriano.

Segun la Corte Constitucional del Ecuador, (2014) (Sentencia No. 001-14-SAN-
CC-Caso 030-AN), indico:

De esa forma, esta accién debe garantizar su aplicacién en la instancia
constitucional, para evitar la violacion de derechos constitucionales, asi como para
repararlos. Esta accion pone a disposicion de los particulares un mecanismo que
permite exigir a las autoridades la realizacion de un deber que ha omitido cumplir,
en procura de la plena vigencia de las leyes y actos administrativos de caracter
general, asi como decisiones de organismos internacionales de derechos humanos,
atacando el voluntarismo o discrecionalidad en su cumplimiento, de manera que los
respectivos mandatos tengan concrecion en la realidad. La naturaleza juridica y
finalidad de esta accion por incumplimiento de sentencias constitucionales es una
atribucion dada a la Corte Constitucional como érgano méximo de control,
interpretacion y administracion de justicia constitucional (pp. 3-4).

Es decir que, el objetivo de la accidon por incumplimiento es garantizar la aplicacion
del contenido de las normas y derechos contenidos en la Constitucion. El sistema de
justicia penal ecuatoriano, gque se refleja a través del Codigo Organico Integral penal
forma parte del ordenamiento juridico constitucional, es decir que su inobservancia e
irrespeto a su normativa, podria provocar el incumplimiento de las mismas. En primer
orden, los obligados y responsables de contribuir y promover su materializacion son el
Poder Legislativo, el Poder Judicial a través de sus operadores de justicia (jueces,

fiscales, etc.) y en un segundo orden, los administrados (los ciudadanos comunes).

2.3 METODOLOGIA.

2.3.1 Modalidad

Dentro del presente trabajo se utilizara la modalidad cualitativa, categoria no
interactiva, disefio andlisis de conceptos: De las normas contenidas en varios cuerpos

legales y pronunciamientos de las maximas entidades de derecho constitucional de
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varios paises, esto con la finalidad de establecer la pertinencia y efectividad de los
métodos alternativos de resolucion de conflictos, examinando disposiciones y
conceptos constitucionales y aquellos derivados de convenios internacionales.

2.3.2 Poblacion y muestra.

Tabla 1. Poblacion y Muestra.

Unidades de observacion Poblacién | Muestra

Constitucion de la Republica del Ecuador Arts: 189 y 444 2
190.

Cadigo Organico Integral Penal del Ecuador. Arts. 347 y 423 2
348a.

Cadigo Organico de la Funcion Judicial del Ecuador: Art. 346 1
253.

Reglamento para la Organizacion y Funcionamiento del 32 1

Sistema de Justicia de Paz en el Ecuador. Art. 19

Declaracién de Costa Rica: Sobre la Justicia Restaurativa 3 1

en América Latina (Ecuador no suscriptor). Art. 3

Ley Organica Reguladora de la Responsabilidad penal de 64 1
los menores: conciliacion y reparacion del dafio. Espafia.

Art. 19.

Caodigo de Procedimiento Penal de Colombia. Arts. 521 533 2
y 522.
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Tomado de:

Constitucion de la Republica del Ecuador (2008).
Cadigo Organico Integral Penal COIP del Ecuador (2014 ultima reforma feb/2018).
Caodigo Organico de la Funcion Judicial del Ecuador (2009-ultima reforma Feb/2018).

Reglamento para la Organizacion y Funcionamiento del Sistema de Justicia de Paz en
el Ecuador. Resolucion Nro. 252 (2014).

Declaracion de Costa Rica: Sobre la Justicia Restaurativa en América Latina (2002).
Ley Orgénica Reguladora de la Responsabilidad Penal de los menores (2000). Espafia

Cadigo de Procedimiento Penal. Ley No. 906 (2004). Colombia.

2.3.3 Métodos de investigacion.

2.3.3.1 Métodos Teoricos:

Historico-l6gico, ya que el presente trabajo investigativo describe la
trascendencia histérica y desarrollo de la justicia restaurativa, desde su aparicion desde
los afios 70, hasta su recepcion en el sistema juridico constitucional ecuatoriano.

Deduccion desde el estudio de los cuerpos e instrumentos legales que se han
expedido para establecer métodos alternativos de resolucién de conflictos.

Hermenéutico desde el andlisis de la jurisprudencia constitucional y demas
normas juridicas que materializan la justicia restaurativa en el Ecuador. Este analisis
permitira establecer si la legislacién ecuatoriana es coherente con el concepto

jurisprudencial de la justicia restaurativa.

2.3.3.2 Métodos Empiricos:

Guia de observacion documental y analisis de contenido de la materia
normativa objeto de estudio de esta investigacion, y el sustento doctrinal que existe

sobre el tema.
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2.3.3.3 Procedimiento:

1.- En un primer lugar, se hizo un acercamiento doctrinario traducido en el acervo
jurisprudencial creado sobre lo que es y debe ser la justicia restaurativa como método

alternativo de solucién de conflictos.

2.- Se realizé un andlisis de las normas previstas en la Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2008, respecto de los articulos relacionados con la conciliacién, mediacion,
y justicia de paz, con el fin de verificar que existen medios alternativos de solucion de

conflictos en el sistema de justicia ecuatoriano.

3.- Se reviso en el Cddigo Orgéanico Integral Penal del Ecuador, la facultad que tiene el
juez de convocar a las partes a una conciliacion en determinadas etapas procesales.
Ademas se identific que en materia penal, se puede llevar a cabo la mediacion penal,
solo cuando una de las partes refiere a un adolescente infractor. Dicho estudio permitio

identificar los casos en los que se configura la justicia restaurativa en el Ecuador.

4.- Se identifico en el Cddigo Organico de la Funcion Judicial, las atribuciones y
deberes de los jueces de paz, en cuyo caso se sefiala que sus resoluciones seran en base
ala conciliacion y en equidad. Ademas de revisar los casos que no podra conocer, como
son los de violencia contra mujeres, nifios, nifias y adolescentes en los que tendran que
remitir el expediente al juez o autoridad competente de su respectiva jurisdiccion. El
analisis de estas normas permitio tener un concepto claro sobre los temas y asuntos que

puede sustanciar un juez de paz, sin desconocer la justicia ordinaria e indigena.

5.- Se verificd en el Reglamento para la Organizacion y Funcionamiento del Sistema
de Justicia de Paz en el Ecuador, vigente, que los jueces de paz no podran expedir
ordenes de privacion de libertad. De lo cual se evidencio, que su administracion de
justicia es diferente a la justicia ordinaria, su ejercicio tiene limites contemplados en

las normas legales.

32



6.- Se examino la Declaracion de Costa Rica-Sobre la Justicia Restaurativa en América
Latina, en el que el Ecuador no es pais suscriptor, sin embargo las Naciones Unidas en
su apartado final indica que se recomienda a todas las naciones contemplar y darle un
privilegio positivo a los sistemas de justicia internos de cada pais, donde se fomente el
didlogo y la paz social. El estudio de esta declaracién permitié identificar que en
determinados paises de Sudamérica ya se encuentra configurada en su ordenamiento
juridico la Justicia Restaurativa, como una practica alternativa de solucion de

conflictos, lo que podria servir de ejemplo para las demas legislaciones.

7.- Se analiz6 como norma convencional, la Ley Organica Reguladora de la
Responsabilidad Penal de los menores: conciliacion y reparacion del dafio de Espafia,
en el que se prevé para caso de menores, el sobreseimiento del expediente por
reparacion o conciliacién entre el menor y la victima. El propdsito de este estudio,
permitié revisar la practica procesal de la justicia restaurativa en otro pais, lo que

permitiria tomar como ejemplo en casos analogos.

8.- Se identificd en el Cddigo de Procedimiento Penal de Colombia, como norma
convencional, el tratamiento de précticas restaurativas en su sistema de justicia,
acotando como novedad, que en los casos de “querellas” el fiscal podria conducir a una
conciliacion, lo que pondria fin al proceso penal sustanciado. El analisis de estas
normas, contribuye a précticas restauradoras que se quieran implementar en las

distintas legislaciones.

9.- Finalmente, se procedid a desarrollar el analisis de los resultados a partir de las
bases de datos elaborados con los contenidos normativos-constitucionales y
convencionales, verificando en prioridad la legislacion nacional. Luego del anélisis
correspondiente y la consolidacion de las respuestas obtenidas de las muestras de
estudio, se establecieron las respectivas conclusiones, dando respuesta a las preguntas

formuladas en la investigacion.
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CAPITULO 11l

CONCLUSIONES

3.1 RESPUESTAS.

3.1.1 Base de Datos Normativos y analisis de resultados.

Estudio de La normativa constitucional, infraconstitucional, legal y convencional,

relacionadas a la préctica de la justicia restaurativa.

A. Normativa de la Constitucion de la Republica del Ecuador, respecto a la
justicia de paz, la mediacién y arbitraje como métodos alternativos de
conflictos.

Art. 189.- Las juezas y jueces de paz resolverdn en equidad y tendran
competencia exclusiva y obligatoria para conocer aquellos conflictos
individuales, comunitarios, vecinales y contravenciones, que sean sometidos a
su jurisdiccién, de conformidad con la ley. En ningln caso podra disponer la

privacion de la libertad ni prevalecerd sobre la justicia indigena.

Las juezas y jueces de paz utilizaran mecanismos de conciliacion, diélogo,
acuerdo amistoso y otros practicados por la comunidad para adoptar sus
resoluciones, que garantizardn y respetaran los derechos reconocidos por la

Constitucion. No sera necesario el patrocinio de abogada o abogado.

(...)
Art. 190.- Se reconoce el arbitraje, la mediacion y otros procedimientos

alternativos para la solucion de conflictos. Estos procedimientos se aplicaran

con sujecion a la ley, en materias en las que por su naturaleza se pueda transigir.

34



Analisis: Se inicia este estudio, con la identificacion y analisis de la normativa
constitucional, en la que se encuentra la justicia de paz, la mediacion y arbitraje y
demas procedimientos como métodos alternativos de conflicto. La identificacion de
esta normativa permite evidenciar la supremacia de la constitucion sobre las demas
normas secundarias, entiéndase leyes organicas, ordinarias, reglamentos y demas. A
partir del articulado mencionado, se puede deducir que todas las normas
infraconstitucionales deben guardar armonia con la Carta Magna. El articulo 189 antes
descrito, indica sobre el tipo de administracion de justicia que deberan ejercer los jueces
de paz, la cual se basa en una justicia en equidad, abriendo una linea de diferencia con
la justicia ordinaria. Los asuntos que podra sustanciar y resolver un juez de paz lo
contempla la propia norma constitucional, sobre los cuales también existen limites, ya
que su finalidad no es reemplazar o sobreponerse a la justicia ordinaria, sino mas bien
complementarla. A través de la identificacion y estudio de estas normas, podemos
establecer que en el Ecuador existen practicas de justicia restaurativa que se configuran

a través de su ordenamiento juridico.

B. Normativa del Codigo Organico Integral Penal, respecto a la figura de la
conciliacién y mediacion penal, como metodos alternativos de solucion de

conflictos, que configuran précticas hacia una justicia restaurativa.

Art. 347.- Conciliacion promovida por el juzgador. El juzgador competente
podra promover un acuerdo conciliatorio, siempre que el delito sea sancionado
con penas privativas de libertad de hasta diez afios. Este se propondra en la
Audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio. Si se logra el acuerdo

conciliatorio, constara en acta conforme al articulo anterior.
El acuerdo conciliatorio alcanzado en audiencia de evaluacion y preparatoria de

juicio o la aprobacidn por parte del juzgador del acuerdo promovido por el fiscal

son obligatorios y una vez cumplidos a cabalidad, ponen término al proceso.
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En caso de incumplir las obligaciones contenidas en el acuerdo, el juzgador
competente continuard sustanciando el procedimiento inicial. EI periodo de
cumplimiento de las obligaciones contraidas en la conciliacion, no se imputara
para el computo de la prescripcion de la accion. Si una o mas de las victimas no
aceptan la conciliacion, continuard el enjuiciamiento y subsistird su derecho a

resarcimiento.

Art. 348-a.- Mediacion penal. La mediacion permite el intercambio de
opiniones entre la victima y el adolescente, durante el proceso, para que
confronten sus puntos de vista y logren solucionar el conflicto que mantienen.
Podréa referirse a la reparacion, restitucién o resarcimiento de los perjuicios
causados; realizacidn o abstencion de determinada conducta; y, prestacion de

servicios a la comunidad.

Analisis: Este articulado, se encuentra en una ley organica, es decir, segunda en
orden jerarquico vertical a la Constitucién, la cual desarrolla en materia penal lo
establecido en la Carta Magna. En el primer articulo se indica en qué casos y etapas de
un proceso penal el juzgador puede llevar a cabo una conciliacidn, la cual pondria fin
al proceso judicial. También pone un limite en afios respecto de los procedimientos en
que podria conducir a las partes a una conciliacion; sin embargo deja rever que si una
de estas, la victima en este caso, no se encuentra de acuerdo con esta practica, el
enjuiciamiento prosigue. El segundo articulo plasma la mediacién en campo penal,
donde a simple vista se puede evidenciar que se refiere en caso de que el posible
infractor sea un adolescente. Habla de reparacion, restitucion o resarcimiento de
perjuicios, lo que conlleva a configurar claras practicas restaurativas de justicia. Sin
embargo la concepcion en materia penal sigue siendo mayormente punitiva, ya que la
norma legal es tan limitante que sélo se refiere a la Conciliacion para casos cuyos
delitos sean sancionados con penas privativas de libertad hasta 10 afios; y a la
Mediacion para los casos donde el victimario sea un adolescente, dejando de lado a las
demas personas; es decir, la norma penal hace una clara discriminacién en el uso de los

métodos alternativos de conflictos, los cuales solo son aplicables para determinados
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sujetos y en ciertos casos segun el tiempo de la pena, lo que podria llevar a una

inconstitucionalidad.

C. Caodigo Organico de la Funcion Judicial, Art. 253:

Art. 253.- Atribuciones y deberes.- Las juezas y jueces de paz tendran las
siguientes atribuciones y deberes:

1. Conocer y resolver, sobre la base de la conciliacion y la equidad, los
conflictos individuales, comunitarios, vecinales y obligaciones patrimoniales
de hasta cinco salarios basicos unificados del trabajador en general, que se
sometan a su conocimiento, de conformidad con lo previsto en la ley de la
materia.

2. Seran competentes para conocer las contravenciones que no impliquen
privacion de la libertad.

3. En casos de violencia contra mujeres, nifios, nifias y adolescentes los jueces
y juezas de paz remitiran el expediente al juez o autoridad competente de su
respectiva jurisdiccion. En ningln caso conoceran ni resolveran sobre los
mismos.

4. Si en el transcurso del proceso una de las partes pone en conocimiento de la
jueza o juez de paz que el caso materia del conflicto se halla ya en conocimiento
de las autoridades de una comunidad, pueblo o nacionalidad indigena se
procedera de conformidad con lo dispuesto en los articulos 344 y 345 de este
Cadigo.

La justicia de paz no prevalecera sobre la justicia indigena.

Analisis: Este articulo, pone al relieve los deberes y atribuciones claves que tienen
los jueces de paz para el ejercicio de sus funciones. Al mismo tiempo se sefiala y se
deja muy claro que respecto a casos en los que implique privacion de libertad no podra
intervenir, ya que corresponderia a la justicia ordinaria la sustanciacion de los mismos.
Es decir que la justicia de paz se administra sobre asuntos y conflictos no tan graves, o

que tipifiquen delitos. En el mismo articulado también se sefiala, respecto a la justicia
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indigena, la cual no podra la justicia de paz, sobreponerse sobre esta. Se verifica
claramente las diferencias y clases de justicias que el ordenamiento juridico del
Ecuador hace, clasificandolas por su nombre. Sin embargo seria importante que se
desarrolle por parte de los legisladores porqué en la justicia indigena no podrian
llevarse a cabo practicas restaurativas, que fomenten el dialogo y promulgue la paz
social, acaso no somos una sola nacion en un mismo territorio, para los cuales la norma
constitucional es unica y absoluta y rige para todo aquel que se encuentre en la
jurisdiccion ecuatoriana. Las practicas restaurativas podrian ser un componente frente

a las practicas ancestrales que lleva a cabo la justicia indigena.

D. Reglamento para la Organizacion y Funcionamiento del Sistema de

Justicia de Paz en el Ecuador. Art. 19:

Art. 19.- Jurisdiccion y competencia.- Las juezas y jueces de paz ejerceran su
jurisdiccion en la circunscripcion territorial establecida por el Consejo de la

Judicatura y seran competentes para:

a) Los determinados en los numerales 1y 2 del Art. 253 del COFJ.

b) Ninguna Jueza o juez podra delegar sus funciones, sin embargo podra solicitar
colaboracion de la justicia ordinaria.

c) En caso de que el juez de paz no pueda conocer de determinada causa, podra
acudir a los mediadores mas cercanos de su comunidad.

d) Enningln caso podréa resolver sobre hechos o actos de violencia contra mujeres,
nifios, nifias y adolescentes, disponer la privacion de libertad, ni prevaleceran

sobre la justicia indigena.

Analisis: El articulo 19 del Reglamento para la Organizacion y Funcionamiento
del Sistema de Justicia de Paz en el Ecuador, menciona sobre las competencias de los
jueces de paz, complementando lo que indica el Codigo Organico de la Funcién
Judicial. Indica prohibiciones expresamente, para el ejercicio de las atribuciones de los
jueces de paz como no delegar sus funciones, ni resolver casos sobre actos de violencia

contra la mujer, nifios y adolescentes. Para lo cual esas materias de alta complejidad y
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especialidad la misma norma legal se las deja en manos de la justicia ordinaria. Sin
embargo es importante precisar que en la normativa correspondiente se sefiala que no
es necesario que un juez de paz sea abogado, sin embargo debera tener toda la
capacitacion que sea necesaria para conducir las practicas conciliatorias que le son

permitidas.

E. Normativa Convencional: Declaracion de Costa Rica-Sobre la Justicia

Restaurativa en América Latina. Art. 3:

Art. 30: Las estrategias para implementar las practicas restaurativas son:
1. Concientizacion y educacion sobre Justicia Restaurativa

(..)

2. Promocidn de la Justicia Restaurativa en las comunidades

(..)

3. Aplicacion de la Justicia Restaurativa en el sistema penal.
(...)
4. Legislacion y politicas publicas.

(..))

Andlisis: La presente declaracion fue suscrita en las Naciones Unidas, en la que se
encuentran algunos paises sudamericanos adscritos como Argentina, Colombia, Per(,
etc. Las Naciones Unidas en su paragrafo final invita y extiende a todas las naciones
qgue promuevan y plasmen en sus ordenamientos juridicos préacticas restaurativas,
tendientes a fomentar dialogo en la sociedad y justicia de paz. EI mencionado articulo
permite evidenciar estrategias claves y generales para que un pais pueda desarrollar
practicas provenientes de la justicia restaurativa, empezando por la educacion, luego
extendiéndose a las comunidades locales, siguiendo su instauracion en el sistema penal
y finalmente instituyéndose como politica de estado; es todo un camino de
concientizacion previo a establecerse en una norma. ES necesario precisar que las
normas juridicas que nacen propiamente de los representantes del pueblo en el Poder
Legislativo, deben reflejar siempre, la situacion real de la sociedad, sus necesidades,

conflictos y précticas de solucion.

39



F. Normativa Convencional: Ley Organica Reguladora de la Responsabilidad

penal de los menores: conciliacion y reparacion del dafio. Espafia Art. 19:

Articulo 19. Sobreseimiento del expediente por conciliacion o reparacion entre
el menor y la victima.

1. También podra el Ministerio Fiscal desistir de la continuacion del expediente,
atendiendo a la gravedad y circunstancias de los hechos y del menor, de modo
particular a la falta de violencia o intimidacion graves en la comision de los
hechos, y a la circunstancia de que ademas el menor se haya conciliado con la
victima o haya asumido el compromiso de reparar el dafio causado a la victima
o al perjudicado por el delito, 0 se haya comprometido a cumplir la actividad
educativa propuesta por el equipo técnico en su informe. El desistimiento en la
continuacién del expediente s6lo sera posible cuando el hecho imputado al
menor constituya delito menos grave o falta.

2. A efectos de lo dispuesto en el apartado anterior, se entendera producida la
conciliacién cuando el menor reconozca el dafio causado y se disculpe ante la
victima, y ésta acepte sus disculpas, y se entenderd por reparacion el
compromiso asumido por el menor con la victima o perjudicado de realizar
determinadas acciones en beneficio de aquéllos o de la comunidad, seguido de
su realizacion efectiva. Todo ello sin perjuicio del acuerdo al que hayan llegado
las partes en relacion al ejercicio de la accion por responsabilidad civil derivada

del delito o falta, regulada en esta Ley

(..))

Analisis: La normativa antes sefialada, la cual fue promulgada en Espafia, y sigue
vigente, refleja practicas de justicia restaurativa en su sistema penal, para lo cual
también su tendencia recae en los casos que, el posible infractor sea un menor; sin
embargo se evidencian novedades, como los actos o0 asuntos que podran llevarse a cabo
en una conciliacion, como es en los delitos menos graves o faltas. Este articulo y

subsiguientes del cuerpo legal descrito, materializan un claro ejercicio de
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reconciliacion y perddn, de resarcimiento de dafio y de compromisos por parte del
victimario, es decir; en el sistema penal Espafiol se contemplan practicas de justicia

restaurativa a través de la conciliacion.

G. Normativa Convencional: Cédigo de Procedimiento Penal. Colombia. Arts.
521y 522:

Articulo 521. Mecanismos. Son mecanismos de justicia restaurativa la
conciliacion preprocesal, la conciliacion en el incidente de reparacion integral y

la mediacion.

Articulo 522. La conciliaciéon en los delitos querellables. La conciliacion se
surtira obligatoriamente y como requisito de procedibilidad para el ejercicio de
la accién penal, cuando se trate de delitos querellables, ante el fiscal que
corresponda, o en un centro de conciliacién o ante un conciliador reconocido

como tal.

En el primer evento, el fiscal citara a querellante y querellado a diligencia de
conciliacion. Si hubiere acuerdo procedera a archivar las diligencias. En caso
contrario, ejercitara la accién penal correspondiente, sin perjuicio de que las

partes acudan al mecanismo de la mediacion.

Si la audiencia de conciliacion se realizare ante un centro o conciliador
reconocidos como tales, el conciliador enviara copia del acta que asi lo constate
al fiscal quien procedera al archivo de las diligencias si fue exitosa o0 en caso
contrario, iniciara la accion penal correspondiente, si fuere procedente, sin

perjuicio de que las partes acudan al mecanismo de la mediacion.

La inasistencia injustificada del querellante se entendera como desistimiento de
su pretension. La del querellado motivara el ejercicio de la accion penal, si fuere

procedente (...)
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Analisis: La normativa antes sefialada, la cual responde al procedimiento penal
en Colombia, configura de igual manera practicas de justicia restaurativa, ademas de
ser un pais suscriptor de la Declaracion de Costa Rica antes mencionada. Contempla 'y
positiviza en su ordenamiento juridico, la justicia restaurativa como tal, sefialando
como mecanismos de la misma, la conciliacion preprocesal en la que incurre la
conciliacion en el incidente de reparacion integral y la mediacion. La novedad del
ejercicio de la justicia restaurativa en el sistema penal colombiano es respecto a los
delitos querellables, permitiendo al Fiscal que convoque a una conciliacién, pudiendo
poner fin a la investigacion y evitando que se sustancie un proceso penal como tal. El
delito de la querella no es considerado menos grave o una falta leve, ya que consiste en
un acto procesal por el cual un particular pone en conocimiento de las autoridades sobre
el cometimiento de un delito, o hechos que pueden constituir un delito por parte de un
tercero, para que este sea investigado. Los delitos de querella se reflejan por ejemplo
en un abuso de confianza, fraude, administracion fraudulenta, etc. Sin embargo en
Colombia los delitos que constituyen una querella criminal podrian resolverse a traves

de la conciliacion.

CONCLUSIONES.

1. Del estudio de los articulos normativos relacionados a las formas o practicas de
justicia restaurativa que se presentan en el sistema penal ecuatoriano, y los distintos
métodos de solucién de conflictos, se concluye que en el Ecuador existen normas
gue consagran una justicia restaurativa tras varias figuras, tal como la justicia de
paz, la conciliacién y la mediacion penal; sin embargo su materializacién se torna
aln escasa en su maxima potencia. La falta de operatividad del Estado y del
gobierno de turno son algunas de las causas. Existen manuales, estadisticas,
reglamento que sefialan el camino que deben llevar los procesos conciliatorios por
parte de los jueces de paz, pero aun no se evidencia en la realidad social, casos
resueltos que marguen incidencia, o que causen mayor inculturacion al dialogo. El
sistema punitivo en el ordenamiento juridico del Ecuador, sigue siendo

predominante, de tal forma que las mismas normas clasifican a las justicias, en
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ordinaria, de paz, indigena, lo cual las independiza una de otra y a la vez les marca
horizontes de inicio y fin; de la misma forma se establece normativamente en qué
ambitos procede la conciliacion y en cuéles no. El pleno ejercicio de una justicia
restaurativa en el ecuador debe partir de la concientizacion y educacion de los

legisladores y administradores de justicia.

2. Existen normas juridicas en las que se encuentra positivada la justicia
restaurativa en el Ecuador, empezando por la norma suprema, la Constitucion
de la Republica del Ecuador, que consagra la justicia de paz como un sistema
alternativo, sin encontrarse aislado ni contraponerse al sistema de justicia
ordinario; de igual forma la conciliacién y mediacién penal como medios
alternativos de conflictos. EI Cddigo Organico Integral Penal, contempla la
Conciliacién y la Mediacion. En el Cddigo Organico de la Funcién Judicial
también se evidencia en las normas respecto de la justicia de paz y su
operatividad en los asuntos que le corresponde. El sistema de justicia penal del
Ecuador, es caracterizado por su facultad acusatoria y sancionadora, en el cual
ya no predomina el poder oficioso por quien administra justicia, sino mas bien
existe una parte llamada actor, quien va a iniciar la contienda a través de la
presentacion de la denuncia. Por lo expuesto no basta consagrar en normas
juridicas figuras restaurativas, en donde se evidencian determinadas practicas
gue conducen a una conciliacion, bastaria materializarlo, volverlo una realidad

cultural en nuestro sistema de justicia.

3. Los métodos de solucion de conflictos contemplados en el sistema penal
ecuatoriano, son la mediacion penal y la conciliacion, el primero de ellos en
casos de que el delito sea sancionado con pena de privacion de libertad hasta
10 afios; y el segundo en los casos que el infractor sea un adolescente. Los
métodos antes sefialados no son comunes en cuanto a la practica refiere, aln
siguen siendo pura norma, siendo escaso su ejercicio cotidiano. Ademas de ser
limitantes y cerrados, es decir, no todos los sujetos y todos los casos podrian

conducirse hacia una conciliacion y/o mediacion penal, tal como se establece
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en los articulos 347 y 348 del Codigo Organico Integral Penal (COIP). La
finalidad de la justicia restaurativa es resolver conflictos de modo que se
reduzca el tener que recurrir al uso justificado de la fuerza, en el que la respuesta
al delito sea, colaborar con el dafo causado, y no imponer mayor dafio al
infractor, sino hacer cuanto sea posible por restaurar el o los derechos

vulnerados.

4. De lo expuesto, podriamos concluir que, los procedimientos de justicia
restaurativa como la mediacion, conciliacion, justicia de paz, se pueden utilizar
en cualquier etapa del sistema de justicia penal, a reserva de lo dispuesto en la
legislacién nacional. Las consecuencias juridicas que acarrea la falta de
practica, inobservancia o materializacion de las normas por parte de los
operadores y/o responsables de la organizacién del sistema de justicia, podria
conllevar a una inconstitucionalidad por parte del mismo estado, la falta de
materializacion de lo establecido en las normas rompe con el principio de
legalidad y contradice a los principios al debido proceso como la seguridad
juridica y la tutela judicial efectiva. Cualquier ciudadano podria ejercer su
derecho a exigir que se cumpla lo establecido en las normas legales, a través
del uso de la Accidn por incumplimiento establecida en la Constitucion de la
Republica del Ecuador y en la Ley Organica de Garantias y Control
Jurisdiccional. Es de gran importancia que se revise y analice el sistema penal

que se desea configurar en nuestra legislacion.

RECOMENDACIONES.

1. Envirtud de las conclusiones presentadas, podriamos sefialar varios actores
que tendrian la corresponsabilidad de vigilar el cumplimiento de las normas
juridicas, pero principalmente le corresponde a la Corte Constitucional
como maximo 6rgano de interpretacion y control constitucional realizar el
analisis de aplicabilidad, efecto y eficacia juridica de dichas normas, en

particular a las que se presentan en el sistema penal ecuatoriano y en todo
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el ordenamiento, como métodos alternativos de conflictos, tales como la

justicia de paz, mediacion penal, y conciliacion.

Con el resultado del andlisis y de lo sugerido en el punto anterior,
corresponde a los representantes de los organismos que conforman el Poder
Judicial del Ecuador, analizar y vigilar el trabajo que se esta llevando por
parte de los jueces de paz nombrados a nivel nacional en la actualidad, de
igual manera rever la eficacia y alcance de la norma, si se apega a la realidad
social del pais, y si realmente produce un resultado positivo, que conduzca
a la finalidad de las mismas. Si es el caso hablar de conciliacion, mediacion
penal, de justicia de paz, el fin ultimo de estas herramientas debiera ser el

fomento del dialogo, la reconciliacion y la inculturacion de la paz social.

Toda vez que el derecho evoluciona constantemente, debemos abrir las
fronteras del pensamiento y de cambios, siempre y cuando estos sean
necesarios y provoquen resultados positivos en nuestra sociedad. Luego del
estudio realizado, podemos concluir que se debe realizar un analisis de las
normas convencionales, de los ordenamientos juridicos de otros paises que
consagran la justicia restaurativa en su maximo esplendor. Sin embargo es
necesario dejar claro la politica de Estado, si es mantener un sistema
punitivo sancionatorio, o fomentar un sistema de justicia de didlogo y paz,
ya que se vuelve contradictorio en la practica lo configurado en normas y
gue solo se mantiene en articulos, frente a lo que se hace diariamente en las

cortes y juzgados.

Finalmente, es derecho de todo ciudadano exigir el cumplimiento y respeto
de la norma constitucional y de todas aquellas vigentes en nuestro
ordenamiento juridico, por lo que desde el 6rgano ejecutivo, siguiendo con
el legislativo y el judicial, debieran a través de sus operadores y
administradores de justicia velar por que se materialice lo establecido en las

normas legales, es decir en materia penal, promover la conciliacion y
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mediacion bajo las condiciones aun establecidas, hasta que haya una
revision y reforma a las mismas, en virtud de evitar que en cualquier
momento un particular pueda ejercer su derecho a través de la presentacion
de una Accion por Incumplimiento ante la Corte Constitucional del
Ecuador. La justicia restaurativa debe fomentarse desde las aulas de clases
con el comportamiento de los menores, hasta las cortes y juzgados, cuya
finalidad es promover el didlogo, la conciliacién entre los involucrados, y

una cultura de paz social.
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algunos tenemos el hecho de combatir la impunidad y a la vez garantizar los derechos de las personas
sospechosas de haber cometido un delito penal. El fortalecimiento del sector de la justicia empieza por
reconocer a los derechos constitucionales como lo primero; de tal manera que dirimir conflictos sea visto
como un medio para restablecer relaciones sociales rotas, de la cual se pueda conseguir una sociedad mas
armonica y pacifica, a través de la instauracion de un sistema menos represivo. Es por ello que debemos
hacer uso de las herramientas juridicas con las que contamos, como es la justicia de paz, la mediacion
penal, la conciliacion, los cuales son figuras tomadas del modelo de justicia restaurativa. Sin embargo, las
consecuencias juridicas que acarrea la falta de préactica, inobservancia o materializacion de las normas por
parte de los operadores y/o responsables de la organizacion del sistema de justicia, podria conllevar a una
inconstitucionalidad por parte del mismo estado, esto, rompe con el principio de legalidad y contradice a
los principios previstos en la Carta Magna.
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