UNIVERSIDAD CATOLICA
DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL

SISTEMA DE POSGRADO
FACULTAD DE JURISPRUDENCIA

MAESTRIA EN DERECHO CONSTITUCIONAL
VI PROMOCION

Examen Complexivo para la obtencién del Grado de Mgister en
Derecho Constitucional

“LA VULNERACION AL PRINCIPIO DE INDEPENDENCIA
DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN EL ECUADOR
Y SU AFECTACION AL DEBIDO PROCESO DENTRO DE LA
ESFERA DEL DERECHO PENAL A PARTIR DE LA
VIGENCIA DE LA CONSTITUCION DEL 2008”

Maestrante:
Abg. Ing.Com. César Rafael Garcia Sanchez

Fecha:
09 de noviembre del 2018



UNIVERSIDAD CATOLICA
DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL
SISTEMA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO CONSTITUCIONAL

AUTORIZACION

Yo, Abg. Ing. Com. César Rafael Garcia Sanchez

Autorizo a la Universidad Catdlica Santiago de Gupml, la publicacion en la
biblioteca de la institucién del examen ComplexittoA VULNERACION AL
PRINCIPIO DE INDEPENDENCIA DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA EN EL ECUADOR Y SU AFECTACION AL DEBIDO
PROCESO DENTRO DE LA ESFERA DEL DERECHO PENAL A
PARTIR DE LA VIGENCIA DE LA CONSTITUCION DEL 2008" cuyo
contenido, ideas y criterios sin de mi exclusiv@ponsabilidad y autoria.

Guayaquil, 09 de noviembre del 2018

EL AUTOR

Abg. Ing. Com. César Rafael Garcia Sanchez.



UNIVERSIDAD CATOLICA
DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL
SISTEMA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO CONSTITUCIONAL

DECLARACION DE RESPONSABILIDAD

Yo, Abg. Ing. Com. César Rafael Garcia Sanchez

DECLARO QUE:

El examen Complexivo:“LA VULNERACION AL PRINCIPIO DE
INDEPENDENCIA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN E L
ECUADOR Y SU AFECTACION AL DEBIDO PROCESO DENTRO DE

LA ESFERA DEL DERECHO PENAL A PARTIR DE LA VIGENCIA DE

LA CONSTITUCION DEL 2008”, previo a la obtenciéon d&rado académico

de Magister en Derecho Constitucionalha sido desarrollado en base a una
investigacién exhaustiva, respetando derechosetttedles de terceros conforme
las citas que constan al pie de las paginas camesgntes, cuyas fuentes se
incorporan en la bibliografia. Consecuentemente éstbajo es de mi total
autoria.

Guayaquil, 09 de noviembre del 2018

EL AUTOR

Abg. Ing. Com. César Rafael Garcia Sanchez.



INDICE

Y 1 N vii
ABSTRAC T eeeeiiiiiciiiniiitiiiiiiiisssiisnnnnnessissssisssssmssssssssssssssssmssssssssssssssssnnns Vil
CAPITULO leteetiercureeeeeasistseesassssstsssssssassssssssssasssssssssasssassssssssasasssssssas 2
INTRODUCCION....ceuiuiieraersirinsasssasesssssssassssassssssssssssssssssssssssssssssssassssees 2
OBUJETIVOS . ... ciiiiieiiiiiiciiiininniniininiscsissssssssssmsssssssssssssssmmssssssssssssssssssnsssssssssss 3
BREVE DESCRIPCION CONCEPTUAL...cccoervereerreerereeerevesesessessssssseenes 3
CAPITULO Il ceeieeueireeeasisiniesassststsssssasassssssssssasssssssssassasssssssssasasssssseas 5
DESARROLLO......ccoiiiirirmriiiiciiinnininnminiisissiniinssmmmsssisssssmssssmmsssssssssssssssssssss 5
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA .....cootmtrieccciiinrineiiiinicssssssnnnnnnnsnnes 5
N 1 (=T 0 =T 0 [= ] = SRR 5
Descripcion del Objeto de INVEStIGACION.....ccccceevccreeeerieiecrrnnereerssssesssssennreesessanes 7
Pregunta principal de iNVeStigacCiOn......uueeeeeiceerrrcnreeeeriesessssneeeesssssessssssnnnesssssanes 7
Valiable UNICA: ..veueerreererserersesersressssesssssssssssessssessssssessssensssssssssssnssssnsssssssssensssens 8
10 1= Yo [ =PRI 8
Preguntas ComplemeNntariaS...cccceeeeerrrcenreeersreeessssnnreeesssssessssnnnenessssssssssssnnnesssssanes 8
FUNDAMENTACION TEORICA ....ciuiieeaereiteesessasesssssssassssssssasessasssses 9
Antecedentes de EStUdiO.....ciiiiiiiimriiiiiiiiineiieniiinissssssesssssssssssssssssesssssees 9
BaASES TEOMCAS.ceccrurerrierneiriiisreiriissnresssssnesssessssasssssssnesssssssesssssssssssssssnsassssssnasssss 9
Independencia de la administracion de JUuStiCia.....cccceeeeeeerrnereeenrrsecannnns 9
1.1.  Generalidades y DefiNICION.....cccerreerireiiiseiiiieiniiesnsnessseesssne e 9
1.2.  ElIPrincipio de DiviSiOn de POUEIES.....cccceeeereerriirsnerricssnnessssssnesssessnnans 14
1.2.1. Division de Poderes en el Estado ecuatorianQ.........cceeeeeeeesesssneennnens 16
IR0 0 Tox o N W T [{od T | 17
1.2.2.1. El Juez en su condicion de Garantista deeBChoS........ccccvveeveeeriisnnenn. 18

2. Principios Juridicos Directamente Relacionados coel Principio de
Independencia de la Administracidn de JUSHICIau....c.ceveeeerrcenreeeerreeessrsnneeeeessssennns 20
2.1.  Principio de Imparcialidad .......cccceeveerriiieeiiiisineiiiinieennieeeseesenee. 20
2.2.  Principio de Seguridad JUrdiCa......ccererueriiinerinsnensnseeisseessssessssseessssessnnne 21



3. El principio de independencia de la Funcion Judiciben el Derecho
11T g F= Tox o] g T | N 22

4. Contexto de Independencia de la Funcién Judicial eel Ecuador............... 25

5. Garantias Jurisdiccionales idéneas para la tutelaal principio de
independencia de la administracion de justicia enl @esarrollo de un proceso

PENAL ceeereeeeiiiieerrrnrereeeerierssssenrreeesssesesssssnneresssssesssssannneesssssssssssnnsenesssssassssnsnnsensess 29
METODOLOGIA c.eoeeeteeeveteeteetestestesessisssssssssessesssssssssssssesssssssssssssssssesssssssssses 31
\ToTo Fo1{To F=Yo Mo (= F= T 1 \VZSTS] (T F= Tod o] o NSRS 31
PODIACION Y MUESIIA.ccccuuiiieeeiiiieiietisecnsrc s ae s s s ae s nne 31
MEtodoS de INVESHIGACION.....ciiivuiriiieiiiiiiiiteriee st se s aessnne 33
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION ...ccevteeeeeeeeeeeseeesseressesesesssssssseens 34
(07 =1 1 1] @ N | U 36
CONCLUSIONES. ... cteteriiererrererenseessnsensseesssssnssssessssssssssssssssssssssssssssssnnes 36
RESPUESTAS ..o tttttttteiieeieeeeereeeeesseessreeerssssssseesssessrssssssssssssessressssssssssssssssssnnssns 36
Base de dat0S CUAITALIVOS...eeeerrerrerererrernserrerssserrersssessessssesesssssssssssssssssssssssesnnns 36
JUICIO DE EXPERTOS: auueeiiiiiteeettesseeiereeersssnesssssesssesssssssssssssssessssssssssssssssssssns 36
RE S PUEST T AS . eeeeeteeeetitieriereeereeteesseseesssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssnsssns 51
Base de Dat0S CUAITALIVAS cec..creerrrreerireeesireeeseremsierenserensseresserenssesenssesessessnns 51

RESULTADOS DEL CUESTIONARIO APLICADO AL ABG. MANUEL
CASTRO CEVALLOS, ESPECIALISTA DE USUARIOS Y CONSUM| DORES
2- COORDINACION GENERAL DEFENSORIAL ZONAL 8, DEFENS ORIA

DEL PUEBLO uietiiititiiieiiiiieieeereienersiestsssessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 51
RESPUESTAS ..ot eeeeeeiteeeeeetreteeeeetrssssesssssssssssssssssessssssssssssssnssssssssssssssssnns 53
Base de Dat0S CUAITAIVAS .ecureereeerreireeireeireeiereermeressressressrenssesssssssssssssnns 53

RESULTADOS DEL CUESTIONARIO APLICADO A LA MUESTRAD E

JUECES DE GARANTIAS PENALES DEL GUAYAS ...eeveeeeeeeeeeeeeeereeeesseeeesnnes 53
RE S PUE S T AS .o eeeeeeieeeireeireeereeesessssusssssssssssssssssesssssssssessssnsssssssssssssssnnns 56
Base de Dat0S CUAITAIVAS ..eureereerreeireeireeireeiereermeressressressrenssesssssssssssssnns 56

RESULTADOS DEL CUESTIONARIO APLICADO A LA MUESTRA

AGENTES PENALES DEL GUAY AS ..t itiitiieirtirteteeteesessesssesesssenssenssanens 56

ESTUDIO DE LAS NORMAS JURIDICAS RELACIONADAS CON LA
INDEPENDENCIA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIAEN EL
L O I L ] N 58



ESTUDIO DEL CASO: EXPEDIENTES PENALES DENOMINADOS SO
QUEZADA'Y CASO MARCH COMO EVIDENCIA DE LA FALTA DE
INDEPENDENCIA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIAEN EL
MARCO DEL DERECHO PENAL EN EL ECUADOR A PARTIR DE A

CONSTITUCION DEL 2008......cceeeeeererrerrerreressssssesessesesssssssssssssesssessssssesens 66
CONCLUSIONES.....couvieeeeeieieieeiiiiiiieiiiiiiiiiieseiiiissssssssssssssssssssssssssssssssssssnnns 76
RECOMENDACIONES ...t 78
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS: ... 79
ANBXOS.ceiiiiissrnnnnnniriiiiisissssnnnmnsseeiiiissssssssmnsssenessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 83

Vi



RESUMEN

La independencia de La administracion de justicia @na
caracteristica fundamental del Estado Democréatice se consolida bajo el
principio de division de poderes. En virtud de laddpendencia de la
administracion de justicia, los jueces en el epgoaile su actividad jurisdiccional,
deben someterse Unicamente a la Constitucion yleylaplicable a la realidad
procesal puesta en su conocimiento; por lo quescsiones no deben responder
a oOrdenes o presiones de otros poderes o instieialel Estado y deben
encontrarse ausentes de intereses politicos y etoo®), asi como libres del afan
de satisfacer a la opinién publica. La existeriajueces independientes e
imparciales es la garantia primigenia para la exea de un juicio justo, y por lo
tanto es la base para la vigencia de las demastgerael debido proceso; por el
contrario, en ausencia de jueces independientes ted garantias pueden verse
vulneradas y se ponen en riesgo los derechos dka tutdicial efectiva y de
seguridad juridica dando lugar a decisiones jur@dnales ilegales y arbitrarias.
En el Ecuador histéricamente la independencia @elfainistracion de justicia se
ha visto afectada por influencia del poder politiecturno, mas sin embargo, es a
partir de la vigencia de la Constitucion del 2008uyante la década de gobierno
que la sucedid, que las amplias facultades conasdal Presidente de la
Republica, han hecho evidente la influencia deldP&gjecutivo en las decisiones
judiciales en las cuales ha intervenido a travésCdasejo de la Judicatura, de
Ministerios, y de instituciones creadas para ettefeconvirtiendo a la Funcién
Judicial especialmente en el ambito de la jurisditpenal en un instrumento de
persecucion politica y de satisfaccion de inter@sepios. La intervencion en la
administracion de justicia en el ambito penal agras vulneraciones, que van
mas alla del ambito patrimonial lesionando deredhosintimos como el de la
libertad y de la propia vida, lo cual resulta deliés general, puesto que el uso de
la administracion de justicia para la satisfaccdm intereses particulares de
quienes conforman el Gobierno a través del abusDatecho Penal, debilita a la
Funcion Judicial en cuanto institucion y va en camte los principios sobre los

cuales se consolida el Estado ecuatoriano.
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ABSTRACT

The judicial independence in the administration jo$tice is a
fundamental characteristic of the Democratic Stiaé is consolidated under the
principle of separation of powers. In virtue of fhdicial independence, judges in
the exercise of their jurisdictional activity musibmit only to the Constitution
and the respective law applicable to the procedtgality brought into their
knowledge; so their decisions must not be infludnzg orders or coercions from
diverse powers or State institutions and should laic political and economic
interests, as well as being free from the presstisatisfying public opinion. The
existence of independent and impartial judges & ghmary guarantee for the
existence of a fair trial and therefore, it is thesis for the validity of the other
guarantees of due process; On the contrary, ialtsence of independent judges,
all guarantees may be violated, and the rightsffett&ve judicial protection and
legal security are jeopardized, giving rise togde and arbitrary jurisdictional
decisions. In Ecuador, historically, the judiciatlependence in the administration
of justice has been affected by the influence @ piolitical power in office,
however, since the validity of the 2008’s Constitntand through the successive
decade ruled by an immutable government, the bpuasers granted to the
president have made evident the influence of thecktve Power in the judicial
decisions, in which it has intervened through theui@il of the Judiciary,
ministries, and institutions created specificallyr fthis purpose; turning the
Judiciary, especially the area of criminal jurisgdin, into an instrument of
political persecution and satisfaction of own ies#s. The administration of
justice intervention in the criminal field aggra@atthe violation of rights, which
go further the patrimonial scope, damaging sudmate rights as freedom and to
life, which is a theme of general interest. Thegesaf the administration of
justice through the abuse of Criminal Law for tlaisfaction of interests of those
who make up the Government, weakens the Judicggnainstitution and goes

against the principles in which the Ecuadorianesimtonsolidated.
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CAPITULO |

INTRODUCCION

EL PROBLEMA

La independencia de la administracion de justisiarea caracteristica
dogmatica fundamental de la democracia represeatatincebida con el fin de
evitar que el poder politico a cargo del Gobiermmvierta al ordenamiento
juridico en un instrumento para la prosecucionuwgeistereses propios. Sin lugar
a dudas, la independencia de la administraciomstecia es un pilar fundamental
para el pleno desarrollo del Estado de Derechocpteolidacién de la justicia y
el orden social (fin ultimo del Derecho). De ahiifgortancia de su vigencia,
estudio y andlisis.

En el Ecuador, la independencia de la administrad&justicia se ha
visto histéricamente afectada por la intervencidnjerencia de la clase politica
dominante, que ha incidido en su actuacion y dawés; situacion que pretendio
ser superada con la promulgacién de una nueva imndh de la Republica en el
aflo 2008, y con los cuerpos normativos secundajies la sucedieron. Sin
embargo, lejos de haberse alcanzado la necesadapendencia de la
administracion de justicia, en la Ultima décad& és ha visto subordinada a la
posicion del Ejecutivo, que ha incidido en ellaravés de opiniones publicas,
instituciones del Estado vinculadas a su desempeditravés del Consejo de la
Judicatura en su calidad de Organo de Control fliseirio de la Funcion
Judicial.

La falta de independencia de la administracion uldigia afecta
directamente al derecho a ser juzgados por jueckEpeéndientes e imparciales,
asi como al principio de igualdad que debe primafawor de todos los
ciudadanos. Este hecho dentro de la esfera detbeieenal, se traduce en otras
vulneraciones que afectan a derechos como el defémsa, el de la libertad y la
igualdad de armas, producido por un abuso del podleitivo del Estado, frente

al cual los imputados dentro de un proceso penahseentran desprotegidos.



OBJETIVOS:

Objetivo General:

Demostrar la vulneracién al principio de indepemiende la
administracion de justicia en el Ecuador y su af@on el debido proceso dentro
de la esfera del Derecho Penal a partir de la cigede la Constitucion del 2008.

Objetivos Especificos:

1. Determinar si la vulneraciéon al principio de indegencia de la
administracion de justicia ha generado afectacioeales y directas a las
garantias del debido proceso en contra de los adpstdentro de los
procesos penales en el Ecuador a partir de la ci@ele la Constitucion
del 2008.

2. Establecer las afectaciones al debido proceso agaeen la sustanciacion
de los procesos penales en el Ecuador por injergletiorgano de control
disciplinario de la Funcién Judicial.

3. Analizar si la vulneracion al principio de independia del principio de
independencia de la administracion de justicia enEeuador, tiene
relevancia juridica y resulta de interés general.

4. Estudiar si dentro del ordenamiento juridico ecuam® existe una acciéon
constitucional que permita la proteccion de derechonstitucionales

violentados por la falta de independencia de laimidiracion de justicia.

BREVE DESCRIPCION CONCEPTUAL.

La independencia de la administracion de justicika ydivision de
poderes, cuyos conceptos primigenios derivan deimmanto mismo de la
democracia, son doctrinas desarrolladas a travdasdemblematicas obrdd
Contrato Socialde Juan Jacobo RousseattlyEspiritu de las Leyesscrita por
Charles-Louis de Secolant- Barén de MontesquiedosEson principios de
aceptacion generalizada en el mundo moderno, pugescse constituyen en el

limite del poder politico y a su vez en una de ¢@santias minimas e
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indispensables para el cabal ejercicio de los tesede cada individuo o de una
colectividad. Sin embargo, a pesar de su imporardgterminante en el
funcionamiento del Estado de Derecho, han sido di&ildy compleja
instrumentalizacion en una gran cantidad de sodesda

La definicibn normativa de la independencia dedmiaistracion de
justicia en el Ecuador se encuentra recogida enrakral 1 del articulo 168 de la
Constitucion de la Republica. Ademas, se concilmeocon derecho fundamental
de los ciudadanos, por lo cual forma parte de daargias del debido proceso. En
consecuencia, la independencia de la Funcion &ldies un principio
constitucional que el Estado esta obligado a redguay proteger, a fin de
garantizar a la sociedad una justicia exenta derferencias politicas o de
cualquier otra indole.

Dentro del marco del Derecho Penal, el mismo qbe desarrollarse
con un delicado equilibrio entre los derechos de poocesados que evite el
desbordamiento del poder punitivo del Estado epesjuicio, y de los derechos
de las victimas para encontrar una efectiva priatecy reparacion de sus
intereses lesionados; la independencia en la aslim@oion de justicia cobra una
relevancia realmente significativa. Su afectaciémgre o casi siempre terminaré
vulnerando de manera directa los derechos humarfiesdamentales de una de
las partes en conflicto.

En el mundo contemporaneo la necesidad de indepeiadée la
administracion de justicia como garantia basica parexistencia de un juicio
justo, se encuentra recogida en los tratados exd@males de Derechos Humanos,
a los cuales el Ecuador se encuentra suscritoc@sb también es un tema de
constantes disertaciones por tratadistas de Der€drstitucional y Derecho
Penal, ninguno de los cuales desconoce su vigenicigportancia, sino que mas
bien, se concentran en evaluar su cumplimiento efitacia de los mecanismos

que buscan garantizarla.



CAPITULO Il

DESARROLLO

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Antecedentes:

Hablar de los antecedentes del principio de indégecia de la
administracion de justicia implica la necesariaepbacion de una historia con un
camino definido que aborda el Derecho Politicoceyo seno nace la idea de
separar las funciones primarias del Estado: adtramjslegislar y juzgar. La
division de poderes radica entonces en delegarignas estas funciones a
distintos 6rganos estatales dotados de indeperadgratitonomia, con la finalidad
de no concentrar en uno solo al poder absolutwjtgreabusos en desmedro de
las libertades y derechos de los ciudadanos quercoan el propio Estado y que
a su vez se obligan con él.

La efectiva division de los poderes del Estado el independencia
de la administracion de justicia ha sido un idé#titide alcanzar en los paises de
América Latina, en donde histéricamente la Fundiadicial se ha visto afectada
en mayor o menor grado por la injerencia de laecladlitica dominante. Esta
situacion no ha sido ajena a la realidad ecuatarcamtemporanea en la cual no
pocas veces el tema ha sido objeto de debate ciam @& promulgar un marco
juridico de control capaz de generar una cabapiewi@encia y transparencia en el
diario quehacer de la Funcién Judicial.

A partir de la Constitucién del 2008, el Ecuadorsido concebido
como un Estado de derechos y de justicia cuyo @sieber es el de proteger
respetar y hacer efectivas las garantias consagesdia Carta Magna, ubicando a
los administradores de justicia en calidad de dasande derechos
constitucionales. Dentro de los cuerpos normatigog componen nuestro
ordenamiento juridico, se ubica el Cddigo Orgamleda Funcion Judicial, que
bajo los parametros de la supremacia constitucemanfoca principalmente en
la organizacion, control y eficiencia de la Funcifidicial. Esto sumado a las
normas positivas contenidas en leyes organicasidadas, dota a los juzgadores

del marco legal que haga posible su accionar arfal® los derechos
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constitucionales de los ciudadanos sobre cuyacsituguridica o conflictos estan
llamados a resolver.

Sin embargo, las enmiendas constitucionales prodietla Consulta
Popular del 2011 introdujeron cambios en la conémitm del Consejo de la
Judicatura y de la designacion de sus miembrosergedo una relacién de
dependencia directa del érgano de control dis@glinde la Funcién Judicial con
los otros poderes del Estado; principalmente coBjetutivo, maculando la tan
ansiada independencia de la administracion de cijastiEste modelo de
organizacién del érgano de control disciplinarioldg-uncion Judicial ha sido
objeto de multiples observaciones por organizaciamternacionales que evalian
la efectiva vigencia del debido proceso en lasslagiones internas de los paises
adscritos a ellas; y, hace pocos dias, dicho érgaeomotivo de sancion de
destitucion impuesta por el Consejo de Participa€idudadana y Control Social
Transitorio, dentro de un proceso de evaluaciorelenual el Consejo de la
Judicatura, no superé6 ninguno de los cinco par@asetestablecidos
principalmente por su falta de independencia cquodér politico.

En la dltima década en la cual ha sido evidenteelemonia de un
solo partido politico en los cargos de eleccionutep principalmente en la
Asamblea Nacional, de la misma bancada que elseprante del Ejecutivo; ha
sido creciente la afectacion a la independencia deministracion de justicia por
intervencidn del poder politico. EI marco admirattro generado a través de la
intervencion del Ministerio de Justicia, la SearietéNacional de Transparencia de
Gestion, el Ministerio del Interior y el Consejo te Judicatura, anularon la
independencia de la Funcion Judicial, sobre la elgjecutivo ejercio influencia
directa.

Son varios los casos de denuncia social sobreumles se han hecho
eco inclusive las organizaciones internacionalededechos humanos, en los que
se ha evidenciado el uso lamentable del Derechal Retravés de las cortes y
tribunales como un instrumento de persecucion etraae opositores politicos,
activistas sociales y periodistas. La preocupaittia@on por la que atraviesa la
Funcion Judicial en el Ecuador, no se ha quedadosetasos que han alcanzado
un conocimiento mediatico por efectos del interéblipo, sino que se ha
extendido a todos aquellos procesos en los cualesowarios organismos de

Gobierno, han evidenciado interés particular eateddo inclusive en
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declaraciones oficiales o a través de medios deicmacion social. La injerencia
en las actuaciones y decisiones que por su nataraleben ser propias de los
juzgadores ha generado actuaciones contrarias ecliery en consecuencia

atentatorias al debido proceso y a los derechastibarionales.

Descripcion del Objeto de Investigacion.

Este trabajo se ha encaminado a analizar el tenta iddependencia
de la administracion de justicia considerando queyesar de las reformas y
reestructuraciones legales impulsadas con el ficridealizarla, tal independencia
en el Ecuador es por decir lo menos: cuestionadaegtionable. En vista de la
delicada funcién que cumple el Derecho Penal @ndeeccion de bienes juridicos
a través de la sancion a las conductas que lamkasi es dentro de tales limites
que ha de desarrollarse la presente investigacion.

El objeto de investigacion concreto del preserabdjo es el estudio
de las vulneraciones al debido proceso y los piosique rigen el Estado de
Derecho, que se han generado en la sustanciaci@s ggocesos penales en el
Ecuador a partir de la vigencia de la Constituait@h 2008 por injerencia e
intervencién de organismos politicos 0 administetiajenos a la naturaleza de la
Funcion Judicial. El fin de esta investigacionhaser evidente que, la afectacion
de la independencia de la administracion de jastio se ha limitado Unicamente
a aquellos procesos penales en los cuales se bateto inmerso un interés
politico gubernamental, sino que ha rebasado tdieensiones hacia otros
procesos penales en los cuales el Ejecutivo hafessailo publicos intereses y
opiniones, constituyéndose en un riesgo lateni lpaseguridad juridica de todos
los ciudadanos. En este contexto, se estudiardmédamuales son las acciones de
caracter constitucional a las que pueden acced@iudadanos con el fin de hacer
efectiva la tutela de sus derechos vulnerados esudtanciacion de un proceso

penal por efectos de las actuaciones judicialesntes de independencia.

Pregunta principal de investigacion.

¢La vulneracion al principio de independencia dediministracion de
justicia en el Ecuador ha afectado al debido pmams la sustanciacion de
procesos penales a partir de la vigencia de latacién del 2008?



Variable Unica:

Afectacion al debido proceso dentro de la sustaitriade procesos
penales en el Ecuador a partir de la Constituci€in2@008 por vulneracion al
principio de independencia de la administracidjudécia.

Indicadores:

1. Decisiones administrativas contrarias a los prinsigonstitucionales y
legales vigentes.

2. Incidencia de actuaciones administrativas en laasomcion de los
procesos penales en el Ecuador a partir de la i@anéh del 2008.

3. Influencia de pronunciamientos politicos en la aoskcion de los
procesos penales en el Ecuador a partir de la iBanéh del 2008.

4. Incidencia de la opinion publica y los medios denaoaicacion en la
sustanciacion de los procesos penales en el Ecuadpartir de la
Constitucion del 2008.

Preguntas Complementarias

1. ¢La vulneracion al principio de independencia dedainistracion de
justicia ha generado afectaciones reales y direatdas garantias del
debido proceso en contra de los imputados denttosdprocesos penales
en el Ecuador a partir de la vigencia de la Canstih del 2008?.

2. ¢(Cudles son las afectaciones al debido procesoragase en la
sustanciacion de los procesos penales en el Ecyemtomnjerencia del
organo de control disciplinario de la Funcién Jiatit

3. ¢Por qué la vulneracién al principio de indepenidede la administracion
de justicia en el Ecuador tiene relevancia juridjcaesulta de interés
general?

4. ¢Cudl es la accidén constitucional que dentro déérmamiento juridico
ecuatoriano permita la proteccidén de derechos itoaisinales violentados

por la falta de independencia de la administrad@justicia?



FUNDAMENTACION TEORICA

Antecedentes de Estudio.

El principio de independencia de la administraai@njusticia es un
pilar fundamental del Estado de Derecho cuya inwhseia da lugar a una
sucesiva vulneracion de las garantias del debidcepo en la esfera del Derecho
Penal, afectando principalmente los derechos doosthales de las personas
procesadas. El uso de la administracion de jusgioraparte del poder politico
para la satisfaccibn de sus intereses, convierta Buncién Judicial en un
instrumento de persecucién que afecta la instinadidad del Estado y deja a
todos los ciudadanos desprotegidos y sin garainéiaie a cualquier pretension de

quien ostente el poder.

Bases Tedricas.

1. Independencia de la administracion de justicia.
1.1. Generalidades y Definicion

El concepto de independencia de la administrac@justicia deriva
de la importancia de la funcion que cumplen losanog jurisdiccionales dentro
del Estado democratico. Son a estos 0rganos aegusenles confia el imperio del
Derecho como garantia de todos quienes pertenecamasa sociedad. La
aplicacion irrestricta de las normas que conforrahordenamiento juridico es
garantia de que seran respetados los derechosgshjaridicos individuales y
colectivos, de que se protegeran y repararan ieshkles de las victimas afectadas
por la comisién de conductas lesivas cuyos resptesaeran sometidos al poder
punitivo del Estado a través de un juicio justanycendiciones de observancia de
sus derechos fundamentales.

El Poder Judicial esta llamado a establecer eb jeqtilibrio entre la
facultad coercitiva del poder estatal con la vigemte derechos individuales
fundamentales, asi como a imponer en condiciongsap®rcionalidad las penas
previstas en la ley para las conductas que lesilmsdnienes juridicos a los cuales
a su vez busca proteger. Esta funcion vital padefaocracia solo es posible de

ser ejercida en condiciones de independencia,@slitiee de la intervencion del
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poder politico, de la injerencia de intereses paldres, de la presion de la
opinion publica, e incluso libre de las creenci@ascepciones y prejuicios que
condicionan la conducta de quienes en la sociaedadrt el rol de juzgar.

Es evidente que el juez no es un sujeto sociadogbor lo que en la
formacion de la razon con la que fundamente suisidaes dentro de un proceso
judicial podrian influir sus creencias y convicasgnintimas derivadas de su
propia experiencia personal, de las cuales sin gjobdebe abstraerse para la
formacion de un criterio objetivo al momento degaiz (MALEM, 2017, p. 37)
“tener una creencia religiosa o de otro tipo qu&ab a un juez o magistrado a la
inaplicacién del Derecho, es también incompatilole el ejercicio de su cargo”.
Al margen de aquella interpretacion (que puedecseregida o regulada por
organos jurisdiccionales superiores en el ejeraeioderecho al doble conforme),
para la vigencia de la independencia de la activjdasdiccional importa cuanto
el juzgador es capaz de imponer su criterio ercicglacon los otros poderes del
Estado a pesar de su interés o injerencia.

La independencia del juez o tribunal que conocesiatliacion juridica
de un ciudadano para juzgarlo, es un derecho detearabsoluto que no admite
limitaciones de ninguna indole, (Comision Interpaal de Juristas 1CJ-CIJ,
2007, p.17). Esta independencia entrafia en consaayel derecho mas basico y
fundamental que cobija y protege a una personasgu& sometida al poder
punitivo del Estado, y es el pilar fundamental sofrcual descansan las demés
caracteristicas de un juicio justo, el mismo qudwgjar a dudas no es posible sin
ella. Ergo tal independencia, no se alcanza altioede, la Funcién Judicial a la
que a su vez pertenece el juzgador, se encuenten&ninstitucion controlada o
intervenida por otras funciones estatales.

“La existencia de un poder judicial independientgarcial, accesible
a todos los ciudadanos, previsible y eficaz, escondicién esencial de un Estado
democratico y liberal de Derecho” (ROOS S - WOIS@KIN2005), tal
independencia es el Unico escenario posible enespgeden florecer a su vez los
principios constitucionales de seguridad juridicdeytutela judicial efectiva en
favor de los ciudadanos.

La independencia de la administracion de justiciade definirse de
manera negativa en tanto tal independencia impdicausencia de injerencia de

cualquier influencia externa o interna que puedadin en las actuaciones,
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procedimientos o decisiones de los 6rganos judsthiales (PASARA, 2014, p.
9), estas actuaciones jurisdiccionales por princifgben responder Unicamente a
las leyes vigentes y aplicables a los hechos imgagkis y probados conforme a
Derecho. La existencia de jueces y tribunales iedégntes e imparciales es
reconocida como un derecho basico y fundamentaltoglos los tratados
internacionales de derechos humanos.

En este mismo sentido (RICO & VARGAS, 2010, p.2&arc a
German Burgos Silva quien también define negativaena la independencia de
la administracion de justicia como “la ausenciaimtdebidas injerencias en la
labor de administrar justicia por parte de los pesl&jecutivo y Legislativo, las
partes de un proceso, los actores sociales, u otganismos vinculados a la
administracion de justicia” consolidandose mayodataente una definicion
negativa de este principio de independencia, qumiesrira su definiciébn en
positivo al manifestar que: (SILES, 2011, p.27)s"lpueces independientes
solamente estan sometidos al Derecho que debemampéra decidir los litigios”,
concepto del cual nace a su vez: el principio dgarsabilidad judicial, que
subsume la actuacion jurisdiccional a la Constitaigy a la ley y no a la mera
voluntad del juzgador.

La mencionada independencia de la administraciojustiia resulta
de suprema importancia en la sustanciacion de goscpidiciales de caracter
penal, en vista de los derechos que se protegenigschechos que se sancionan.
En el desarrollo de aquellos procedimientos peralgs objeto es el juzgamiento
de infracciones que lesionan bienes juridicos aécter colectivo, de aquellos
conocidos como de naturaleza pluriofensiva, encleses es el propio Estado
quien tiene la calidad de afectado y de juzgadmlta de vital importancia la
efectiva independencia de la administracion dediastomo Unica garantia para
la existencia de un juicio justo, en vista de guedicho escenario resulta muy
facil que desaparezcan las condiciones de impatathly objetividad en contra de
los derechos del procesado.

Mas alla de los supuestos citados en lineas argsrem los que es el
Estado quien ostenta la condicion de victima y gela de titular de la accion
penal publica, la independencia de la administrad® justicia se ve afectada con

la intervencion de los Gobiernos y de sus funciosargue influyen en ella no en
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busca de un interés estatal, sino mas bien engia datisfaccion de intereses
politicos o particulares.

Algunos jueces no so6lo participan de la ideologiel drupo

gobernante en un momento determinado de la histemo que

refrendan sus pensamientos con actitudes y acciolaamente
partidistas, de un modo inequivocamente sesgadectar®. La
simbiosis de intereses politico - ideoldgicos eguabs casos cuando
no el control de los jueces por el aparato politiesnaturaliza por
completo la actividad jurisdiccional. Surge asitipo de juez que

Gimeno Sendra denomina como juez politico y queaacteriza

como aquel que, siendo participe de una ideolagfiermhinada en aras

de la misma, no duda en violentar la letra y elréggpde la ley con tal
de proteger en el proceso los intereses de una olagupo social

determinaddMALEM, 2017, p. 36).

En este caso la vulneracion a la independencia ddrhinistracion de
justicia no surge simplemente de una conviccioiminto modo de pensar del
juzgador que interviene de manera inconscient@ éorinacion de su razon, sino
que se trata de la intervencion directa de la gemitica en la decision de los
conflictos sometidos al poder judicial, la misma gududablemente se construye
desde el momento mismo de la designacion de jdtess al poder politico para
gue en el ejercicio de sus funciones respondateeeses particulares por sobre el
imperio de la ley y del Derecho.

La independencia de la administracion de justiel®, entonces la
autonomia de la cual goza un juez para emitir sgsines libres de injerencias
de toda indole, sometiéndose Unicamente al ordeméonjuridico vigente que
implica la necesaria observancia de las garantéhsdebido proceso lo cual
contribuye a la consolidacion de las bases del dastdemocratico. Tal
independencia, atendiendo al origen de la positaferencia ha sido clasificada
mayoritariamente por la doctrina en: independemcsitucional o externa e
independencia personal o interna, (GARCIA, 1993 define del siguiente modo:

La independencia exterior se plantea ante los @inoderes formales.

El judicial — o jurisdiccional — no depende del djgvo ni del

Legislativo en el cumplimiento de las facultade® d@ reserva la

Constitucion Politica, con base en la division dedgres. La
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independencia interior se presenta cuando el juzgadta en la

posibilidad de conocer o resolver sin que lo digéa circunstancias

propias-oriundas a menudo de sus relaciones acgihes personales
que pudieran desviar la legitimidad del jui¢p30-31)

La Comision Internacional de Juristas (ICJ-C1J,72Q8ara definir la
independencia institucional de la Funcién Judiadag a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, la cual en relacion al tenrmagmifestado que:

El requisito de independencia (...) requiere quettiminales sean

auténomos de otras ramas del gobierno, estén ldeemfluencias,

amenazas o interferencias de cualquier origen @yoquier razén, y

cuenten con otras caracteristicas necesarias parantgar el

cumplimiento apropiado e independiente de las tures judiciales,
incluidas la estabilidad de un cargo y la capadtagrofesional

adecuada (ICJ-ClJ, 2007, p. 21).

Entonces la independencia externa o institucioralsiste en la
autonomia de la Funcion Judicial en tanto institacirente a los demas poderes
del Estado, debiendo encontrarse libre de cualinjenencia de los otros poderes
publicos, del Gobierno, de autoridades de elecpapular o de la presién social,
para lo cual debe contar con autonomia adminig&rgtfinanciera.

En cuanto a la independencia personal o interngjadd de la
definicion que sobre el tema realiza Sergio Garitéalo en lineas anteriores, que
hace referencia a las convicciones intimas y pafesrdel juzgador, el Estatuto
del Juez Iberoamericano en su articulo 4 dispare tEn el ejercicio de la
jurisdiccion, los jueces no se encuentran somet@osutoridades judiciales
superiores, sin perjuicio de la facultad de eéstasrevisar las decisiones
jurisdiccionales a través de los recursos legalemestablecidos, y de la fuerza
que cada ordenamiento nacional atribuya a la judgncia y a los precedentes
emanados de las Cortes Supremas y Tribunales Sogtem

En esta misma linea de pensamiento SILES, (201Defiaido a la
independencia personal o individual como la ausems subordinacion del
juzgador frente a autoridades superiores propiaa @eincion Judicial o de sus
organos disciplinarios (p. 29), es decir que laepehdencia individual, es la

libertad del juez de adecuar su accionar Unicamemtelos preceptos
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Constitucionales y legales sin temor a represaiéasus superiores jerarquicos o
sanciones del érgano de control disciplinario dedicatura.

El principio de independencia de la administracd® justicia se
concibe como un derecho fundamental de los ciudedanser juzgados por
jueces independientes e imparciales, que formendsusiones en base a la
realidad procesal de la que son conocedores, adadgben aplicar las normas
legales que fueren pertinentes, sin que sus daesiespondan a cualquier tipo
de injerencia que deforme su naturaleza. Sin erobaegte principio de
independencia va mas alla, puesto que pretendatgamala armonia que debe
existir en la divisibn de poderes que el Estadodémocratico exige para su

existencia material, evitando la concentracionpadeler en un solo érgano.

1.2. El Principio de Division de Poderes.

La separacion de poderes es la base del constilidmo
moderno, que nacié con lReclaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1788omo un elemento esencial para la existencia stigldg de
Derecho. El texto de la histdrica declaracién q@eca un antes y un después en
el desarrollo del reconocimiento, proteccion y@o de los derechos humanos,
establece en su articulo 16 que “Toda sociedac endl no esté establecida la
garantia de los derechos, ni determinada la separde los poderes, carece de
Constitucion”. Es decir que, la separacion de lodepes del Estado encuentra su
fundamento en el control y limites al ejercicio gelder para garantizar la

democracia y la libertad misma.

Actualmente en el orbe el modelo de organizacakias que ha
prevalecido es el Estado democratico, que tieneodimultimo la basqueda del
bien comdn y la garantia de las libertades indadielsl de los ciudadanos. Para la
existencia del Estado democratico, es necesarigkncia de los siguientes
principios CARPIAZO (2008): el principio de divisi@e poderes, el principio de
normatividad de la Constitucién, el principio degdédad, el principio
democrético y el principio de respeto a los derschandamentales de las

personas (p. 110). El principio de division de pedese refiere fundamentalmente
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a la desconcentracion del poder politico, evitagde el mismo se encuentre en
una sola o en pocas manos; en tal sentido BRAVIL{ Pmanifiesto:

Para Montesquieu, si el poder Ejecutivo y el Ledigd coinciden, no

hay libertad, porque es de temer que hagan leyasidas, para

ejecutarlas al mismo tiempo; y si el Poder Judiestiliviera unido al

Legislativo, el imperio sobre la vida y la libertdd los hombres seria

arbitrario, por ser uno mismo el juez y el legisladde encontrarse

unido el Judicial al Ejecutivo, seria inaceptalde guanto gozaria el

juez de la fuerza misma de un agresor. (p.99)

La cita anterior, hace referencia a la clasicarsep@an de poderes del
Estado: Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y a lacesaria autonomia de la cual
deben gozar cada una de ellas en el ambito de ususofes determinadas.
Destacando con claridad cémo cualquier intromisidnezcla de las atribuciones
naturales asignadas a cada una de ellas, degenensaduso de poder, que por lo
general se expresa a través del 6rgano judici@rgado de administrar justicia y
de ejecutar lo juzgado, el cual frente a la fattardlependencia deja de cumplir
un rol garantista de la democracia y de los desetlinanos de cada uno de los
ciudadanos, para convertirse en un instrumentddsoa censura y persecucion.

Ahora bien, el concepto de separacion de poderexige ni implica
que las funciones del Estado estén libres de todalacion, puesto que resulta
evidente que siendo estructuras de una misma aa@din social trabajaran en
conjunto en aquellos fines que buscan la consafidade la democracia, el
respeto a la Constitucion a la cual se deben,efeetivo goce de los derechos y
libertades de los ciudadanos. Implica si, que cadade las funciones del Estado
goce de autonomia en el ejercicio de sus facultade=an independientes en la
toma de sus decisiones con relacion a la posi@dasidemas.

En el caso de la Funcién Judicial, la independefieiate a las otras
funciones del Estado debe verse garantizada indusen el ejercicio de su
actividad y dentro de los canales de procedimiestablecidos debe sancionar los
actos violatorios al ordenamiento juridico en lase chayan incurrido tales
instituciones o0 sus representantes, PASARA (20I#na que: si el poder
judicial no ejerce seriamente la funcion de conti®lla constitucionalidad sobre
los actos de gobierno, su papel queda reducidosalvex conflictos entre

particulares y el equilibrio de poderes, indispetesgara la democracia, resulta
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vaciado de su contenido. (p. 50), de ahi la impeita de garantizar su
independencia en relacion con los otros podereEstablo, con lo cual a la vez se

garantiza la vigencia de la democracia.

1.2.1. Divisién de Poderes en el Estado ecuatoriano

Los elementos constitutivos, los principios fundatakes, asi como la
organizacion del Estado ecuatoriano, se proclammaraeConstitucion de la
Republica, cuerpo normativo que los establecenéeji regula. Al decir de
GUASTINI, (2004) la Constituciébn se concibe como sistema de normas
juridicas, un cuerpo normativo, un conjunto sistiizné&de normas que establecen
un régimen juridico especifico dentro de un Estddtada de la caracteristica de
ser fundamental y suprema. (pag. 23-24). De conflatha lo dispuesto en el
articulo 1 de la Constitucibn de la Republica, ®tuador es un Estado
constitucional de derechos vy justicia, social, demdtico (...)", por lo que a través
de sus instituciones se encuentra llamado a gasardl respeto irrestricto a las
normas constitucionales, la vigencia de los derectie las personas y los
principios del modelo democratico sobre el cualcdesa, incluyendo en
consecuencia, al principio de division de poderesa ytravés de este: la
independencia de la Funcion Judicial.

Histéricamente el Estado ecuatoriano se encontrajamizado en tres
funciones: Ejecutiva, Legislativa y Judicial, a tamles a partir de la vigencia de
la Constitucion del 2008, se incorporaron la funaite Transparencia y Control
Social y la funcion Electoral, cada una de las esialiene autonomia y
competencias asignadas por la propia Constituciodl respecto
CHUQUIMARCA (2015) ha manifiestado que: “la actudVision de poderes
representa un artilugio doctrinario y juridico peegel partido mayoritario
dispone del poder Legislativo, dispone, ademapaeaér que se llama de manera
hipdcrita, Ejecutivo (...). La Constitucion de la Répca del Ecuador distribuye
el poder, pero no garantiza el correcto desempeficadla funcion. Esto se
sustenta en las falencias de las dos nuevas flexigme al final de la linea de
accion representan otro engranaje inactivo, y solopoder termina siendo

supremo jefe, el cual engulle sin temor a los rés& (p.50)
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La mencionada cita hace referencia al hecho deegual Ecuador a
pesar de que la Constitucién proclama la autongné@aindependencia de cada
uno de los poderes del Estado, ya sea por el model gue se encuentran
organizados o por la forma de designacion de speegentantes, el poder
Ejecutivo ha venido ejerciendo influencia e inclusontrol en las demas
funciones del Estado. La Constitucion vigente prigada en el afio 2008, a
criterio de varios tratadistas como BURNEO (20I@pone en el Ecuador un
régimen de gobierno hiperpresidencialista, que @atna alrededor de la figura
del presidente de la Republica una gran cantidathcldtades sin el necesario
contrapeso, control e interacciébn que debe ejarcardravés de las otras las
funciones del Estado (p. 30). En este marco, laentia ejercida por el Ejecutivo
en la administracion de justicia, ha sido dramatioasiguiendo mancillar la

independencia que debe primar en el desempefialde fiincion.

1.2.2 Funcion Judicial

La Funcion Judicial forma parte de la clasica divisde poderes
esgrimida por Charles-Louis de Secondat Baron detdsguieu. (BORJA, 1980)
La define como aquella funcion de cardcter jurisdital en cuyo ejercicio el
Estado sirve al orden social a través de la sangifpuesta mediante sus
decisiones (pag. 609). Sus facultades se ejercetraaes de Organos
jurisdiccionales, simples o colegiados, con capmatide juzgar y ejecutar lo
juzgado, 6rganos auxiliares y érganos autonomasinmiportancia que reviste el
Poder Judicial dentro de un Estado, se encuenpticada por GUIBOURG R,
(2011) estableciendo que éste “existe para custadiacumplimiento de la
Constitucion y para garantizar los derechos de oada (p.37) dotandole de una
importancia suprema en el funcionamiento de laestael democratica ya que es
la funcion llamada a garantizar los limites delgyopliblico, del poder politico y
la vigencia de los derechos individuales.

En la Constitucion de la Republica, la Funcion idiat se
encuentra definida a partir del articulo 167, detabndo de manera expresa que
la facultad de administrar justicia asignada a eli@ana del pueblo. Es decir,
deviene de la voluntad soberana, y no del mandatrdyin otro de los poderes

del Estado, de sus representantes o de cualquirirdtitucion publica. La
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estructura de la Funcién Judicial, las funcionesuke érganos constitucionales,
administrativos, auxiliares y autonomos; asi comgqutisdiccion y competencia

de los administradores de justicia se encuentrgulados en el Codigo Organico
de la Funcion Judicial. Este mismo cuerpo normagisiablece que el érgano de
control, administracion, vigilancia y disciplina da Funcién Judicial es el

Consejo de la Judicatura.

La justicia ordinaria, se encuentra compuestdg@orte Nacional
de Justicia con sede en la ciudad de Quito integpeat 21 jueces, designados
para periodos de nueve afios sin posibilidad deaeiéh, los cuales se renovaran
por tercios cada tres aflos BURNEO (2010). Luegelldese ubican las Cortes
Provinciales, organizadas en salas especializagldguél manera que la Corte
Nacional y que tienen jurisdiccion provincial. Rgirmente se componen los
tribunales y unidades judiciales que segun la naatgrla necesidad seran
designados. La actual Constitucion establece ynéefanto a la Defensoria
Publica como a la Fiscalia General del Estado comganos autonomos de la
Funcion Judicial y que son citados en el preseatsmjo por la importancia que
revisten tanto para el impulso vy titularidad dealxidén penal, como para la
garantia del derecho a la defensa de las personesspdas.

1.2.2.1. El Juez en su condicién de Garantista deefechos.

Segun LOSING (2008) “Para poder entender con @dricual es la
funcion del Poder Judicial en un Estado de Dereebamprescindible analizar
cual es la vision del juez como sujeto conformatPoder Judicial” (pag. 187).
En el Ecuador la facultad de administrar justictacenfiada a los jueces que
conforman el Poder Judicial. Esta facultad debeegerida con sometimiento a
los principios constitucionales, a la ley y al Dév@, siendo siempre necesario
gue las decisiones adoptadas por los juzgadoresn@entren motivadas en la
realidad procesal y debidamente fundamentadasasamkmas legales aplicables.

Partiendo del hecho de que en nuestro pais todosdmechos son
plenamente justiciables, es decir, de directa eethata aplicacion, tenemos que
todos los jueces en razén del principio de supréamaonstitucional, estan
llamados a garantizar su efectiva vigencia. En naatpenal, el garantismo

constituye el limite del poder punitivo del Estadondicion que le dota al juez
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con competencia para el conocimiento de procesoslg®e de un especial
protagonisamo en la aplicacion de decisiones gsiititen el efectivo ejercicio
de los derechos humanos dentro del Estado. Digi@diu garantista solo puede
ser ejercida en su real dimensién en condicionesdigpendencia, que le permita
al juez adoptar sus decisiones libre de condiciogr@m@s externos o internos y
con sujecidon Unicamente a la Constitucion y lageg esta llamado a respetar.

El Juez en su calidad de funcionario del Estadce dgkrcer sus
competencias en atencion a lo que le manda la ymplir con las obligaciones
gue le son impuestas, dentro de éstas se encuantidigacion de actuar con
imparcialidad en los conflictos sometidos a su con@nto, convirtiéndose en un
tercero ajeno por completo a los intereses dedes$) encontrandose para el juez
prohibida la anticipacion de criterios sobre laszps procesales, la situacion de
las artes en conflicto o lo que piensa hacer addteen la causa. Al respecto de la
funcién que en garantia de los derechos que dabmaplic los jueces dentro del
Estado MALEM (2017) manifiesto:

(...) Subyace la idea por parte de algunos juecesmguefiestan ante

la prensa o ante el publico en general que su mesdparticipar en

una especie de batalla o guerra y que deben “gamagl conflicto
que les toca dirimir, ya sea contra la droga, laupeion, el crimen
organizado, la violacion de derechos humanos. (erd R mision de
los jueces no consiste en luchar en ninguna gy&Ertcular ni en

“ganar” conflicto alguno, aunque el supuesto enengge se dibuja

sea tan odioso como el crimen organizado o la porda. La Unica

mision del juez es resolver los conflictos aplicard derecho, fuera
de ellos se comporta al margen del sistema jurigieguivoca sus

razones y su funcién. (p. 52-53)

Es precisamente la plena y cabal aplicaciéon de¢@er por parte de
los jueces, lo que garantiza la vigencia de losalers de los ciudadanos y su vez
la vigencia del Estado de Derecho. En las actuasidel juzgador en atencion a
la realidad procesal deben primar los principiodedglidad, seguridad juridica,
imparcialidad y tutela judicial efectiva, haciendosible la observancia de las
normas del debido proceso, lejos de las condiciom#isiduales de las partes
procesales, de la injerencia social o politicaaterhismas o del interés que el

Gobierno o la sociedad imprima en el caso puestsueconocimiento. Con tal
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actuacion individual los jueces contribuyen al dtimiento del Poder Judicial
en tanto institucién, que no puede ni debe bajgimrconcepto convertirse en un

instrumento de persecusion.

2. Principios Juridicos Directamente Relacionados coal Principio de
Independencia de la Administracion de Justicia.

La independencia del juez en la toma de decisignesdiccionales,
se encuentra intimamente relacionada con el pronaie imparcialidad del
juzgador desarrollado en el Cédigo Organico de dackn Judicial como de
obligatoria observancia en la sustanciacion de tozedimiento judicial. De
hecho, el fin dltimo de la independencia judicila necesidad de contar con una
auténtica imparcialidad de la administracion déigisscomo garantia de un juicio
justo que se constituye en la piedra angular ddepgudicial. En un proceso
penal donde no exista independencia o imparcialddin juez en los temas
puestos a su conocimiento no se garantizan logliesefundamentales de los
procesados ni de las victimas y se lesiona en aafdr toda la sociedad el

equilibrio del Estado democratico.

2.1 Principio de Imparcialidad

El Estado de Derecho exige para su buen funciomamiela
existencia de jueces independientes y por congitplienparciales, que puedan
resolver las controversias suscitadas tanto eraréicplares asi como entre los
particulares y el Estado. La imparcialidad del adstiador de justicia es una
garantia tan esencial de la Funcién Judicial qtee ®s convierte en la garantia
primigenia del debido proceso y de la existencia uthe juicio justo. La
independencia y la imparcialidad estan estrechamdighdas: mientras la
independencia hace relacion a la ausencia de nmujerey afectacién directa o
indirecta al administrador de justicia por parte adgntes externos al proceso
judicial que se encuentre en su conocimiento, lpantcialidad se refiere a
ausencia de condicionamientos propios o personalefs cuales el juez observe
a los sujetos procesales del litigio, sin que geignaferencias a favor de uno u

otro.
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2.2. Principio de Seguridad Juridica

La seguridad juridica juega un papel fundamentauahquier sistema
juridico, sobre todo porque busca que quien se tgoalesistema judicial, tenga
plena certeza de las normas y principios que servite motivacion a toda
actuacion judicial. La Corte Constitucional, enrtioaa la seguridad juridica se ha
pronunciado en los siguientes términos:

Seguridad juridica es la garantia dada al individao el Estado de

gue su persona, sus bienes y sus derechos novsglgrtados, o que,

si esto llegara a producirse, le seran aseguraniola [sociedad en su
proteccion y reparacion; en resumen, la seguridaitliga es la
certeza que tiene el individuo de que su situaiditica no sera
modificada mas que por procedimientos regularesogdactos

establecidos previamente. (SENTENCIA No. 027-13-8ER 2012)

Asi las cosas, la seguridad juridica permite iformidad de criterios
en el juzgamiento de las personas sometidas alr pmdetivo del Estado por
intervencion del Derecho Penal y se constituyerepilar fundamental del Estado
de Derecho, que contribuye de manera determinante prosecucion del orden
social. Se encuentra relacionada con la indeperadecla Funcion Judicial, ya
gue no pocas veces la afectacion de tal indeperadiéea consigo la violacion al
principio de seguridad juridica como asi lo ha egpdo el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social Transit¢@PCCS-T, 2018, p. 103) en
su reciente evaluacion realizada al Consejo dadadtura: “Con la intervencion
qgue ha demostrado tener el Consejo de la Judichtucaeado que los servidores
publicos se abstengan de ejecutar sus funcionesnigalo a ser sancionados o
destituidos.” “Ahora bien, No solamente que la selgd juridica ha sido
vulnerada dentro de la misma Funcién Judicial, ses funcionarios; sino que
también, hacia los ciudadanos, como usuarios dérfanistracion de justicia”.

En consecuencia, tenemos que, la seguridad juri&bBca&onfigura
como un valor juridico implicito y explicito en rate® ordenamiento
constitucional y legal vigente, en virtud del cabEstado provee a los individuos
del conocimiento previo de las conductas que somipdas dentro de cuyo
marco las personas pueden actuar, y de aquellasegarcuentran prohibidas o

sancionadas por la ley. Permite también a los danias la certeza de que las
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actuaciones judiciales estardn enmarcadas dentlosdearametros establecidos
en la Constitucién y la ley y que no responderéerit@rios antojadizos o de
excepcion, contrarios a las normas positivas ogsaes vigentes que violenten

las garantias del debido proceso.

3. El principio de independencia de la Funcién Judicieen el Derecho
Internacional

Para LOSING (2008El derecho de cada ciudadano, de acudir a un

tribunal independiente, imparcial y legal, consegran el articulo 14

del Convenio Internacional de Derechos Civiles ijtieos, asi como

en instrumentos internacionales como la Convendidmnopea de

Derechos Humanos (alli articulo 60). Refleja laan@ncia del Poder

Judicial dentro de la ingenieria del Estado de €wreEs una realidad

universalmente reconocida, de que solo la existedei tribunales

imparciales e independientes puede garantizar tenaitérmino, el
respeto a las leyes y el imperio de la justicia&f)

Es indiscutible la importancia de la funcion quemple la
administracion de justicia, tanto frente a la geade los derechos ciudadanos,
como en la vigencia misma de la democracia y eddéstle Derecho. Razon por
la cual el principio de independencia de la adriaisdn de justicia, cuya
concepcion deviene de las principales conquistamles de la humanidad, ha
sido recogida y desarrollada en varios instrumentogersales y regionales de
derechos humanos. Tales instrumentos recomiendas paises suscriptores la
necesaria incorporacion de dicha garantia en suo teonstitucional y
ordenamiento juridico secundario, asi como tami@éémadopcion de politicas
publicas y mecanismos para hacer posible la existenaterial y tangible de la
independencia de la Funcion Judicial. Sin embaggoyarios paises de América
Latina, de los cuales el Ecuador no es la excepdt@defectiva vigencia de la
independencia e imparcialidad de la Funcion Judi@asido un ideal hasta hoy

imposible de alcanzar.

Conforme la definicion del jurista espafiol (ABRE2D08) quien fue

Alto Comisionado de las Naciones Unidas para losee@f@®s Humanos, en su
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ensayo sobre las Normas Internacionales de Indepeiad Judicial puede

definirse al Derecho Internacional de Derechos Hwosasi:
El Derecho internacional de los Derechos Humano<lesistema de
principios y normas que regula un sector de laci@hes de cooperacion
institucionalizada entre Estados de desigual daesarsocioeconémico y
poder, cuyo objeto es el fendbmeno del respeto slddoechos humanos, y
las libertades fundamentales universalmente reddasc asi como el
establecimiento de mecanismos para la garantiaoteqmion de tales
derechos vy libertades, los cuales se calificaprdecupacion legitima vy,
en algunos casos, de interés fundamental para tlaalacomunidad
internacional de los Estados en su conjunto. (AONUp.4)

Dentro de este conjunto de instrumentos que cowaio el derecho
internacional de los Derechos Humanos, existenagarecomendaciones que
deben observarse siempre que pretenda estudiarseseztedad el tema de
independencia de la Funcion Judicial, dentro declogles se encuentran los
principios basicos relativos a la independencid&adedicatura adoptados por el
Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Rceéwe del Delito y
Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milar2@ldel 26 de agosto al 6 de
septiembre de 1985, y confirmados por la Asambé&el en sus resoluciones
40/32 de 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de Idailembre de 1985cuyo
texto manifiesta que:

(ACNUDH) 1.- La independencia de la judicatura sgaéantizada por el
Estado y proclamada por la Constitucion o la legisin del pais. Todas
las instituciones gubernamentales y de otra indcd¢aran y respetaran la
independencia de la judicatura. 2.- Los jueceslvesin los asuntos que
conozcan con imparcialidad, basandose en los hechars consonancia
con el derecho, sin restriccion alguna y sin inflias, alicientes,
presiones, amenazas, o0 intromisiones indebidas,diezctas o indirectas,
de cualquier sector o por cualquier motivo. 3.- jlalicatura sera
competente en todas las cuestiones de indole giididendra autoridad
exclusiva para decidir si una cuestion que le hsiga sometida esta
dentro de la competencia que le haya atribuideyta4.- No se efectuaran
intromisiones indebidas o injustificadas en el peac judicial, no se

someteran a revision las decisiones judiciales age tfibunales. Este
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principio se aplicara sin menoscabo de la via @it judicial ni de la
mitigacibn o conmutacion de las penas impuestas l@ojudicatura
efectuada por las autoridades administrativas ddoomidad con lo
dispuesto por la ley. 5.- Toda persona tendra teracser juzgada por los
tribunales de justicia ordinarios con arreglo acpthmientos legalmente
establecidos. No se crearan tribunales que nowegoligormas procesales
debidamente establecidas para sustituir la jus@iic que corresponda
normalmente a los tribunales. 6.- El principio deiidependencia de la
judicatura autoriza y obliga a la judicatura a g&ear que el
procedimiento judicial se desarrolle como el reset los derechos de las
partes.

Asi mismo, un documento de trascendental impordarem el
desarrollo internacional del principio de indeperaia de la administracion de
justicia como garantia basica de los derechos hasyas eEstatuto del Juez
Iberoamericano suscrito en la VI Cumbre Iberoamemg de Presidentes de
Cortes Supremas y Tribunales Supremos de Justeiebrada en Santa Cruz de
Tenerife; Canarias, Espafia, los dias 23, 24 y 25ndgo del 201Tjue ha sido
incorporado en nuestro ordenamiento juridico aésasle sentencias de Corte
Nacional que lo citan al desarrollar y resolverread Principio de Independencia
de la administracion de justicia en el Ecuador (PREICATO, 2010)
(ACUMULACION DE CAUSAS Nros. 0008-07DI y 0010-07-DR008). Este
instrumento de vital importancia para el entendmaedel objeto de nuestro
estudio dispone lo siguiente:

Articulo 1. Principio general de independencia cayacantia
basica para los justiciables. - Los jueces soegaddientes en el ejercicio
de sus funciones jurisdiccionales y se encuentrarsélo sometidos a la
Constitucion y la ley, con estricto respeto al gpio de jerarquia
normativa. Articulo 2. Obligacion de respeto deejmehdencia judicial. -
Los otros poderes del Estado y, en general, todasalutoridades,
instituciones y organismos nacionales e internaté®) asi como los
diferentes grupos y organizaciones sociales, ecmadny politicos, deben
respetar y hacer efectiva la independencia de dacgtura. Articulo 3.
Independencia judicial y medios de comunicaciona -utilizacion de los

medios de comunicacién social con el objeto de asuat funciones
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jurisdiccionales, imponer o influir en el contenide las resoluciones
judiciales, en condiciones que excedan el legitim@cho a la libertad de
expresion e informacion, se considera lesiva paraindependencia
judicial. Articulo 4. Independencia Interna. - eh ejercicio de la

jurisdiccidn, los jueces no se encuentran sometdmstoridades judiciales
superiores, sin perjuicio de la facultad de éswmsedisar las decisiones
jurisdiccionales a través de los recursos legalenestablecidos, y de la
fuerza que cada ordenamiento nacional atribuyajarigprudencia a los

precedentes emanados de las Cortes Supremas gdasdles Supremos.
Articulo 5. Defensa de la independencia Judiciadlos atentados a la
independencia judicial han de ser sancionadosgyrgue debera prever
los mecanismos por medio de los cuales los juengsidgtados o

perturbados en su independencia puedan obteneesphldo de los

organos superiores de gobierno del Poder Judicial.

Para el objeto de estudio ha sido necesaria datektual de los
articulos que componen el Estatuto del juez Ibeesiano, que ilustran con
claridad suprema el reconocimiento, garantias as8sjc caracteristicas de las
cuales debe estar dotado el principio de indepeanaeate la administracion de
justicia para su existencia material en la realiplaitlica. Teniendo en su texto
una importantisima disposicion que establece lasidad de dotar a los jueces de
una via de accion mediante la cual puedan solieitamparo de la independencia
de la que deben gozar en el ejercicio de su fungi@uya existencia es una

garantia para los derechos de todos los ciudadpreosomponemos la nacion.

4. Contexto de Independencia de la Funcion Judicial eel Ecuador

En el Ecuador la efectiva separacion de poderes gohsecuente
garantia de independencia de la administraciomstecia que viene ligada a ella,
ha sido motivo de multiples y constantes crisisvista de que tales principios
histéricamente se han visto mancillados por laueritia del poder politico. Esta
situacion ni es nueva en nuestra realidad naciomaltampoco resulta de
naturaleza aislada. Tal es asi que en el afio EBZbinision Interamericana de
Derechos Humanos publico el documento denominaddorthe sobre Ila

Situaciéon de los Derechos Humanos en el Ecuadodiante el cual realizé una
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serie de observaciones dentro de las cuales fuertatdv la falta de una real
independencia de la administracion de justiciapgipalmente afectada por las
influencias del poder politico.

El citado documento de denuncia internacional laazia palestra
publica aquello que por afios venia siendo nueatreedtable realidad interna,
logrando que una de las principales preocupacidedas Asamblea Constituyente
de aquel entonces fuese la reforma integral deutecibn Judicial en busca de la
tan anhelada independencia. En consecuencia, lati@aion Politica resultante
de dicha Asamblea, publicada en 1998, modificéstauetura del poder judicial
con el principal objeto de garantizar la indepewdere imparcialidad de los
organos jurisdiccionales con capacidad de juzdecer ejecutar lo juzgado.

Posteriormente, dentro del marco del seguimientocdplimiento
de las observaciones contenidas en el informeianteante citado, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, public6 unadecumento cuyo texto
manifestaba que. “A pesar de los esfuerzos reagath administracion de
justicia sigue siendo ineficiente y lenta, comadrummento para salvaguardar el
respeto y proteccion de los derechos humanos” (Hom&. |., Informe Anual de
la Comision Interamericana de Derechos Humano®)1®nhdo evidencia de que
la propia institucion llamada a garantizar el inipelel Derecho en el Ecuador era
a través de su ineficiencia uno de los principagentes de vulneracion
institucionalizada de derechos en nuestro pais.

En los afos siguientes el Ecuador se vio sumidanangrave crisis
politica, economica y financiera, que trajo condaydebilidad de la credibilidad e
institucionalidad del estado. En lo que tiene geeoconcretamente a la Funcion
Judicial, se presentaron actos de remocion y wsostit del Tribunal
Constitucional y Corte Suprema de Justicia produlsb reciente proceso de
reforma de la Funcién Judicial por el cual habiamwavesado. Al respecto el
(Relator Especial Sobre la Independencia de Magiss y Abogados, 1996-
2018) de las Naciones Unidas, manifesto lo sigaient

“(...) esta decision constituiria una interferenaéalas poderes ejecutivo y
legislativo en el poder judicial, al ser violatodahprincipio constitucional,

de independencia judicial, requisito esencial ds#héo de Derecho y de la
democracia garantizado por instrumentos internatgésnde los cuales el

Ecuador es parte. En este contexto, el Relatorcdzdpea reiterado su
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profunda preocupacién por la decision tomada p@uosigreso solicitando
la cooperacién del Gobierno para aclarar la situgci
El caso de la destitucion de los jueces de la GGurema de Justicia

fue presentado ante la Comision Interamericana ei®ddos Humanos, y con
fecha 2 de agosto del 2011, dicha Comisién lo iéraitonocimiento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la misma dideadavor de los jueces
recurrentes, encontrando responsabilidad del esgt@agatoriano en la vulneracion
de las garantias del debido proceso. La sententizda en dicho procedimiento
es de suma importancia para determinar las comdisidnistéricas de falta de
independencia de la administracion de justicialdfcaador, la misma que en su
parte resolutiva manifiesta:

Los hechos ocurrieron en un contexto caracterizauda fragilidad del

Poder Judicial reflejada en la remocion no séldad€orte Suprema de

Justicia, sino del Tribunal Constitucional y ddbtinal Supremo Electoral,

por parte del poder legislativo, Estos ceses déli@s Cortes estuvieron

seguidos de la activacion de mecanismos para immdacceso a la

justicia por parte de los funcionarios judicialéscéados

A partir de tales acontecimientos puestos en cameonio de las
Cortes Internacionales, y acatando una serie demeedaciones efectuadas por
los referidos organismos, se organiz6 un procedsigmie inédito para elegir
nuevos magistrados, el mismo que concluyé en nduiendel 2005. Dicho
proceso contd con la participacion activa de ldestaa civil organizada, con la
colaboracién y observacion de mdultiples organizaEsotanto nacionales como
internacionales, y concluyé con los nombramientgudces de la Corte Suprema
de Justicia, en lo que parecia una buena y proomreedolucion para la
institucionalidad y la democracia.

Posteriormente en el afio 2007 la presidencia deefaiblica fue
asumida por el Eco. Rafael Correa quien mantuvaligar afios el poder, con una
abrumadora mayoria parlamentaria que le permitiété injerencia en la funcion
legislativa a través de la adopcién y promulgacitin una serie de normas
juridicas que le permitieron la intervencion dieeein el 6rgano de la Funcién
Judicial principalmente a través del Consejo diuldicatura, pero no limitAndose
a este PASARA (2014) El proceso de su GobiernoiGngon una serie de

afectaciones a las normas constitucionales vigemtéa época que le permitieron
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la destitucion de un buen nimero de diputadoscpitevocatoria a un proceso de
consulta popular con la posterior conformacion da Asamblea Constituyente
que dio origen a la actual Constitucion que nos, rigpncebida desde un modelo
de administracion politica hiperpresidencialista.

Con la Constitucion del 2008, la estructura dédacion Judicial
fue nuevamente modificada, sufriendo cambios piosés a través de la consulta
popular convocada en el afio 2011. Los efectoslég tambios, en resumen, son
los siguientes:

I. Se sustituyd el pleno del Consejo de la Judicatoraun Consejo

de la Judicatura de Transicion, el cual estariéupoiones por 18

meses Yy estaria compuesto por tres miembros imiagos por el

poder ejecutivo uno de los cuales fue designadzi@dmente por el

Presidente de la Republica.

. Se modificé la composicion definitiva del Consegld Judicatura

permanente aumentandose a cinco su numero de negmbr

La mencionada estructura del 6rgano disciplinamo la Funcion
Judicial, ha sido producto no solamente de fuestégas internas, sino de la
generacion de varias denuncias e informes de @masi internacionales de
derechos humanos, que ponen nuevamente en evideralea de independencia
de la administracién de Justicia en el Ecuadosg est intervenida y controlada
principalmente a través del Consejo de la Judiaatlgn atencidon a su
composicion del Consejo de la Judicatura el ejecutnantiene absoluta
injerencia, desdibujdndose la necesaria separgcautonomia de las funciones
del Estado que como ha quedado manifestado erestiqie trabajo es la base de
la democracia y el ejercicio de las libertades &amentales.

A través de la injerencia directa del Consejo déuldicatura, se han
hecho evidentes y recurrentes la falta de estabilae los jueces, principalmente
a través del uso de procesos de control discipdiredministrativo viciados de
falta de imparcialidad. Recientemente el ConsejdPddicipacion Ciudadana y
Control Social Transitorio en su resolucion de exeion al Consejo de la
Judicatura, ha denunciado la falta de independedeialicho organismo por
existir un grave conflicto de intereses con el @j®o, ya que como queda

indicado sus autoridades nominadoras respondi@s iatereses de éste; y a partir
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de tal falta de independencia se ha demostradmjémencia directa en las
decisiones propias de los jueces mancillando latus®nalidad de la Funcion
Judicial y los derechos de los ciudadanos usuddda administracion de justicia,
razon por la cual se ha procedido a la destituciéntodos los vocales que

conformaban el Consejo de la Judicatura.

5. Garantias Jurisdiccionales idoneas para la tutela el principio de
independencia de la administracion de justicia enlalesarrollo de un
proceso penal.

Segun PAZMINO (2013) Las garantias jurisdiccionales conducen
a ejercitar el derecho de accion para lograr lelautfectiva de los derechos por
parte de los jueces (p. 50 ). Son aquellas queégmuser activadas en busca de la
proteccion o reparacion de un derecho vulnerad@drastitucion de la Republica
reconoce en el Ecuador las siguientes garantiesligoionales: la Accidén de
Proteccion, que podra interponerse frente a la evabion de derechos
constitucionales por actos u omisiones de cual@uiridad publica no judicial;
el Habeas Corpus, que tiene por objeto recuperdrdead de la persona que se
encuentre privado de ella en forma ilegal, ilegdtionarbitraria, asi como proteger
la vida y la integridad de las personas privadadilibrtad; el Habeas Data,
dirigido a la proteccion de informacion personalAlccion por Incumplimiento y
la Accion de Incumplimiento, dirigidas a garantifmraplicacion de normas que
integran el sistema juridico, asi como el cumplimtoede sentencias o informes de
organismos de derechos humanos; y, la Accién Extirzaria de Proteccién, que
procede contra sentencias y autos definitivos eml® haya violacién por accién
u omision, de derechos reconocidos en la Congiituc

De ahi que, de este breve andlisis del objeto sleatziones de
garantias jurisdiccionales que existen en nuesttensa constitucional, tenemos
que la Accion Extraordinaria de Proteccion es dguglie por interponerse en
contra de decisiones judiciales esta dirigida artaeccion de las garantias del
debido proceso que debian observarse en dichascewtas. Para que esta accion
sea posible de ser interpuesta se deben habedagotios los recursos posibles
en la via ordinaria, conforme asi lo establece tateC Constitucional en la

sentencia cuya parte pertinente copio a continnacio
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Esta accidén se incorpor6 para tutelar, protegeemediar las situaciones
gue devengan de los errores de los jueces, y rdsmin duda alguna al
anhelo de la sociedad que busca proteccion efedtiyarcial y expedita

de sus derechos e intereses, puesto que asi ¢&s jardinarios, cuya labor
de manera general radica en la aplicacion del Hereomun, tendrian un
control que deviene de jueces constitucionalesel ends alto nivel, cuya
labor se centraria a verificar que dichos juecaslaetramitacion de las
causas, hayan observado las normas del debidesmota seguridad
juridica, y otros derechos constitucionales, en dsb principio de la

supremacia constitucional. (SENTENCIA No. 001-132SEC p. 5)

Si bien de forma conceptual la Accion Extraordende Proteccion
es la via idénea para la proteccion de las gasaddghdebido proceso, dentro de
las cuales se encuentra la de ser juzgado porguedependientes, en la practica,
en vista de que dicha accion solamente puede eg#iama vez que se hayan
agotado todos los recursos posibles en la via amdinhasta llegar al momento
procesal en el cual es posible su interposicion,psemiten una serie de
violaciones al debido proceso cuya génesis eslia e independencia de la
administracion de justicia. Esta situacion prolofag&ulneracion de derechos en
contra de los justiciables, incluso por afos, sia gxista una via jurisdiccional

inmediata que pueda activarse ante tales atropellos
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METODOLOGIA

Modalidad de la Investigacion.

El presente trabajo se basa en una investigacidlitativa, categoria
no interactiva, disefio estudio analisis de concepte los fundamentos
dogmaticos del principio de independencia de laiadtnacion de justicia y el
marco normativo constitucional y positivo que loage para relacionarlo con su
aplicacion y vigencia en la sustanciacion de laxg@sos penales en el Ecuador a
partir de la vigencia de la Constitucion del 2008.

La modalidad cualitativa, categoria interactivaedio estudio de caso
revision de los expedientes del proceso penal pefraddacion aduanera
denominado “Caso Quezada” y proceso penal por tadadactivos, denominado
“Caso March”, aplicacion de cuestionarios de endtag a cuatro grupos de
sujetos: expertos, Defensor del Pueblo del Guayj#sses de Garantias Penales

del Guayas y agentes Fiscales del Guayas.

Poblacion y Muestra.

La Muestra empleada es no probabilistica sin sélecde la

muestra

Unidades de observacion Poblacién Muestra

Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2008
Articulo 75
Articulo 76 numeral k 444 6
Articulo 168
Articulo 169
Articulo 170
Articulo 215
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Caddigo Organico de la Funcion

Judicial
Articulo 3

Articulo 2

Articulo 7 346

Articulo 8

Articulo 109 numeral 1

Articulo 123

Articulo 254

Articulo 255
Convencion Interamericana de
Derechos Humanos

Articulo 8 82

Caodigo Organico Integral Penal

Articulo 2

Articulo 5

Articulo 399 730
Expediente de la instruccion fiscal ppr
delito de lavado de activos 1
denominado “Caso Quezada”
Expediente del proceso penal por
Defraudacion Aduanera denominado 1

“Caso March”
Publicaciones en medios
comunicacion de institucione

publicas, sobre los casos de esty

denominados “caso Quezada’ y “Ce

e
S
dio

1SO
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March”
Ministerio del Interior 3 3
SRI 1 1
Fiscalia General del estado 3 3
Presidencia de la Republica 2 2
Juicio de Expertos 3 3
Defensor del Pueblo del Guayas 1 1
Jueces de Garantias Penales del 3 3
Guayas
Fiscales de la provincia del Guayas 3 3

Métodos de investigacion

Métodos Empiricos:

Cuestionario de entrevista a tres especialistas derecho
constitucional o derecho penal; instrumento camgit por
preguntas abiertas. (ver Anexo 1).

Cuestionario de preguntas abiertas al DefensorPdelblo del
Guayas. (ver Anexo 2).

I. Cuestionario de preguntas a 3 Fiscales de la paviotel Guayas

(ver anexo 3).

iv. Cuestionario de encuesta de preguntas cerradass gugces de

Garantias Penales del Guayas. (ver Anexo 4).

V. Andlisis de contenido de los expedientes judicialesominados

“Caso Quezada” y “Caso March” y de los pronuncianus
oficiales publicos realizados en relacion a dichm®cesos

judiciales.

Métodos Teodricos:

Andlisis de la normativa Constitucional y legal pesto del

Principio de Independencia de la Administracioridsticia.
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il Induccion de varios procesos penales para determlaa
vulneracion al principio de independencia de adstiacion de

justicia en dicha materia.

PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION

Se ha realizado una identificacion de las normasteoidas en la
Constitucion de la Republica, en la Convencion ranteericana de Derechos
Humanos, en el Codigo Organico de la Funcion Jaildycen el Codigo Organico
Integral Penal que introducen el ordenamiento ijcwichacional al principio de
independencia de la administracion de justicia.

i. A través de la investigacion del estudio de casesrealiz6 un
analisis de los procesos penales que forman parte ohuestra de
unidades de observacion en los cuales ha existitieracion del
principio de independencia de la administracidjudécia.

il. Se aplicé la técnica del juicio de expertos y ldicapion de
cuestionarios de entrevistas al Defensor del Pugblia provincia
del Guayas, a tres jueces y a tres fiscales cdim ele recopilar
informacion que coadyuve a responder las pregurdas
investigacion planteadas. La aplicacion de est@stmnarios se
justifica en vista de que los Jueces y Fiscalesralatel ejercicio
de sus funciones son quienes pueden ser objetmjelericias
internas o externas en el ejercicio de sus funsiaméntras que el
Defensor del Pueblo es el funcionario asignadda@onstitucion
de la Republica a ejercer la accidon de tutela ekeidib proceso.

iii. Finalmente se procedié a desarrollar el analisibsl@esultados a
partir de las bases de datos elaboradas con logenioos
normativos- constitucionales, las piezas procesalies los
expedientes penales investigados y las respueseaslod
cuestionarios aplicados. A partir del proceso &nalintegrador de
las respuestas de los objetos y los sujetos qustitoyen la
poblacién de estudio, se arrib6 a las conclusicnegspondientes,
dando respuesta a las preguntas de investigacigidas a partir

del planteamiento del problema de la vulneracidnpdacipio de
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independencia y su afectaciéon a las garantiasethtiol proceso en
la esfera del derecho penal en el Ecuador a ghetia vigencia de
la Constitucion del 2008.
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CAPITULO 1l

CONCLUSIONES

RESPUESTAS
Base de datos Cualitativos.

JUICIO DE EXPERTOS: RESULTADO DEL CUESTIONARIO
APLICADO AL DR. JHOEL MARLIN ESCUDERO SOLIZ (DOCTOR EN
DERECHO, MAGISTER EN DERECHO CONSTITUCIONAL Y
CATEDRATICO UNIVERSITARIO), A LA ABG. OLIVIA VANESS A
ZAVALA FONSECA (MAGISTER EN DERECHO DE LA EMPRESA,
DIPLOMA SUPERIOR EN GARANTIAS JURISDICCIONALES DE
PROTECCION A DERECHOS HUMANOS Y LITIGANTE EN
PROCESOS DE DERECHO PENAL ECONOMICO), y AL ABG.
PALERMO EDMINDO ZAVALA RODRIGUEZ, ( DIPLOMA SUPERIO R
EN DERECHO PENAL PROCESAL PENAL Y PENITENCIARIO Y
DIPLOMA SUPERIOR EN DERECHO CONSTITUCIONAL Y
PROCESAL CONSTITUCIONAL). (Anexo 1.)

Pregunta No. 1
¢, Considera usted que las disposiciones constilei®y el marco
juridico secundario, son suficientes para garankizadependencia de la

administracion de justicia en el Ecuador?

Dr. Jhoel Marlin Abg. Olivia Vanessa Abg. Palermo Edmundo

Escudero Soliz, Mgs. Zavala Fonseca, Mgs Zavala Rodriguez

Si bien la normativa Efectivamente, ala Constitucion de

constitucional es unpConstitucion de

limite al poder y Ig Republica del Ecuadgrmormativo dotado d

a Republica, en tanto cuerpo

la

1%

prohibicién de| define y establece Ilasupremacia dentro de
injerencia  de los independencia de lanuestro ordenamiento
organos de gobierno eradministracion de juridico, proclama

la justicia es unajusticia, como un establece los principios |y
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garantia para lograr U

buen  gobierno, e
sistema de justicia es
expuesto tanto
injerencias interna
como externas, las qu
estan prohibida
normativamente. Asi, |
de

Republica del Ecuadg

r

[«

Constitucion

en su articulo 168 preV
que la Funcion Judicia
de

independencia interna

gozara

externa, principio qug
de

acarrea responsabilide

ser  vulnerad
administrativa, civil |
penal de acuerdo con
Ley. Este principio, e
dé

par

un mandato
comportamiento
los representantes de
funcion, publicay se v
desarrollado en ¢
Caddigo Organico de |
y |

Ley Orgéanica de

A

g
F

Funcién Legislativa. Ef

Funcién Judicial

definitiva, si exister
disposiciones expres:
para lograr la divisior

de funciones.

nprincipio de

limportancia

de

sciudadanos sometidos

adefensa

@In proceso judicial.
sembargo, la forma en

aque se

ilel articulo 179 de
Constitucion
yconformado por

svocales, entre ellos u

del poder politico en
de

sdisciplinario

ladrgano
de
> Funcion Judicial; 'y

através de este hecho

cen la actuacion de
ljueces encargados

1 lo que desde mi punto
1la  Republica

insuficiente en su afan

1la independencia de

vital
pare
tagarantizar el derecho a
lo
Si
encuentr
 conformado el Consegj
rde la Judicatura, 6rgan

éadministrativo que seg(

estq

bdel ejecutivo; permite u

@lto indice de incidenci

contrg

la

Isido posible la injerenci

I

aadministrar justicia. Pg

avista la Constitucion d

result

agarantizar efectivament

administracion de justici

las garantias que deb
Aregir en la administracio
lale justicia de nuestro pa
SEn su articulo 1 proclam
gue el Ecuador es u
nEstado democratico, por
latanto en razén de es
gorincipio
oentender que rige €
awuestro pais la division d
npoderes y la independenc
I

funciones del Estado com

r

(e

lade cada una de

[ =

~

» efectivamente se estable
noy se desarrolla en el tex

nConstitucional. Asi ef

acuanto principio y normg
elen la Constitucion s
| garantiza la independenc
de

1 justicia,

la administracion d

P

i pero por la
facultade
F

Lonstitucion al Ejecutivo

npropias

aotorgadas por
den la practica en la dltim
rdécada, ha sido clara
devisible la injerencia en |
padministracion de justici
apor del

parte pode

depolitico.
e

a

debemos

e

a

\S
0
ce

to

ia

e

\"2J

j8Y)

-
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en el Ecuador. En cuanto
al marco juridicq
secundario, el articulp
109 del COFJ establece
que el error inexcusable
es causa de destitucion
de los jueces, norma
juridica que ha sido
aplicada por el Consejo
de la Judicatura como un
mecanismo de coercign
para influir en las
decisiones propias de los

jueces.

Andlisis de ResultadoslLos expertos consultados coinciden en que la
Constitucion proclama y desarrolla el principioinidependencia interna y externa
de la administracion de justicia y plasma la ne@bide su efectiva vigencia
como garantia basica del Estado de Derecho, del gabierno y del debido
proceso en la sustanciacién de los procesos jleicifiodos coinciden en que en
cuanto norma y principio la independencia de la iathtnacion de justicia se
encuentra proclamada en la Constitucion y desadallen el ordenamiento
juridico secundario. Sin embargo, coinciden tamlg@@émue la administracion de
justicia se ha visto constantemente expuesta eeimj@ms del poder politico que
pueden llegar a mermar su independencia, pudievidgicse de la opinion de dos
de los tres expertos consultados que en este gelasdnormas juridicas han
resultado insuficientes.

Cabe considerar para el presente andlisis de adsslio manifestado
por el Consejo de participacion Ciudadana y Contsaicial Transitorio:
(RESOLUCION No.PLE-CPCCS-T-0-037-04-06-2018) “El meral 12 del
articulo 208 de la Constitucion establece que ehs€p de Participacion
Ciudadana y Control Social es el érgano encargaddedignar a los vocales del
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Consejo de la Judicatura”. “Con lo cual, es obliglaade este pleno evaluar si el
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Samabhdo, como entidad que
designé a los vocales del Consejo de la Judicaena,-al momento de la
designacion de los vocales del Consejo de la Judszaindependiente del resto
de las Funciones del Estado...” “De conformidad ammrevisto en el Informe

Técnico este pleno resuelve que existe incumplitoiele este indicador puesto
que el Consejo de Participacion Ciudadana y CoSoalal no era un organismo
independiente del Ejecutivo” (p. 18). De lo cual desprende que, si bien la
Constitucion proclama el principio de independerdéa la administracion de
justicia, en estos ultimos afios el organismo desigrpor la Carta Magna como
autoridad nominadora del Consejo de la Judicatarantuvo conflicto de

intereses con el poder ejecutivo, sin que dichepreddencia haya sido posible.

Pregunta No.- 2
¢, Considera usted que en el Ecuador, a partirdgdacia de la
Constitucion del 2008 ha existido vulneracion delgpio de independencia de |a
administracion de justicia en la sustanciacionrdegsos de caracter penal?

Fundamente su respuesta.

Dr. Jhoel Marlin Abg. Olivia Vanessa Zavala | Abg. Palermo Edmundo

Escudero Soliz, Mgs. Fonseca, Mgs Zavala Rodriguez

El problema planteadpEn la Ultima década ha,a  vulneracibn a
tiene que analizargeexistido vulneracion delprincipio de

desde la dualidad debprincipio de independenciandependencia de la

principio de| de la administracion deadministracion de
independencia, compgjusticia, por intervencion deljusticia en la dltima
proteccion de las poder politico concentrado década,

injerencias ilegitimas queen un solo partido delamentablemente ha
afectan al poder judicial,Gobierno, que hasido evidente en todas
sean estas externas | manipulado tanto gllas materias y en todas
internas. La primera, georganismo nominador dellas esferas de |a

evidencia a través de |a&onsejo de la Judicaturduncion Judicial.
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inestabilidad
institucional y el cambig

~

q

de autoridades de
Cortes de Justicia, est
elementos debilitan a |
institucién y la vuelver
permeable a la injerenc
de politica en la justicia.
A patrtir de la vigencia d
la Constitucion de 2008
Asambles

y
proceso previo a S

la
Constituyente €

instalaciéon, cambi6é la

principales autoridade
de control y de la e
d

Justicia que en adelan

Corte Suprema
le conoceria com
dé
Justicia. Asimismo, en 6
afio 2011 el

realizé

se
Corte Nacional
Gobiern
una consult
popular con la finalidac
de atender una cris
institucional del sistem
de justicia, con ello u
de

autoridades del Conse

nuevo cambio
de la Judicatura y de

Corte Nacional

provoco, lo que puso €

riesgo la independenci

S¢

como a la mencionad

q

3

) instituciéon a través de

resulta mas perceptible en
de

judiciales

Ig
d

pcaracter penal, convirtieng

asustanciacion

procesos

3,en no pocos casos a dic

rama del Derecho en uj

| herramienta de persecuci

uen contra de actore

spoliticos o ciudadanos qu
sno respondan a  sU
Xintereses.

eLa experiencia profesion:

tasi como los casos (

adenuncia social que han si
I

la

2 publicos, indica que
incidir
de

ajurisdiccionales ha sido

s[forma de en

odecisiones organ
ltravés de la intervencion (
dos controles disciplinario
adel Consejo de la Judicatu
no de instruccion directa d
2los propios vocales de dick
onstitucion, -actualment
xesados-, los cuales a su

intereses

ros politico

aanteriormente citados,

2y generalmente respondiar

a

d_a sustanciacion de lgs

yorocesos judiciales de

icuota de poder. caracter penal a mi
bEsta incidencia en lgparecer ha sido en
aadministracion de justiciadonde con  mayor

lalaridad ha sido posibl
sde ser apreciada tal falta
ede

dhaciendo

independencia,
de

harocesos judiciales
naicha

pmstrumento

lo
e
indole un
de
xgoersecucion, politica

lesocial, vulnerando tod

Iipo de garantias.

e

1S

1°2)
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a

le

[92)

e
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(1%
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Lo cual revela de formpcomo también a través de
evidente la politizacionintervencion de emisarig
de la justicia. del Ministerio de Justicia.

Del mismo modo, la
doctrina indica que al
iniciar un proceso
fundacional 0
refundacional de un
Estado las cortes de
justicia y otros érganos
estatales surgen de un

tronco comuan politico,

W

dejando el control d
estos organos al partig
que provoco el cambi
(John Jay, Madison

Hamilton, 2009), hech

gue claramente se reflgja

U< 0O g

en el pais.

En relacion al principig
de independencia interng,
la falta de estabilidad
provoca que la corte de

justicia no desarrollg

1%

jurisprudencia y fallos
que sean una guia ge
comportamiento judicial
para los jueces
provinciales y de
instancia, creando un
vacio institucional que €s

aprovechado por Ia

injerencia de oOrgangs
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internos  del  propio

sistema de justicia pa

exigir de los jueces fallo

que no responden

ordenamiento sino a un

conjunto de intereses o

temor porque amenazan

su estabilidad laboral.

Asi, esta ausencia de

presencia de las altas

cortes en el pai

fortaleci6 el contro

disciplinario, via por la

que se afectd el principi

de independencia intern
siendo el Consejo de

Judicatura el qu

ingresaria a controlar la

motivacion de las

sentencias de los juec
en el pais.
Estos dos factores,

control disciplinario

excesivo y la ausencia de
doctrina jurisprudencia

desarrollada por la Corte

Nacional, fue e
escenario para que en
casuistica se rompa

principio de

independencia interna

se incida de distinta

formas en la decisi6

a

[72)

al

la
S
o]
a,

a

a)
-

wn
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judicial.

Andlisis de Resultados:En relacion al cuestionario aplicado, los
expertos concluyen de manera unanime que, en @&dpede analisis, si ha
existido vulneracion al principio de independerdzaa administracion de justicia
en la sustanciacion de los procesos penales eruallgr. Tal vulneracion ha sido
ejercida por el poder politico encabezado por etiljvo, tanto de forma externa
como interna utilizando para el efecto principalteeal érgano de control
disciplinario de la Funcién Judicial, asi como & larganismos de Gobierno
dependientes del Ejecutivo para incidir en las gleces de indole meramente
jurisdiccional; resultando evidente la consecuenéa afectaciones a varias
garantias del debido proceso de las personas stamedi poder punitivo del
Estado.

La evidencia sobre la injerencia en la administrade justicia en la
década pasada hace que no pueda negase la faldegendencia que ha venido
sufriendo la Funcion Judicial. Si hacemos una m@eaentre esta falta de
independencia con los conceptos dogmaticos anakzewl el capitulo precedente
de este trabajo, tenemos entonces que en la (diceda en nuestro pais a traves
de la injerencia en la administracion de justiotal® venido afectando a la
institucionalidad del Estado, a la divisibn de pede y principalmente al
principio democratico, sin que puedan tenerse caneotas las garantias
individuales que subyacen y derivan de los prinsipide seguridad juridica y

tutela judicial efectiva.

Pregunta No.- 3

A su criterio: ¢ La vulneracion del principio de @péndencia de la
administracion de justicia, implica afectacion de® garantias del debido proceso
en contra de los imputados dentro de un procesal’p&m el caso de ser positiva

su respuesta mencionelas.

Dr. Jhoel Marlin Escudero | Abg. Olivia Vanessa Zavalal Abg. Palermo Edmundo

Soliz, Mgs. Fonseca, Mgs Zavala Rodriguez
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Este tema se trata de u
aximoron, mas de un
respuesta se le atribuye
principio de independenc
y del debido proceso, d
model

un lado en el

anglosajon se interpref
que la independencia nag
del derecho al juicio just
contenido en la clausu
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due process in lawlesde
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la division de podereg
como se reflejaria en

I

Constitucion de Estadd

quinta enmienda a

Unidos de América. De

otro lado del continente

siguiendo la directriz d

Montesquieu, Europ

asimilé que la division d
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Al respecto, el evidentemente vulnergfértii  para que se
reconocimiento de la tuteldambién el principio de verifiquen
judicial efectiva como unseguridad juridica, puestorulneraciones a las
derecho de las personagjue a falta deotras garantias del
permitiria afirmar que esteindependencia sondebido proceso, puesto
derecho al ser estructuraintereses ajenos (politicogjue el juez procurarg
protege a las personas [de econdmicos) y no lgsadecuar sus acciones|y
ser juzgados de formdeyes, la jurisprudencia |osus decisiones no a |a

independiente. Ante estdas reglas de la sana critickey y al Derecho sino a

[72)

situacion, se podrinlas que primaran en ldos intereses a o
considerar que lasformacion del criterio de cuales responde.
injerencias  del poderlos juzgadores.
politico en la justicia sean
de tipo interno o externo

son una vulneracion al
debido proceso, desde un
punto de vista del derecho
subjetivo, a una persona
que se le juzga sin
imparcialidad €
independencia, se e

vulnera su derecho a un

juicio justo contenido en e
articulo 75 de la

Constitucion.

Andlisis de Resultados:Los expertos consultados coinciden en la
conclusion de que la falta de independencia delairastracion de justicia en el
juzgamiento de una persona vulnera su derechomarocon un juicio justo; asi
como también en el hecho de que la falta de tatpeddencia deriva en la
vulneracion de otras garantias que forman partdaslegarantias del debido
proceso en el Ecuador. Lo que para este investigaoeda claro al analizar las
respuestas anteriores es que la gravedad de tanoje interna o externa en las
decisiones jurisdiccionales en el proceso penalleesal magnitud que resulta
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imposible determinar sus alcances en las afectegianotros derechos que ésta

puede ocasionar. Lo que si es claro es que la @@tandependencia de la

administracion de justicia pone en riesgo a toadssderechos constitucionales

que asisten a los ciudadanos sometidos a la imedre del Derecho Penal,

afectando principalmente al derecho a la defensd principio de seguridad

juridica.

¢, Cuales son las acciones de caracter constitucjaegbueden ser
planteadas por las personas que se sientan afecaa#a vulneracion de sus
derechos por falta de independencia de la adraciétr de justicia en la

sustanciacion de un proceso judicial de caractealpe

Pregunta No.- 4

Dr. Jhoel Marlin Escudero

Soliz, Mgs.

Abg. Olivia Vanessa Zavala

Fonseca,Mgs

Abg. Palermo Edmundo

Zavala Rodriguez

Una vez culminado ¢
proceso judicial, la Acciot
de

la medid

Extraordinaria
Proteccion es
pertinente para garantiz

la vulneracion de derechg

y principios
constitucionales qu
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judicial, al ser el principid
de independencia un deb
Estatal para garantizar I
a la tute
y debidg

proceso, el medio idoneg

derechos

efectiva el

es la referida acciéon. Es
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proceso judicial est
compuesto  por vario
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nindependencia
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de |

> administracion de justici

la

a&n la sustanciacion de

un
debid
generada p
pactuaciones o0 decision
La

Aproceso penal,

pafectacion  al
proceso

pjudiciales. accior
constitucional capaz d
eeparar tal violacién es |
DFACCiON Extraordinaria dg
aProteccion, sin embarg
) para plantearla, €
mecesario que se ha
l@agotado la via de justic
2lordinaria.

A

S

2La Accion Extraordinaria
ade
agarantia

iiconcebida
agarantizar y proteger las
Dgarantias
pproceso

psustanciacion
1 proceso judicial, dentro d
das cuales se encuentra
agarantia de independeng
2de

Dmaterializada

Proteccion es la

constituciona
fin de
del  debid
en 13
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1S4

u

a

ia

la Funciéon Judicig

en el

sderecho a contar con un
yguez
andependiente e imparci
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=2
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de quienes son sometidps
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pasos y recursos qu

darian la oportunidad a |a

administracion de justici

D

e

de subsanar la afectacign,

sin embargo, de persistir |

vulneracion se debe

identificar a la Funcion
Judicial como I3
responsable de la violacid

de derechos.

a

n

Estado. La Accior
Extraordinaria de
Proteccion solo puede ser
interpuesta una vez que |el
proceso judicial haya
finalizado y la justicia
ordinaria no cuente con
otros mecanismos
efectivos para garantizar
los derechos que se

reclaman.

Andlisis de Resultados:Los expertos consultados coinciden en

que la falta de independencia de la administrad@justicia en la tramitacion de

un proceso penal, en tanto garantia basica detlalgsbceso consagrada en la

Constitucion de la Republica, puede ser reclamatka la justicia constitucional

una vez agotada la via ordinaria, a través de laiGAc Extraordinaria de

Proteccion. Esta accién constitucional esta codegbara posibilitar la reparacion

de derechos constitucionales violentados dentroumleproceso judicial. En

consecuencia, resulta concluyente que no existeleordenamiento juridico

nacional una accion de tutela de caracter sumammnediato tendiente a poner

fin o evitar las violaciones a derechos constitnales que se presenten durante

tramitacién de un proceso penal por falta de indéeecia de la Funcion Judicial,

la cual generalmente se evidencia tanto en lograiles inferiores como en los de

alzada. Los afectados necesariamente deben egbergotamiento del proceso

ordinario para reclamar la reparacion a sus desgchm cual prolonga la

vulneracion que en el ambito penal por lo regudaescuentra acompafada de la

privacion de libertad del procesado en contra dengse afectan sus derechos.
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Pregunta No.- 5
¢, Considera usted que la publicacion a través dagsageb oficiales,
redes sociales y medios de comunicacion, de omsijaiterios y puntos de vista
de las autoridades que representan al poder ejecatla Policia Nacional,
Consejo de la Judicatura o la Fiscalia Generdtgildo, generan presion en jueces
con competencia para resolver un proceso pendlsuador e inciden en sus

actuaciones judiciales, vulnerando su independ@ncia

Dr. Jhoel Marlin Escudero | Abg. Olivia Vanessa Abg. Palermo Edmundo

Soliz, Mgs. Zavala Fonseca, Mgs Zavala Rodriguez

Si el sistema de justicia @60s  pronunciamientosLos jueces como parte
institucionalmente deébil epublicos de organismgsactiva de la Funcidn
inestable, la  opinidninstitucionales g Judicial, también forman
publica tanto del sectorautoridades politicag,parte de un entornp
publico como privado evidentemente influyepfamiliar y de un entorno

pueden interferir en laen la vision con la cual ¢lsocial que modula s

i

toma de decisiones. Si laguzgador actuard dentfapinion y su conducta, y

—

cortes de justicia no hagrde un proceso judicial, yiaen este marco es evidente
logrado imponer  umgue este NoO es un sujetque tienen una opinion ly
sistema independientgaislado de la sociedad, |griterio sobre los hechqgs
autonomo e imparcial a losobre todo, incide enhpuestos en su
largo de su historiacondiciones en las que etonocimiento, el mismo

institucional, seram gobierno tiende utiliza aque no puede ser

O

permeables a las opiniongks instituciones parppublicado ni anticipadq

e injerencias externas, | énfluir en las actuacionesso pena de inctr en

incluso quedarande la Funcién Judicial,delito de prevaricato.

supeditadas a lascomo en el casplLas instituciones
autoridades de turno. ecuatoriano. publicas a través de sus
Es claro que, en una representantes, suis
democracia, el derecho|a portales oficiales y sus
expresarse libremente funcionarios, también
debe estar garantizado, s$in forman parte de un
menoscabo de no afectar conglomerado social
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otros derechos. De ahi que dependiendo  de la

no se pude prohibir tener funcion que cumplan en
una opinibn sobre los el engranaje del Estado
organos publicos que forman sus opiniones €n
deben estar expuestos a la torno a un hecho, siendo
opinién publico otra cospa imposible el impedir e
es que por la debilidad pronunciamiento
institucional estos institucional o personal al
respondan cual tienen derecho y
coyunturalmente 'y no tiene derecho también |a
objetivamente. Por lp colectividad que reclamia
cual, es necesario salir de estar informada. El punto
la inestabilidad e inercig de andlisis es el tipo de
histérica de  nuestras pronunciamientos
instituciones para empezar efectuados y si estas
a fortalecer el sistema de anticipan la culpabilidad
justicia, no desde Ia 0 responsabilidad de lgs
politica partidista sing procesados, Si los
desde los  principios declaran enemigos

constitucionales que publicos si se encuentran
generen una garantia de acompafnados de
los derechos. Asi, el amenazas o advertenciLls
sistema de justicia quedara a los jueces que no fallen
blindado de la coyunturaly de uno u otro modo, es
la opinién. Por tanto, se entonces cuando tales

[92)

realizardn fallos objetivo pronunciamientos

124

dentro de los limites de generan presion y san

\*2J

sistema juridico y los capaces de incidir en las
principios decisiones

constitucionales. jurisdiccionales Y
mancillar el principio de

independencia.
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Andlisis de Resultados:Tomando en consideracion las opiniones
consultadas, el analisis sobre la presion o inflizeque pueden ejercer los
pronunciamientos publicos que sobre los procesdgifles de orden penal
realizan las instituciones publicas de forma ofj@a la Funcion Judicial, reviste
un analisis mucho mas profundo que abarca desdeHlsidad institucional y
funcional del Poder Judicial, hasta la capacidadndleencia del emisor del
mensaje y el contenido del mismo. No se puede plamapoco el derecho a la
libre expresion del cual goza todo ciudadano eargtorio Nacional y sobre todo
el derecho colectivo de los ciudadanos a encoetiafsrmados sobre los hechos
de interés general o de aquellos que se refielae@sa publica.

Dentro de un esquema en el cual el poder politez® evidente
influencia en la Funcion Judicial, empezando désa®minacion de jueces hasta
la imposicién de sanciones para aquellos que ralla®en a sus requerimientos,
es facil suponer que los pronunciamientos publkipasvengan desde dicho poder
politico y que se encuentren acompafados inclusaldertencias, van a incidir e
influir en la decision de los jueces que segurampnvilegiaran la estabilidad de
su cargo frente a la toma de una decision contealis intereses del poder. Por
el contrario, si dentro del Estado se encuentra bigfinida la separacion de
poderes y de funciones, no solamente como pringipinativo sino mas bien
como una realidad tangible, los pronunciamientdsipos seran el ejercicio de la
libre expresion y no serdn capaces de incidir dendodirecta en decisiones
jurisdiccionales. De cualquier modo, es menesterten cuenta también que es
deber del Estado garantizar la vigencia de la @oogin y de los derechos que
esta proclama, en ese contexto, las instituciondsicas o sus representantes
deben evitar las afirmaciones de culpabilidad ertraade los procesados previo a
pronunciamientos judiciales, puesto que en el Emugdima el principio de

presuncion de inocencia.
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RESPUESTAS

Base de Datos Cualitativos

RESULTADOS DEL CUESTIONARIO APLICADO AL ABG.
MANUEL CASTRO CEVALLOS, ESPECIALISTA DE USUARIOS Y
CONSUMIDORES 2- COORDINACION GENERAL DEFENSORIAL

ZONAL 8, DEFENSORIA

DEL PUEBLO (Anexo 2).

PREGUNTA RESPUESTA
Dentro de las funciones de [I&i, desde esta dependencia publica
Defensoria del Pueblo, se encuentrahamos podido detectar varios casos

de promover la vigilancia del debig
proceso y del patrocino de ciert

garantias jurisdiccionales, En

ejercicio de tales funciones. ¢ Ha pod
qu
efectivamente haya existido afectac

identificar casos en los
a las garantias del debido proceso e
sustanciacion de procesos penales,

efectos de la vulneracion al principio

independencia de la Funcion Judicialf.

Idpe los lleva a actuar con falta

ipenales en los que ha exis
asulneracion al debido proceso por f

ale independencia de los juzgador

iemparcialidad a favor de cualquiera
das partes.

hla

por

de
2

:|d
Ita

o

es,
de
de

Las funciones de tutela y vigilancia d@
debido proceso otorgadas por
Constitucion a favor de la Defenso
del Pueblo, ¢pueden ser solicitadas
cualquier persona que se encuel
dentro de un proceso penal, o td
funciones se encuentran limitadas p
aquellas que no cuenten con

defensor particular?

dts para todos, todas las personag
laueden solicitar sin ningun tipo (
riBmitacion.
por
ntre
les
ara

un

5 la

le
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En el caso de existir vulneracion defuando hay sospecha de una posible
debido proceso por falta deulneracion de derechos, la Defensoria
independencia de la administracion |deantiene las siguientes posturas:
justicia dentro de la tramitaciéon de un 1. La defensoria jamés presenta
proceso penal. ¢ Cuales son las medidas  una queja por alguna sentencia

de proteccién que dentro del ejercicio o resolucion.

de sus facultades constitucionales, 2. En cuanto a la vigilancia &

[N

pueden ser dispuestas por la Defenspria  debido el proceso, la Defensoria
del Pueblo? siempre mantiene una postura
objetiva e imparcial, es decir, no
por llamarse Defensoria del
Pueblo busca beneficiar |o
defender ciegamente la postura
del usuario.
3. Se realiza un informe detallado
de la posible vulneracion a la
autoridad judicial competente
con copia al Consejo de |a

Judicatura.

Andlisis de Resultados: Este investigador consideré relevante
acceder a la informacion que al respecto del temeestigado pueda ser
proporcionada por un funcionario delegado de leeBsdria del Pueblo, en vista
de que la Constitucion le otorga facultades a dioisitucion para ejercer
vigilancia al debido proceso. Conforme se desmratallas respuestas obtenidas
detalladas anteriormente, dicha institucion, sidedectado vulneraciones al
debido proceso en la tramitacion de procesos pemalesl Ecuador por falta de
independencia de la administracion de justicia; smbargo, conforme se
desprende de las mismas respuestas, la tuteldichaeinstitucion ejerce, a pesar
de poder ser solicitada por cualquier persona sitindion, no resulta efectiva
para la proteccion de derechos en favor de losgciales, ya que como queda
indicado con claridad, no se objetan resolucionssntencias, actos en los cuales
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por tratarse de la manifestacion de la autoridditial es en donde se evidencian
las vulneraciones al debido proceso.

Asi mismo, la facultad de tutela del debido proaesoesulta efectiva
para reparar las vulneraciones al debido procesggadan derivarse de la falta
de independencia de la administracion de justigigesto que la mencionada
institucién no goza de poder coercitivo para saraieste tipo de inconductas,
razon por la cual la solicitud de tutela de la Detgia del Pueblo no resulta usual
en el quehacer juridico ecuatoriano. La facultadiatstrativa de tutela al debido
proceso otorgada a la Defensoria del Pueblo nonasaaciéon efectiva para la
proteccion de los justiciables afectados en laiteamdn de una causa penal por

falta de independencia de la administracion décjast

RESPUESTAS

Base de Datos Cualitativos

RESULTADOS DEL CUESTIONARIO APLICADO A LA
MUESTRA DE JUECES DE GARANTIAS PENALES DEL GUAYAS
APLICADO DE FORMA ANONIMA EN VISTA DE QUE SE
ENCUENTRAN SOMETIDOS AL CONTROL DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA (Anexo 3).

Pregunta No. 1
¢, Considera usted que la Constitucion de la Re@lplet marco
juridico secundario, es suficiente para garandzadependencia de la

administracion de justicia en el Ecuador?

Definitivamente si 3

Indeciso

Definitivamente no
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Andlisis de Resultadoslos jueces de garantias penales que han
sido consultados a través del cuestionario aplicad®u totalidad consideran que
la Constitucion de la Republica y el marco juridegecundario si es suficiente
para garantizar la independencia de la adminigtnade justicia. Si comparamos
esta respuesta con los resultados obtenidos andreleon esta misma pregunta a
la muestra de expertos consultados, tenemos quell@jucoinciden que
dogmaticamente en la Constitucion ecuatoriana séneelentra garantizada la
independencia de la administracion de justicia. @orual, se considera que
efectivamente nuestro ordenamiento juridico proalam desarrolla estos

principios como ejes de desempefio de la Administnade Justicia.

Pregunta No. 2
¢, Considera usted que en el Ecuador a partir dgdacia de la

Constitucion del 2008 ha existido vulneracion delgpio de independencia d

(42

la administracion de justicia en la sustanciaciémpubcesos de caracter penal?

Definitivamente si

Probablemente si

Probablemente no

O O P, N

Definitivamente no

Andlisis de Resultados:A pesar de que en la pregunta anterior la
totalidad de jueces consultados consider6 que test@ocion de la Republica y el
ordenamiento juridico secundario vigente si escmufie para garantizar la
independencia de la administracion de justicisekeicuador, al responder la
presente pregunta mayoritariamente consideran gfirgttvamente si ha existido
vulneracion a tal independencia de la administra@é justicia a partir de la
vigencia de la Constitucién del 2008. A primeraaji®estas respuestas entrafian
una contradiccion, que se traduce en el hechooctErtque ha pesar de que en
nuestra constitucion y leyes secundarias se preclEmindependencia de la
administracion de justicia, en la practica se haailado dicha independencia

jurisdiccional.
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Pregunta No. 3
En el ejercicio de sus funciones ¢ Alguna vez seehido afectado en
la independencia para decidir sobre sus actuacaméstramitacion de un

proceso penal?

Si 2

NO 1

Andlisis de ResultadosEn concordancia con los resultados obtenidos en
la pregunta dos de este cuestionario, mayoritanéanmis jueces consultados
manifiestas si haberse sentido afectados en &pé@mdiencia para decidir sobre
sus actuaciones en la tramitacion de un procesal,derque refuerza la evidencia
obtenida de que la falta de independencia de laréstnacion de justicia ha sido
en la Ultima década una realidad que nos ha vesfigiitando mas alla de los
principios normativos proclamados en nuestra Catsdin. En vista de que los
jueces consultados tienen jurisdiccion y competemera conocer asuntos de
orden penal, sus respuestas se enmarcan en ebaiebiticha materia, dejando
claro que en el Ecuador en la sustanciacion deeposcpenales si ha existido

injerencia en la funcion jurisdiccional confiadbba jueces de la materia.

Pregunta No. 4
¢, Considera usted que el Consejo de la Judicaturallizado su
facultad de control disciplinario para incidir es Idecisiones de jueces dentro|de

la tramitacion de un proceso penal en el Ecuador?

Frecuentemente

A veces

Rara vez

O O P, N

Nunca
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Andlisis de Resultados:El mismo nimero de jueces que responde
que definitivamente si ha existido vulneracionra@pio de independencia de la
administracion de justicia a partir de la vigeragala Constitucion del 2008 y que
si se ha sentido afectado en su independenciadpaidir, responde también que
frecuentemente el Consejo de la Judicatura haaditi su facultad de Control
disciplinario para incidir en las decisiones derteola tramitacion de un proceso
penal en el Ecuador. Esta respuesta concordantdocomanifestado por los
expertos y concordante también con los pronunciawse esgrimidos en la
resolucién sancionatoria emitida por el ConsejoPdeticipacion Ciudadana y
Control Social Transitorio en contra del Consejolaldudicatura, da cuenta del
abuso de la facultad disciplinaria de tal érganm paolentar la independencia

jurisdiccional.

RESPUESTAS:

Base de Datos Cualitativos

RESULTADOS DEL CUESTIONARIO APLICADO A LA
MUESTRA AGENTES PENALES DEL GUAYAS APLICADO DE FORM A
ANONIMA EN VISTA DE QUE SE ENCUENTRAN SOMETIDOS AL
CONTROL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA (Anexo 4).

Pregunta No. 1
¢, Considera usted que la Constitucion de la Re@ipled marco
juridico secundario, es suficiente para garandzadependencia de la

administracion de justicia en el Ecuador?

Definitivamente si 1
Indeciso 0
Definitivamente no 2

Andlisis de Resultados:El cuestionario aplicado a una muestra de

tres Agentes Fiscales del Guayas, arroja como teelkulque dos de ellos
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considera que la Constitucion y el marco juridieoundario definitivamente no
es suficiente para garantizar la independencia ddrhinistracion de justicia en el
Ecuador, mientras que s6lo uno de ellos consideeadgfinitivamente si. Esta
respuesta encuentra su asidero en la realidad a@nténistracion de justicia en
los ultimos afios en la que ha sido evidente laniateion del poder politico en

las decisiones judiciales y en la persecucionwasrael sistema judicial.

Pregunta No. 2
¢, Considera usted que en el Ecuador a partir dgdacsia de la
Constitucion del 2008 ha existido vulneracion delgpio de independencia d

la administracion de justicia en la sustanciaciémpubcesos de caracter penal?

(4%

Definitivamente si

Probablemente si

Probablemente no

ol O] O] W

Definitivamente no

Andlisis de ResultadosDe maneraunanime la muestra de agentes
Fiscales de la provincia del Guayas consultadassideran que definitivamente
si ha existido vulneracion al principio de indepamda de la administracion de
justicia en la sustanciacién de los procesos déctar penal. Esta respuesta se
suma a la opinién que en este mismo sentido alaicgplicacion del cuestionario

a expertos y a jueces de garantias penales deb&uay

Pregunta No. 3
¢, Considera usted que el Consejo de la Judicatwrllizado su
facultad de control disciplinario para incidir es Idecisiones de jueces dentro|de

la tramitacion de un proceso penal en el Ecuador?

Frecuentemente 2

A veces 0
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Rara vez

Nunca

Andlisis de Resultados: A pesar de que la Fiscalia General del
Estado, no forma parte de la Funcion Judicial,spoiuncion de ser titulares de la

accion penal publica, tienen un papel protagonieo la sustanciacion de los

procesos penales en el Ecuador, y de la muestraultada, dos de ellos

consideran que el Consejo de la Judicatura freememte ha utilizado

la

facultad de control disciplinario para incidir exs Idecisiones de jueces Yy fiscales

en la tramitacion de procesos penales en el paisedpuesta a esta pregunta es

coincidente a los resultados obtenidos de la muedstexpertos y de jueces.

ESTUDIO DE LAS NORMAS JURIDICAS RELACIONADAS CON LA
INDEPENDENCIA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIAENE L

ECUADOR

CUERPOS
NORMATIVOS

UNIDADES DE ANALISIS

Art. 75.- Toda persona tiene derecho

acceso gratuito a la justicia y a la tutela efegtiv

al

imparcial y expedita de sus derechos e intereses, c

sujecion a los principios de inmediacion y celetida

en ningun caso quedara en indefension.

El

incumplimiento de las resoluciones judiciales sera

sancionado por la ley.

Art. 76.- En todo proceso en el que

Se

determinen derechos y obligaciones de cualquier

orden, se asegurara el derecho al debido proces

incluird las siguientes garantias basicas:

D qu

7. El derecho de las personas a la defensa

incluira las siguientes garantias:

k) Ser juzgado por una jueza o0 juez

independiente, imparcial y competente. Nadie

sera
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Constitucio
n de la Republica del

Ecuador

juzgado por tribunales de excepcion o por comisiq
especiales creadas para el efecto.

ne

Art. 168.- La administracion de justicia, €

el cumplimiento de sus deberes y en el ejercicisuse

atribuciones, aplicara los siguientes principios:

1. Los organos de la Funcion Judidg
gozaran de independencia interna y externa.
violacion a este principio conllevara responsahdi

administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley

N

ial

Toda

Art. 169.-El sistema procesal es un me
para la realizacion de la justicia. Las norn
procesales consagraran los principios
simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacid

celeridad y economia procesal, y haran efectivas

garantias del debido proceso. No se sacrificarg

justicia por la sola omision de formalidades.

Jio

nas

Art. 170.- Para el ingreso a la Funcic
Judicial se observaran los criterios de igualg
equidad, probidad, oposicion, méritos, publicid
impugnacioén y participacion ciudadana.

Se reconoce y garantiza la carrera judi
en la justicia ordinaria. Se garantizara
profesionalizacion mediante la formacién continda
evaluacion periddica de las servidoras y servid
judiciales, como condiciones indispensables par

promocién y permanencia en la carrera judicial.

cial

la
y
pres
a la

Art. 215.- La Defensoria del Pueblo tend
como funciones la proteccion y tutela de los dese
de los habitantes del Ecuador y la defensa de
derechos de las ecuatorianas y ecuatorianos gée
fuera del pais.

Seran sus atribuciones, ademas de

establecidas en la ley, las siguientes:
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o

4. Ejercer y promover la vigilancia d
debido proceso, y prevenir, e impedir de inmediato
tortura, el trato cruel, inhumano y degradantecelas

sus formas.

Andlisis de Resultados:Del estudio de las unidades de analisis de
caracter normativo que han servido para el predeaib@jo de investigacion, se
puede evidenciar que en principio el Ecuador sipteroon las recomendaciones
establecidas por los instrumentos que en relacida @dependencia de la
administracion de justicia han sido emitidos pos larganismos de caracter
internacional. Esto quiere decir que, la Constitnaile la Republica si incluye,
promulga y establece en su texto la independercla ddministracion de justicia
como caracteristica basica de dicha instituciéa gdclara autonoma de las otras
funciones del Estado. De igual manera se puedenavsque el derecho a ser
juzgado por los jueces y tribunales independieetémparciales se encuentra
contemplado como una de las garantias basicasetd&adproceso, ubicandola
como una caracteristica esencial del derecho efémsia de los ciudadanos.

Los mencionados conceptos contenidos en el textstitacional son
desarrollados e incorporados al ordenamiento goidecundario en cuyo texto se
vuelve a proclamar la independencia de la admaugin de justicia como
principio bésico de la misma. Sin embargo, denalisis mas profundo realizado
a la luz de los tratados internacionales estudiaogl marco tedrico de este
trabajo de investigacion, es evidente observarmas alla de la incorporacion
literal de los principios de independencia e img@ditad de la Funcién Judicial
incorporados en el texto constitucional y legaluseario, el Estado no ha
establecido medidas materiales que garanticen éatied vigencia de los
principios que proclama. Asi tenemos que, de lggdasion de los miembros del
Consejo de la Judicatura, proceso que al decirodeirdformes estudiados,
emitidos por la CIDH, permite la injerencia del podejecutivo en la
independencia y autonomia del poder judicial, seti@e sin variaciones.

La Unica via constitucional posible para reclanaawliineracion al
debido proceso dentro de un proceso judicial eAdaidn Extraordinaria de
Proteccion, que a criterio de este investigadoreama de la eficiencia y de la
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inmediatez que debe caracterizar a las acciondstel@; principalmente por el

hecho de que si bien es cierto, esta accion tpEmeobjeto, en general las

afectaciones a las garantias del debido procesadamsidurante la tramitacion de

un proceso judicial, ésta solo es posible de sErpgoesta cuando se hayan

agotado todas las vias de la justicia ordinarid.nEagho en el caso de falta de

independencia de la administracion de justiciaqmga la vulneracion de los

derechos humanos del procesado, puesto que ercicovedi de carencia de jueces

imparciales e independientes resulta practicamargesible un juicio justo en su

favor, aunque la razon y el derecho lo asistan.

CUERPOS
NORMATIVOS

UNIDADES DE ANALISIS

Caddigo
Organico de la

Funcioén Judicial

Art. 2 AMBITO .- Este Cadigg
comprende la estructura de la Funcion Judicial;
atribuciones y deberes de sus Organos jurisdicles
administrativos, auxiliares y autonomos, estabtec
en la Constitucibn y la ley; la jurisdiccion
competencia de las juezas y jueces, y las relagi
con las servidoras y servidores de la Funcién aldig
otros sujetos que intervienen en la administraciéf

justicia

Art. 3.- POLITICAS DE JUSTICIA.-
Con el fin de garantizar el acceso a la justicia
debido proceso, la independencia judicial y los @&
principios establecidos en la Constitucion y e
Caodigo, dentro de los grandes lineamientos del
Nacional de Desarrollo, los 6rganos de la Fun
Judicial, en el ambito de sus competencias, dek
formular politicas administrativas que transformer
Funcion Judicial para brindar un servicio de calide
acuerdo a las necesidades de las usuarias y usU

politicas econ6micas que permitan la gestion

las

a

one

)
m
ste
Plan
Cion
eran

I

ario
del
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presupuesto con el fin de optimizar los recursoguee
se dispone y la planificacion y programacion opuat]

de las inversiones en infraestructura fisica
operacional; politicas de recursos humanos

consoliden la carrera judicial, fiscal y de defefes
publica, fortalezcan la Escuela de la Funcion Jaki

y erradiquen la corrupcion.

[

que

[

Art.  7.- PRINCIPIOS DE LEGALIDAD,

JURISDICCION Y COMPETENCIA. - La
jurisdiccion y la competencia nacen de la Congbiu
y la ley. Solo podran ejercer la potestad jurisdical

las juezas y jueces nombrados de conformidad

preceptos, con la intervencion directa de fiscales

defensores publicos en el &mbito de sus funciones
Art. 8.- PRINCIPIO DE INDEPENDENCIA.- Las

juezas y jueces solo estan sometidos en el ejerdei

la potestad jurisdiccional a la Constitucién, a

\J

N SuU

los

instrumentos internacionales de derechos humargs y

la ley. Al ejercerla, son independientes inclusmfe a

los deméas organos de la Funcidn Judi¢

Ninguna Funcion, érgano o autoridad del Estado®
interferir en el ejercicio de los deberes y atribnes

de la Funcién Judicial.

Toda violacion a este principio conllevg
responsabilidad administrativa, civil y/o penal,
acuerdo con la ley.

ial.

odr

Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS . - A la
servidora o al servidor de la Funcion Judicial a4
impondra sancion de destitucién, por las siguie
infracciones disciplinarias:
1. Vulnerar, a pretexto de ejercer facultad
supervision, la independencia interna de

servidoras y los servidores de la Func

> |

ntes

de
las

ion
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Judicial;
Art. 123.- INDEPENDENCIA EXTERNA E
INTERNA DE LA FUNCION JUDICIAL. - Los

jueces, juezas, fiscales, defensoras y defensetas|e

sometidos Unicamente a la Constitucion, instrumgento
internacionales de derechos humanos y la ley.
Art. 254.- ORGANO ADMINISTRATIVO. - EIl

Consejo de la Judicatura es el 6rgano Unico de

gobierno, administracion, vigilancia y disciplina th
Funcion  Judicial, que comprende: 4rganos
jurisdiccionales, o6rganos administrativos, 0Organos
auxiliares y organos autonomos.
El Consejo de la Judicatura es un érgano instruethent
para asegurar el correcto, eficiente y coordinado
funcionamiento de los oO6rganos jurisdiccionales,
auténomos y auxiliares. En ningun caso, el Condejo
la Judicatura se considerara jerarquicamente superi
ni podra atentar contra la independencia para ejerc
las funciones especificas de las juezas y jueeclsd
y los fiscales y de las defensoras y defenspres
publicos.
Art. 255.- RESPONSABILIDAD POLITICA. - Las
vocales y los vocales del Consejo de la Judicatura
podran ser sometidos a juicio politico por [las
siguientes causales, ademas de las determinadés |por
Constitucion y la ley:
1. Intromision en el ejercicio de las competengias
propias de los jueces y juezas, fiscales y
defensoras y defensores que violen | su

independencia judicial interna.

Andlisis de ResultadosEl CodigoOrganico de la Funcién Judicial
Comprende y determina la estructura de la Funci@hcial, y las funciones y
competencias de los Organos que la conforman. @dsaen su texto los
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principios constitucionales que consagran la inddpecia de la Funcion Judicial
y determina que la facultad de administrar justic@de hacer ejecutar lo juzgado
corresponde de forma exclusiva a los jueces norabrdd conformidad y con los
requisitos que manda la ley. Declara y proclamandaera positiva el principio
de independencia interna y externa de la Funcidicidli manifestando que los
jueces que la conforman en el ejercicio de susdaes Unicamente se encuentran
sometidos a la Constitucion y a la ley. Establace € Consejo de la Judicatura
como oOrgano de administracion vigilancia y disciglide la Funcion Judicial
determinando que éste no es un érgano jerarquperisu y que no puede incidir
en la independencia de los jueces. Dentro de astgo legal que regula y
organiza las funciones y facultades de los juec®sse encuentra una accion
jurisdiccional que recoja la recomendacion coniength el Estatuto del Juez
Iberoamericano, que dote al juez vulnerado en gsiependencia de una

herramienta efectiva de proteccion.

CUERPOS UNIDADES DE ANALISIS
NORMATIVOS

Articulo 2.- Principios Generales.- En materia penal
se aplican todos los principios que emanan de la
Constitucion de la Republica, de los instrumentos
internacionales de derechos humanos vy |los

desarrollados en este Codigo.

Articulo 5.- Principios Procesales - El derecho a
debido proceso penal, sin perjuicio de otros

establecidos en la Constitucion de la Republica, lo

Cddigo Organico instrumentos internacionales ratificados por eb&st
Integral Penal u otras normas juridicas, se regira por los sigagn
principios:

19. Imparcialidad: la o el juzgador, en todos los
procesos a su cargo, se orientara por el imperdtgvo
administrar  justicia de conformidad con |[la

Constitucion de la Republica, los instrumentos

internacionales de derechos humanos y este Cdadigo,
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respetando la igualdad ante la Ley.

Articul o 399- Organos Jurisdiccionales Penale. -
La estructura, funciones y competencias de | los
organos de la jurisdiccibn penal se encuentran
determinadas en el Cdédigo Organico de la Fungion

Judicial.

Analisis de Resultados:Las unidades deobservacion normativa
estudiadas que conforman el Codigo organico Integm su sentido literal
ofrecen garantias a favor de los ciudadanos soosetidl poder punitivo del
Estado, que derivan de los preceptos constitua@snatie las garantias del debido
proceso consagradas en la Constitucion. Mé&s, simaego, en la practica, en
ausencia de la garantia basica de un juez o tilibndapendiente e imparcial,
estos principios pueden ser violentados en el maeda tramitacion de un juicio
penal, sin que exista una accién constitucionagéctl, sumara e inmediata

dirigida a la proteccion de tal garantia.

CUERPOS UNIDADES DE ANALISIS
NORMATIVOS

Art. 8.- Garantias Judiciales
1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las

Convencién | debidas garantias y dentro de un plazo razonabile po
Interamericana de un juez o tribunal competente, independiente e
Derechos Humanos imparcial establecido con anterioridad por la =y la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formaylad
contra élla, o para la determinacion de sus desegh
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o |de

cualquier otro

Andlisis de Resultadosia Convencion Interamericana de Derechos
Humanos, de observacion y aplicacion obligatori&lescuador, establece dentro
de las garantias judicial minimas la existencia jueces independientes e

imparciales. La mencionada disposicion que fornmreepiel sistema internacional
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de proteccién de Derechos Humanos, es plenamenterciante con lo dispuesto

en la Constitucidn ecuatoriana.

ESTUDIO DEL CASO: EXPEDIENTES PENALES DENOMINADOS
CASO QUEZADA Y CASO MARCH COMO EVIDENCIA DE LA FALT A
DE INDEPENDENCIA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIAE N EL
MARCO DEL DERECHO PENAL EN EL ECUADOR A PARTIRDEL A

CONSTITUCION DEL 2008.

CASO OBJETO DE
ESTUDIO

UNIDADES DE ANALISIS (PIEZAS
PROCESALES)

Inicio de cinco instrucciones fiscales basadas en

un mismo informe de fiscalizacion posterior
Aduana. Sobre los mismos hechos, con

mismos intervinientes, y en un mismo periodo

Expediente penal por
Defraudacion Aduanera
denominado “Caso

Quezada”

de

los

Auto de acumulacion de las cinco instrucciopes

Fiscales, realizado durante audiencia oral publica

y contradictoria a pedido de la defensa, previp al

cierre de tales procesos de instruccion (18
septiembre de 2009).

Remocién Administrativa del Juez que dictd
auto de acumulacion de causa, e inmeg
promulgacion por parte del juez que lo sustit
del auto de fecha 6 de octubre del 2009; que
ausencia de motivacion declara la nulidad
auto de acumulacion de causas dictado

audiencia oral.

de

el
iata
1yo
con
del

en

Examen de los cinco procesos que continug
de manera independiente, con existencia
sentencias condenatorias, hasta llegar a rec
extraordinario de casacion. Observando que
todas las etapas procesales y ante todos
organos jurisdiccionales de la justicia ording

Aron
de
CUrso
2 en
los
iria

0 la

en conocimiento del proceso, la defensa aleg
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vulneracion del derecho a la defensa en
garantia del principio de doble juzgamiento,
gue se haya adoptado ninguna medida jud
para reparar tal hecho, alegando todos los ju
en conocimiento de los procesos: preclusion
las etapas procesales.
Imposicion de medidas cautelares de caracter
y personal, asi como solicitud emision de bolg
de difusién roja a la INTERPOL. (Sentencia
Corte Suprema de Peru que niega solicitud

extradicion previa, por evidencia de persecuc¢

politica).

sin

cial

eces
de

real

btas

de
de

on

Resultados de las audiencias de fundaments
de los recursos casacion, que declaran la err
aplicacion de la norma penal que impuso

sancion pecuniaria millonaria, cuando el mo
real del arancel supuestamente evadido sur
en todos los casos: USD $60.000.

1Icion
onea
una
nto

naba

Sentencia de Corte Constitucional de Acc
Extraordinaria de Proteccion presentada por

procesados, que reconoce la vulneraciéon

ion
los
del

derecho a la defensa, declarando sin efecto todas

las actuaciones posteriores al auto
acumulacion de procesos de fecha 18
septiembre del 2009, retrayendo las caus:
dicha actuacion procesal. Luego de hab

de
de
S a

erse

vulnerado tal derecho por el transcurso de 8 afios.

PRONUNCIAMIENTOS
OFICIALES SOBRE “CASO
QUEZADA”

EXTRACTO DE PUBLICACIONES

Este contenido ha sido publica

do

“La Corte Supr@lmalusticia de Pera negd

a
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originalmente por Diario EL solicitud de extradicion del empresafio

COMERCIO en la siguienteecuatoriano Welmer Quezada Neira: Entre |los
direccion: argumentos para la decision se destaco |una

http://www.elcomerd supuesta persecucion irregular y falta |de

l0.com/app_puplic.php/actualidaimparcialidad de la justicia ecuatoriana. Quezada,

d/peu-niega-extradicion-welmef-de 57 afos, fue detenido en el aeropuerto de Lima,

gquezada-2.html el 5 de septiembre pasado, por una orden
Si estd pensando hacer uso |deternacional, con difusion roja, publicada por la
mismo, por favor, cite la fuentdnterpol el 26 de agosto”.
y haga un enlace hacia la not&l proceso de extradicion duré alrededor de fres
original de donde usted haneses y pasoO por tres instancias judiciales hasta
tomado este contenidpllegar a la Corte Suprema Precisamente, la
ElIComercio.com providencia, dictada por la Sala Penal Permanente
de Peru, dentro del expediente 169-2014, a la|cual
este Diario tuvo acceso, argumenta que segun la
legislacion peruana la solicitud de extradicion|no
procedera cuando la “recta imparticion de justicia
del Estado requirente no estuviera garantizada”.
En el presente caso —indica el pronunciamiento- se
ha evidenciado, incluso mediante la visualizagion
de una videocinta durante el informe qral
(sabatina de marzo del 2009), que “el presidente
de la Republica del Ecuador muestra desagrado
por el ciudadano ecuatoriano requerido”, al punto
de considerarlo como un “inmenso
contrabandista”, contra quien ya tiene pruebas.
Eso se observa en un video que es de acgceso
publico colgado en YouTube con el titulo “Qcarp
ladrones evasores Quezada’. En este videp el
presidente Correa dice, refiriéndose a yna
investigacion de la Corporacion Aduanera

Ecuatoriana: “Se trata de grandes contrabandistas,

mecenas politicos, duefios de medios | de
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comunicaciéon, que siempre hacian de las suyas,

estoy hablando del caso Quezada, ya tenemos

todas las pruebas, pero para variar ya saltaro
abogados de siempre, para decir que
persecucién politica (...). Ahi estan las prueba
este inmenso contrabandista...”. Es mas, agre
providencia, la justicia ecuatoriana ha

archivado las causas por las que hoy se le pret

n los
es
5 de
pa la
Dia

ende

extraditar. Sin embargo, la Corte Constitucional

del Ecuador revivio todos esos casos
investigaron a los jueces de la justicia ordin
gue los habia archivado, sefialaron los magistr
peruanos. “Con ello se estaria evidenciando
persecucion irregular con el ecuatoriano Wel
Quezada que no garantiza la recta imparticior
justicia en el Estado requirente”. Asi, los jue
acogieron los argumentos del abogado de Que
gue aseguré que los juicios planteados ha
prescrito y que el delito tributario al que
refieren no permite la extradicion, de acuerdo

la legislacion peruana”.

e
aria
ados
una
mer
1 de
ces
zada
bian
se

con

Andlisis de Resultados:Del estudio del proceso judicial penal
escogido como evidencia de la vulneracion del ioade independencia de la
administracion de justicia en el marco del deregbioal en el Ecuador, tenemos
gue, tal expediente judicial, fue motivo de vamosnunciamientos del titular del
poder ejecutivo, realizadas en los denominadosceslaiudadanos, en los que
calific6 a uno de los procesados en el expediemdmoc el “principal
contrabandista del Ecuador”, manifestando ademgsilidica posicién de que
seria juzgado y sentenciado culpable. Con lo aualaimente, ubicamos a la
unidad de analisis en mencién como un caso penatlerual el ejecutivo
demostré de manera publica su interés e interfexesit funciones propias del

organo de administracion de justicia.
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Del estudio mismo de las piezas procesales, seatepque el inicio
y sustentacion de varios procesos penales en abmtrasmos procesados, por los
mismos hechos y en los mismos periodos de invesiiga constituye una
evidente vulneracion de la garantia de la proldbicde doble juzgamiento
caracteristica del derecho a la defensa, ocasionamadlesbordamiento del poder
punitivo del Estado en contra de los procesadogyatds a defenderse en
evidente desigualdad de condiciones. En todosrtmsepos la Secretaria Nacional
de Aduanas del Ecuador intervino en calidad deaatnra particular, por lo que
se trata de un proceso penal en el que el Estatoipé en calidad de ofendido y
a la vez en calidad de titular de la accion pemgdresentado en tales calidades
por la SENAE vy por la Fiscalia General del Estaipectivamente.

Que las causas fueron acumuladas en un solo expedie
investigacion a solicitud debidamente motivada aleléfensa, decision que fue
adoptada por el juzgador dentro de una audienaia phblica y contradictoria.
Que tal decision fue anulada sin motivacion, ludgda remocion administrativa
del juez de la causa, evidenciando la directa enga del Consejo de la
Judicatura en las decisiones de indole jurisdiedion

Que la vulneracion del derecho a la defensa fugadke en todas las
etapas procesales de la justicia ordinaria, en @ldod jueces a pretexto de
preclusion de las etapas evitaron pronunciarseesalla, demostrando la falta de
ejercicio de su rol garantista de derechos al est#in obligados por disposicion
constitucional. Que tanto las sentencias de primgraegunda instancia,
establecieron en calidad de reparacion al Estaduocis®es pecuniarias
millonarias, que exceden el monto legal dispuesiol@ norma con la cual se
sanciono el proceso, esto es el articulo 172 deigdodOrganico de la Produccion
Comercio e Inversiones vigente a la fecha; la Cbideional en audiencia de
fundamentacion del recurso extraordinario de césaestablecid la erronea
interpretacion de la norma legal, estableciendalifiente en todos los casos un
perjuicio al Estado de USD $60.000, pero omitionpirciarse sobre la violacion
del derecho a la defensa ocurrida a lo largo dsuktanciacién de todos los
expedientes.

Que finalmente, habiendo obtenido sentencias tigfsi de Corte
Nacional, es decir, habiendo agotado la via jur@dnal ordinaria, la defensa de

los procesados, presentd una sola accion extrawraipor todos los procesos,
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alegando ante la Corte Constitucional violaciond#gecho a la defensa. La Corte

Constitucional del Ecuador dictd sentencia declioasfectivamente vulnerado el

derecho a la defensa por falta de motivacion diel que declara la nulidad de la

acumulacion de acciones en un solo expediente; gaidad de medidas de

reparacion ordena que el proceso retrotraiga a&Xegtiembre de 2009.

CASO OBJ
ESTUDIO

ETO DE

UNIDADES DE  ANALISIS (PIEZAS
PROCESALES)

Expediente
Lavado de
denominado
March”

penal  por
Activos

“Caso

Inicio y proceso de la indagacion previa durante un

afio sin citacion ni notificacion a los procesados.

Inicio de la instruccion fiscal con fecha 17 deigu

n

del 2016, luego de realizacion de actos urgentes

carentes de motivacién y con violacion al tramite

determinado en el articulo 594 numerales 1

de investigacion.

y 2

COIP, establecido para procedimientos ordina‘rios

Desarrollo de la etapa de instruccién fiscal e
ciudad de Quito, cuando la competencia del

de la causa se radic6 en Guayaquil, y desarrol
actos de investigacion simultaneos, en las ciud
de Guayaquil, Quito y Machala, con vulnerac

del derecho a la defensa.

la
uez
o de
ades

on

Imposicion de medidas reales en contra
personas juridicas no procesadas en la instruc
y no aplicables a su naturaleza de pers(
juridicas. Auto de llamamiento a juicio carente
motivacion en el que persisten medidas caute

no aplicables a personas juridicas.

de
LCion
bnas
de

ares

Acta resumen de audiencia a juicio y decisiéon
pronunciada.

Suspension administrativa de los jueces
pronunciaron decisiébn oral, nombramiento

nuevos jueces y auto general que con faltg

pral

que
de
| de
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motivacion deja sin efecto la audiencia de juicip y
la decisién oral pronunciada.

Inadmision del recurso de apelacion y demas
recursos de impugnacion, horizontales y verticales,
por ausencia de norma positiva, que posibilite
apelar en contra del auto de “dejar sin efecto”.
Convocatoria a nueva audiencia de juicio para
volver a conocer y resolver la situacion juridieg d
los procesados, en la cual se ratificd el estadp de
inocencia de dos de ellos.
Sustanciacion del Recurso de apelacion a la
sentencia de primer nivel en favor de Jlos
procesados que recibieron sentencia condenatoria,
en donde la Corte Provincial ratificé el Estado| de

inocencia de todos los procesados por ausencia de

tipificacion del delito previo dentro de
ordenamiento juridico ecuatoriano al momentqg de
la comision de la infraccion.
La Fiscalia ha presentado recurso de Casacign, el
mismo que se encuentra en espera de ser conocido

por la Corte Nacional.

PRONUNCIAMIENTOS EXTRACTO DE PUBLICACIONES
OFICIALES SOBRE
“‘CASO MARCH”

Este contenido ha siddDescubierta red transnacional dedicada al lavado de
publicado originalmente en: | activos y contrabando de oro: En rueda de prensa,

http://www.minist| Diego Fuentes, viceministro de Seguridad Interha; e

eriointerior.gob.ec/descubieftGeneral Superior Diego Mejia, comandante Gerleral

—

a-red-transnacional-dedicadpde la Policia; el coronel Marco Villegas, Subdiogg

al-lavado-de-activos-y- Nacional Antinarcoticos 'y, Lorena Freire,

contrabando-de-oro/ subdirectora General de Cumplimiento Tributario |del

SRI, dieron detalles sobre el operativo Atardecer,
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mediante el cual se desarticulé a una presuntdec

lavado de activos y contrabando de oro.

ha sid

publicado originalmente en:

Este contenido

http://www.ecuav

isa.com/articulo/noticias/nac
onal/165991-red-lavado-

activos-qgue-exportaba-oro-

fue-detenida-tres-provincias

d.a Fiscalia investiga movimientos inusuales
dinero a través de la exportacion de oro. El nenist
del Interior, José Serrano, manifesto que los alnss

| habrian realizado mas de mil millones

exportaciones fraudulentas de oro, entre 201

2014.

de

a
de

2y

ha sid

publicado originalmente en:

Este contenido

http://www.ecuad

orinmediato.com/index.php?

module=Noticias&func=new
user view&id=28188035627

dMediante las cuentas de Twitter del Ministerio
Interior, José Serrano, y de la Fiscalia Generh
Estado (FGE), se informé de la detencion de §

presuntos implicados en una red de lavado de &g
sen Guayas, Pichincha y EI Oro. En el ¢
denominado “Atardecer”, se habria evidenci

exportaciones fraudulentas de oro por mas
USD$500 millones de ddlares.

Segun Serrano, esta operacion se efect

utilizando ilicitamente el RISE. Ademas, inforn
que las principales empresas presuntam
implicadas serian Clear Process y Spartan

Ecuador.

del
de
siete
tivo
1S0
ado
de

uaba

noé

ente
del

Andlisis de ResultadosDel caso escogido como evidencia de la falta

de independencia de la administracion de justinidaesustentacion de procesos

penales en el Ecuador deno

podido evidenciar que el

minado como “Caso MartBaso Atardecer”, se ha

ejecutivo a través del ist@mio del Interior, ha

realizado multiples pronunciamientos oficialesjaaamtravés de medios de prensa

como a través de paginas web y redes socialesidstitaicion, en la que no solo

da detalles del proceso, sino que también da puade tanto la existencia del

delito como la responsabilidad de los procesadokemiando en su contra los

derechos a la imagen, buen nombre y reputaciéncamd la presuncién de

inocencia que es un derecho humano inalienable.
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De la revision de las piezas del expediente prhdcesa puede
evidenciar que efectivamente se tramitd una etapawestigacion previa por un
afo, es decir, dentro de un proceso de investigaidinaria. En dicho periodo la
Fiscalia no cumplié con su obligacion contenideekarticulo 282 del COFJ de
garantizar la defensa de los procesados en toslatdpas tanto procesales como
pre procesales de una causa penal, en vista deogfieeron notificados para el
ejercicio de su defensa.

Al finalizar en afo de investigacion, la fiscalealizé una serie de
actos urgentes en los cuales allan6 los domicidados procesados y los tomo
detenidos como fines de investigacion (es decir,ymoperiodo maximo de 24
horas), sin embargo, homologando el procedimientgjeellos exclusivos para
los temas de flagrancia, y violentando las normasptbcedimiento de los
numerales 1 y 2 del articulo 594 del COIP pargplosedimientos ordinarios; se
realizo audiencia de formulacion de cargos dengrtad 24 horas de la detencion.
En esta diligencia se impuso la medida cautelqr@den preventiva en contra de
los procesados y varias medidas cautelares realesndéra de compafias que no
formaban parte del proceso de investigacion.

La etapa de instruccion fiscal se sustancio coisidiv territorial en la
tramitacion de la causa: expediente de instrucfigmal en la ciudad de Quito, y
competencia penal del juez radicado en la ciuda@uito. Ademas, durante la
etapa de instruccion fiscal se realizaron diligag@imultdneas en tres ciudades
distintas, vulnerando el derecho a la defensa deirleestigados. La Fiscalia
emitio dictamen acusatorio y la jueza en conocitielel caso llamo a juicio a
los procesados, omitiendo pronunciarse motivadaemenbre la exclusion de
prueba actuada con vulneracion de derechos guofiedada por la defensa.

Radicada la competencia en el Tribunal de GaraR@sales del
Guayas con Sede en el canton Guayaquil, se realiaddiencia oral de juicio
cumpliendo con todas las etapas procesales parmfeeto. Al finalizar la
audiencia se pronuncio la decision oral, notificadaese mismo acto a las partes
conforme lo dispone el articulo 619 del COIP. Laisién oral ratifica la
inocencia de uno de los procesados y declara reapl@s de la comisién del
ilicito al resto de ellos, imponiéndoles una peeald meses de privacion de

libertad y muta de cien mil dolares.
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Pocas horas después de pronunciada la sentenkidqosrmeces que
conocieron la audiencia oral de juicio, fueron smjidos de sus cargos por
decision administrativa ajena al proceso, y fuatesignados nuevos jueces. Los
nuevos jueces designados, el mismo dia, se praroncimediante un auto
general que deja sin efecto la audiencia oral yldaision oral pronunciada,
fundamentandose en el hecho de que su no parii@ipan la audiencia de juicio
les imposibilita reducir a escrito la decision pgahegandose a ejecutar la orden
de libertad que en favor de uno de los procesadodapia sido dispuesta,
violentando la disposicién contenida en el articicwumeral 10 CRE.

Los procesados ejercieron su derecho a recurringtel general que
deja sin efecto tanto la audiencia de juicio y &xision oral. En la etapa de
impugnacion la Sala Especializada Penal, la Cortwitial de Justicia del
Guayas, inadmitié a tramite los recursos por fddanorma positiva en razéon de
que “no se trata de un auto de nulidad sino deutm @e dejar sin efecto”. Una
vez finalizada la fase de impugnacion el procesadmresado al tribunal de
origen, en donde hasta el momento se tramitd ueaanaudiencia de juicio,
ratificando la inocencia de dos procesados y daathr culpables de la comision
de la infraccion a cinco de ellos.

Durante la etapa de apelacion la Corte Provimai#ico el estado de
inocencia de todos los procesados en vista delgiedit® previo no se encontraba
tipificado en el ordenamiento juridico nacionalaafécha de la comision de la
presunta infraccion. A la fecha se encuentra patelige resolucion el recurso de
casacion presentado por la Fiscalia. Cabe recajoar la defensa de los
procesados ante la negativa de aceptacion delseecler apelacion del auto de
“dejar sin efecto” y de todos los recursos ordimmmegados, presentd Accidn
Extraordinaria de Proteccion alegando la violadi@nderechos evidenciada al
haber dejado sin afecto una audiencia oral deojuigie obligd al desarrollo de un
segundo juicio por los mismos hechos, sin que hstaresente la Corte
Constitucional se haya pronunciado al respectopdeiando la falta de agilidad y
efectividad de la mencionada garantia jurisdicdiona
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CONCLUSIONES:

La vulneracion al principio de independencia dadainistracion
de justicia en la sustanciacion de procesos peerales Ecuador se
ha evidenciado principalmente a través de la infgeedel Consejo
de la Judicatura en las decisiones jurisdiccionaldssu vez, la
falta de imparcialidad de tal organismo de condistiplinario de
la Funcion Judicial se origina en la conformacid@ atganismo
administrativo y en el conflicto de intereses gnéos Ultimos afios
ha mantenido el Consejo de Participacion Ciudadar@ontrol
Social en calidad de entidad nominadora, con ekpé&gjecutivo.
Por lo que la falta de independencia jurisdicciohal sido una
vulneracion institucionalizada.

Esta falta de independencia de la administraciousteia,
por si mismo, constituye una real vulneracion agasantias del
debido. La injerencia en la administracion de @igtise ha
evidenciado a través de la exteriorizacion puldiglainterés que en
determinados procesos penales han demostrado thser
representantes del ejecutivo y se ha ejecutadavasrdel control
disciplinario ejercido por el Consejo de la Judicat que ha
actuado principalmente a través de la separa@boaigo de los
jueces en conocimiento de las causas penales, @jueernitido
resoluciones contrarias a los intereses del poditiqp. Asi, de
los casos penales estudiados se ha evidenciada quéneracion
al principio de independencia de la administradi@njustica ha
generado afectaciones reales y directas a lastgggatel debido
proceso en contra de los imputados dentro de lmsepos penales
en el Ecuador a partir de la vigencia de la Canstin del 2008.

La falta de independencia de la administracion ustigia en la
tramitacion de los procesos penales en el Ecuadotragluce
ademas en vulneraciones a otras garantias del adgivmteso
contempladas en el articulo 76 de la Constituc®madRepublica.
Del analisis de casos estudiados se evidenciaipaintente que la
falta de independencia de la administracién decjastse traduce
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en la afectacion al derecho a la defensa de |a®pas procesadas
en todas sus caracteristicas como: el derecho jazgado por un
tribunal imparcial, la prohibicion de doble juzganto, la
necesaria y suficiente motivacion que debe existir las
resoluciones judiciales y el derecho a impugndade&esoluciones
judiciales que generen afectacidon a sus derechos.

La vulneracion al principio de independencia dadainistracion
de justicia en el Ecuador tiene relevancia juridicaesulta de
interés general, en vista de que la evidente ysixaénjerencia del
Ejecutivo a través las entidades nominadoras y aidral, ha
convertido a la Funcion Judicial en un organismaapéa
prosecucion de sus propios fines e intereses. Eitinaa década se
ha utilizado a la Funcion Judicial y principalmerate Derecho
Penal como un instrumento de persecucion; genemdelgitidad en
la institucionalidad del Estado de Derecho, lo @iahta contra la
seguridad juridica de todos los ciudadanos.

Dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano, exisicciones de
garantias jurisdiccionales capaces de ser activguas los
ciudadanos para proteger o reparar sus derechsagrandos y
reconocidos por la Constitucion de la RepublicaeBtas acciones,
aguella que esta dirigida a la reparacién de loscthes vulnerados
dentro de la tramitacién de un proceso judiciallpanobservancia
de las garantias del debido proceso, es la Accxbra&rdinaria de
Proteccion, la misma que por estar concebida camaauacion que
puede interponerse unicamente habiéndose agotatius ttos
recursos posibles dentro de la via jurisdiccional, como por la
lenta tramitacion de las acciones constitucionalestro de la
Corte Constitucional, no constituye una accion gaeantice de
forma efectiva e inmediata la proteccion o la repgn del
derecho vulnerado por falta de independencia @elitainistracion

de justicia en la sustanciacion de un proceso penal
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RECOMENDACIONES:

La presente no es solamente una recomendacion obvia
consecuencia del presente trabajo, sino que esidamina
necesidad social urgente, el hecho de que se ralisgexto
constitucional en lo referente a la conformacioh@ensejo de la
Judicatura en su calidad de Organo disciplinarioladé-uncion
Judicial, con el fin de garantizar su independemgaos demas
poderes del Estado. Asi mismo es importante es&ble
mecanismos que eviten la manipulacién y control pante del
Ejecutivo, o cualquier otro interés politico, delorSejo de
Participacion Ciudadana y Control Social en calidigdentidad
nominadora del Consejo de la Judicatura, con eleder el
conflicto de intereses que degenera en injerencectd en las
decisiones judiciales.

Quienes litigamos diariamente en el ambito del ClevePenal y
somos testigos de las vulneraciones a las garaddhslebido
proceso que por falta de independencia de la adiranion de
justicia se generan en contra de los procesad@sAbogados en
libre ejercicio profesional debemos activar todos inecanismos
legales y constitucionales a nuestro alcance dwigila proteccion
o reparacion de los derechos constitucionales ratdios en contra
de nuestros defendidos, puesto que callar es asgtartipo de
comportamientos y entender como obvio lo que rasaéceptable
para el cabal funcionamiento del Estado de Derecho.

Los profesionales en Derecho en el ambito congtitat debemos
debatir sobre la necesidad de incluir en nuestder@miento
juridico una accion jurisdiccional de tutela quenpiea acudir de
manera directa a la justicia constitucional pail&isar proteccion
de los derechos vulnerados. La evidente falta dep@ndencia de
la administracion de justicia, ha generado diveefastaciones a
los derechos constitucionales de los ciudadanostitwos al poder
punitivo del Estado, sin que debamos esperar pos péra poder
activar tal accion prolongando la violacion de dboes.
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ANnexos

ANEXO 1.

El presente cuestionario se aplica para la elaliprgcdesarrollo del
examen complexivo: “LA  VULNERACION AL PRINCIPIO DE
INDEPENDENCIA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN E
ECUADOR Y SU AFECTACION AL DEBIDO PROCESO DENTRO DIEA
ESFERA DEL DERECHO PENAL A PARTIR DE LA VIGENCIA DHEA
CONSTITUCION DEL 2008”, para optar por el grado Magister en Derecho
Constitucional.

Juicio de Expertos:

Pregunta No.-1
¢,Considera usted que las disposiciones constileiery el
marco juridico secundario, son suficientes paraargemar la

independencia de la administracion de justicial &ceador?

Pregunta No.- 2

¢, Considera usted que en el Ecuador a partir dgyéancia de
la Constitucion del 2008 ha existido vulneracionl gencipio de
independencia de la administracion de justicia @&rsustanciacion de

procesos de caracter penal? Fundamente su respuesta

Pregunta No.- 3

A su criterio: ¢La vulneracion del principio de ipdadencia
de la administracién de justicia, implica afectacite otras garantias del
debido proceso en contra de los imputados den acepo penal? En el

caso de ser positiva su respuesta mencionelas.
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Pregunta No.- 4

¢,Cudles son las acciones de caracter constitugjarglueden
ser planteadas por las personas que se sientatadafeccon la
vulneracion de sus derechos por falta de indepemene la
administracion de justicia en la sustanciacion deroceso judicial de
caracter penal?

Pregunta No.- 5

¢, Considera usted que la publicacion a través dmasgveb
oficiales, redes sociales y medios de comunicacdm, opiniones,
criterios y puntos de vista de las autoridades rgpeesentan al poder
ejecutivo, a la Policia Nacional, Consejo de laichtdra o la Fiscalia
General del Estado, generan presidn en jueces ampetencia para
resolver un proceso penal en el Ecuador e incidesusnactuaciones

judiciales, vulnerando su independencia?
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ANEXO 2.

El presente cuestionario se aplica para la elalirgcdesarrollo del
examen complexivo: “LA  VULNERACION AL PRINCIPIO DE
INDEPENDENCIA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN E
ECUADOR Y SU AFECTACION AL DEBIDO PROCESO DENTRO DEA
ESFERA DEL DERECHO PENAL A PARTIR DE LA VIGENCIA DHA
CONSTITUCION DEL 2008”, para optar por el grado Magister en Derecho
Constitucional.

Pregunta No.-1

Dentro de las funciones de la Defensoria del Puagleencuentra la
de promover la vigilancia del debido proceso yphdtocino de ciertas garantias
jurisdiccionales, En el ejercicio de tales func®ngHa podido identificar casos
en los que efectivamente haya existido afectacidasagarantias del debido
proceso en la sustanciacion de procesos penalesfgmos de la vulneracion al

principio de independencia de la Funcion Judicial?

Pregunta No.-2

Las funciones de tutela y vigilancia del debidocesm otorgadas por
la Constitucion a favor de la Defensoria del Puepfmeden ser solicitadas por
cualquier persona que se encuentre dentro de wesw@enal, o tales funciones

se encuentran limitadas para aquellas que no aueateun defensor particular?

Pregunta No.-3

En el caso de existir vulneracion del debido procper falta de
independencia de la administracion de justicia rdede la tramitacion de un
proceso penal. ¢ Cuales son las medidas de pratege@dentro del ejercicio de
sus facultades constitucionales, pueden ser disgsugsor la Defensoria del

Pueblo?
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ANEXO 3.

El presente cuestionario se aplica para la elalirgcdesarrollo del
examen complexivo: “LA  VULNERACION AL PRINCIPIO DE
INDEPENDENCIA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN E
ECUADOR Y SU AFECTACION AL DEBIDO PROCESO DENTRO DEA
ESFERA DEL DERECHO PENAL A PARTIR DE LA VIGENCIA DHA
CONSTITUCION DEL 2008”, para optar por el grado Magister en Derecho
Constitucional.

Cuestionario Aplicado a Jueces de Garantias Penaldsl Guayas

Pregunta No. 1
¢, Considera usted que la Constitucion de la Re@ipled marco
juridico secundario, es suficiente para garandzadependencia de la

administracion de justicia en el Ecuador?

Definitivamente si

Indeciso

Definitivamente no

Pregunta No. 2
¢, Considera usted que en el Ecuador a partir dgdacsia de la
Constitucion del 2008 ha existido vulneracion daigpio de independencia d

(4%

la administracion de justicia en la sustanciaciémpubcesos de caracter penal?

Definitivamente si

Probablemente si

Probablemente no

Definitivamente no
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Pregunta No. 3
En el ejercicio de sus funciones ¢ Alguna vez seehéido afectado en
la independencia para decidir sobre sus actuaceméstramitacion de un

proceso penal?

Si
NO

Pregunta No. 4
¢, Considera usted que el Consejo de la Judicatwrallizado su
facultad de control disciplinario para incidir &s ldecisiones de jueces dentro de

la tramitacion de un proceso penal en el Ecuador?

Frecuentemente

A veces

Rara vez

Nunca
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ANEXO 4

El presente cuestionario se aplica para la elalirgcdesarrollo del
examen complexivo: “LA  VULNERACION AL PRINCIPIO DE
INDEPENDENCIA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN E
ECUADOR Y SU AFECTACION AL DEBIDO PROCESO DENTRO DEA
ESFERA DEL DERECHO PENAL A PARTIR DE LA VIGENCIA DHA
CONSTITUCION DEL 2008”, para optar por el grado Magister en Derecho
Constitucional.

Cuestionario Aplicado a Fiscales

Pregunta No. 1
¢, Considera usted que la Constitucion de la Re@ipled marco
juridico secundario, es suficiente para garandzadependencia de la

administracion de justicia en el Ecuador?

Definitivamente si

Indeciso

Definitivamente no

Pregunta No. 2
¢, Considera usted que en el Ecuador a partir dgdacia de la

Constitucion del 2008 ha existido vulneracion delgpio de independencia d

(4%

la administracion de justicia en la sustanciaciémpubcesos de caracter penal?

Definitivamente si

Probablemente si

Probablemente no

Definitivamente no
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Pregunta No. 3
¢, Considera usted que el Consejo de la Judicaturalizado su
facultad de control disciplinario para incidir es Idecisiones de jueces dentro|de

la tramitacién de un proceso penal en el Ecuador?

Frecuentemente

A veces

Rara vez

Nunca
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