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CAPITULO |

INTRODUCCION
EL PROBLEMA

En la actualidad, en nuestro Estado ecuatoriano, rige el Control
Constitucional Concentrado, el mismo que es llevado a la practicidad unica y
exclusivamente por la Corte Constitucional. De lo que se desprende que este ente
sera el Unico que podrd conocer, sustanciar y resolver sobre todas las
problematicas de constitucionalidad que se den en las relaciones de desarrollo de
los ciudadanos y el Estado ecuatoriano. Esta entidad Ilamada “Corte
Constitucional” atiende todos los casos de constitucionalidad en el Ecuador desde
el afio 2008, afio en el que entrd en vigencia la actual Constitucion de la Republica
del Ecuador, redactada por la Asamblea Nacional Constituyente en Montecristi,
Manabi.

Consecuentemente, esto ha derivado a encontrarnos ante una congestion
de sustanciacion de procesos constitucionales, procesos que tardan afios en llegar
a una resolucién, causando una falta de practicidad para los ciudadanos al
momento de querer accionar la proteccidn constitucional, afectando la seguridad
juridica y el sentido de urgencia de seguridad y proteccion constitucional por parte
del Estado ecuatoriano para con su sociedad. De esta manera estamos frente a la
problematica de que el accionar de la Corte Constitucional carece de practicidad y
celeridad al ejercer el control concentrado de constitucionalidad en el Ecuador,
poniendo en riesgo los intereses del ciudadano que busca la proteccion de sus
derechos y garantias constitucionales.

OBJETIVOS:

Obijetivo General

Determinar si el actual método de control constitucional (concentrado)

resulta favorable para los intereses de la justicia del Ecuador y sus



ciudadanos, o causa un efecto de entorpecimiento e insensibilidad a las

acciones constitucionales del pueblo ecuatoriano.

Objetivos Especificos

- Establecer el nivel de incidencia positiva y negativa que tiene la
aplicacion del actual Control Constitucional Concentrado en el
Ecuador.

- Identificar las necesidades y urgencias de los ciudadanos ecuatorianos
para accionar la proteccién constitucional.

- Identificar cual es el control constitucional idoneo para el Estado
Ecuatoriano en atencion a las necesidades de justicia de los

ciudadanos.
BREVE DESCRIPCION CONCEPTUAL:

Dentro de las necesidades sustanciales de toda sociedad en un Estado
constitucional de derechos, es obtener de manera eficaz y eficiente la proteccion
de sus derechos fundamentales, donde debera primar la practicidad y eficacia de la
determinacion de proteccion y restitucion, siendo este el objetivo principal de todo
control constitucional. Uno de los deberes del Estado sera atender la proteccion
de los derechos constitucionales de sus ciudadanos a través de la aplicacion de los
métodos de control pertinentes, que mejor se adapten a la consecucion del
objetivo mencionado. Mantener un método de control que carece de practicidad y
eficacia, seria un mero romanticismo de proteccién y una falta de atencion a la
realidad de necesidad urgente de la sociedad ecuatoriana para conseguir la

proteccion juridica requerida.

En este sentido, el Estado ecuatoriano, a través de la Constitucion del afio
2008 (vigente a la fecha) fija el Control Constitucional Concentrado, en atencion
de lo sefialado en el Articulo 429 de la normativa sefialada, la cual indica
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, Art. 429) “La Corte
Constitucional es el maximo organo de control, interpretacion constitucional y de
administracion de justicia en esta materia.”, en concordancia con la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, (2009), Art. 170 “La Corte
Constitucional es el maximo 6rgano de control e interpretacion constitucional y

del sistema de administracion de justicia constitucional”. De esta manera, el
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Estado ecuatoriano establece que sera un solo 6rgano el que ejercera y declarara el
control de constitucionalidad, siendo este la Corte Constitucional, gozando de

autonomia e independencia de los demas 6rganos del poder publico.

En virtud de lo mencionado, se colige que en el Ecuador, mediante la
aplicacion del Derecho Constitucional, se estaria atendiendo la necesidad de
proteccion de los derechos fundamentales de la sociedad, tal como indica Salgado
Hernan (2004) “corresponde al Derecho Constitucional regular la organizacion y
funcionamiento del Estado, utilizando mecanismos que hagan posible la plena
vigencia de los derechos de la persona y de la sociedad, estableciendo las
garantias indispensables” (p. 18). De modo que es nuestra responsabilidad como
abogados constitucionalistas, estudiar y determinar si el mecanismo de control
concentrado aplicado por el Estado Ecuatoriano para la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, es las mas idonea, propicia, practica y eficaz

para nuestras necesidades como sociedad.



CAPITULO 11
DESARROLLO
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
Antecedentes

En la historia constitucional ecuatoriana, se logran observar los distintos
mecanismos de control de constitucionalidad, utilizados para la proteccién eficaz
e inmediata de los derechos constitucionales de los ecuatorianos, reconocidos
tanto en la Constitucion como en los instrumentos internacionales de derechos
humanos. Se tiene como origen del control constitucional la Constitucion del
Ecuador de 1851, que en el capitulo XIV, Art. 82 le otorgaba el poder de control
constitucional al ese entonces llamado “Consejo de Estado”, el cual era el
encargado de velar sobre la observancia de la Constitucion y de las leyes,
fijandose de esta manera un control de constitucionalidad concentrado.

Centrandonos en los Gltimos afios de la década de los 90°s, respecto a la
evolucion del control constitucional en el Ecuador, nos encontramos con la
Constitucion Politica de la Republica del Ecuador de 1998, pues en el Art. 274 fija
un control de constitucionalidad difuso, al tipificar que “Cualquier juez o tribunal,
en las causas que conozca, podra declarar inaplicable, de oficio o a peticion de
parte, un precepto juridico contrario a las normas de la Constitucion o de los
tratados y convenios internacionales, sin perjuicio de fallar sobre el asunto
controvertido.” En este momento observamos que el control de constitucionalidad
podia ser realizado por cualquier juez o tribunal, mediante una declaratoria de
inaplicabilidad motivada en sus sentencias, misma que subiria al Tribunal
Constitucional para estudiar si esa declaratoria de inaplicabilidad podia tener
efectos erga omnes, aclarando que para tener el efecto inter-partes no necesitaba

recurrir a un solo 6rgano que haga las veces de filtro, estudio y decision.

Con la reforma de la Constitucion realizada en el afio 2008, el control de
constitucionalidad dejo de ser difuso. De esta manera el Ecuador fijo el control
concentrado, al establecerse en la Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008,
Art. 429: “La Corte Constitucional es el maximo 6rgano de control, interpretacion

constitucional y de administracion de justicia en esta materia.”, asi se establece la



existencia de un solo 6rgano que realizara el control de constitucionalidad en el
pais, es decir, este U(nico oOrgano podra pronunciar la declaratoria de

inconstitucionalidad en los casos pertinentes.

Mediante este recorrido en la evolucion del control de constitucionalidad
en el Ecuador, hemos podido observar que generalmente siempre se ha tratado de
fijar un control concentrado de constitucionalidad. A pesar de todas las reformas
que ha tenido la Carta Magna del Ecuador, seguimos manteniendo el criterio que
nacio en el afio de 1851, Unicamente dandole pinceladas extras, acordes a la época
actual, lo cual nos obliga a cuestionar si a través de estas reformas
constitucionales realmente se ha estudiado la evolucion de la necesidad ciudadana
de tener un método eficaz y practico de proteccion de sus derechos
constitucionales. La simple légica nos diria que si, y que nuestros pasados
legisladores luego de ese supuesto estudio determinaron que el control

concentrado era el idéneo.

Los derechos fundamentales no siempre tuvieron esta categorizacion,
Villalon Pedro Cruz (1989) define que los derechos fundamentales son una
categoria dogmatica del Derecho Constitucional, indicando que no existiran
derechos fundamentales cuando estos derechos no consten dentro de la
Constitucion de un Estado, pudiendo existir otras cosas, incluso con un nivel
mayor de seguridad, tales como los derechos humanos, dignidades de la persona,
privilegios, fueros, pero no seran derechos fundamentales (p. 41). Por lo tanto,
entendemos que como parte de la formacion de los derechos de las personas,
tenemos la categorizacién de fundamentales cuando los derechos en mencion han
sido reconocidos de manera expresa por las Cartas Magnas de cada pais, en
resumidas palabras, parte importante de la evolucion de los derechos de las
personas es cuando esos derechos pasan un proceso de positivizacion, obviamente

sin que esto dependa su exigibilidad.

La formacion y evolucién de los derechos fundamentales de la sociedad,
trae de la mano el crecimiento de la imperiosa necesidad de proteccion y defensa
efectiva de estos derechos fundamentales. El deber de cumplimiento de los
Estados ante la proteccion de los derechos es expuesto por Nikken Pedro (2010):

“El Estado de Derecho y la sociedad democréatica son indisociables de un marco



juridico y politico signado por la supremacia de los derechos humanos. No tan
solo porque el ejercicio del poder no debe menoscabar de manera arbitraria el
efectivo goce de los derechos humanos, sino porque, dentro del
constitucionalismo democratico, el norte de la actividad gubernativa debe estar
enderezado hacia la preservacion de los derechos humanos de todos. El Estado es
el garante de los derechos humanos, tanto en la esfera doméstica como frente al

derecho internacional.”

El sistema judicial de cada pais tiene una incidencia significativa en la
necesidad imperativa de proteccion de los derechos fundamentales, siendo
pertinente citar a la Organizacion de las Naciones Unidas (2012) donde indica:
“Reforma del sistema judicial: 135.31 Proseguir sus esfuerzos para garantizar el
acceso a la justicia y la prestacion de servicios oportunos, eficientes, efectivos y
de alta calidad (Azerbaiyan); continuar los procesos de revision y reforma del
poder judicial para garantizar un sistema independiente y eficaz para todos(Costa
Rica); intensificar los esfuerzos para acelerar el proceso de reforma judicial a fin
de garantizar el acceso a la justicia y la prestacion de servicios oportunos,
eficientes, efectivos y de alta calidad a la poblacion del Ecuador (Malasia)” por
medio de este examen periodico de la O.N.U. realizado al Ecuador, queda en
evidencia la importancia de los mecanismos de accion para la proteccion de los

derechos fundamentales.

Haciendo un breve recorrido por la Gaceta Oficial de la Corte
Constitucional del Ecuador, nos encontramos con procesos planteados desde el
afio 2013, y que han tenido sentencia a finales del afio 2016, teniendo més de tres
de afios en sustanciacion. Lo cual nos hace preguntar, si la proteccion y
resarcimiento de nuestros derechos constitucionales pueden esperar en un
archivador por mas de tres afios hasta obtener una respuesta que, dependiendo del
caso, puede tener una conclusion positiva 0 negativa respecto a lo que hayamos
peticionado. De igual manera, observando la agenda de audiencias publicas de la
mencionada Corte Constitucional, encontramos que en este afio 2017 se atenderan
audiencias respecto a procesos que tienen fecha de ingreso en el afio 2011. Como
es el proceso Caso No. 0079-11-IS, mismo que ingreso a la Corte Constitucional
el 19 de Julio del afio 2011, y tiene como fecha fijada para audiencia el dia martes



06 de Junio del 2017. Al respecto se colige que el actor ha tenido que esperar mas

de cinco afios para que recién su causa sea escuchada en audiencia.

Es asi como podemos comparar el criterio de nuestros legisladores de fijar
un control concentrado de constitucionalidad versus la presente tramitacion de
actuales procesos activos dentro de la Corte Constitucional. En atencion a lo
mencionado, empezamos a comparar la eficacia y practicidad del actual control
concentrado de constitucionalidad versus la realidad palpable de sustanciacion de
procesos dentro de la Corte Constitucional. Concluyéndose que el dia a dia y la
necesidad de la sociedad, nos indican otra conclusion muy distinta a la concebida
por nuestros legisladores al momento de fijar el método de control concentrado de
constitucionalidad, siendo esta nueva conclusion, digna de ser analizada y
estudiada por nosotros, por la responsabilidad que tenemos sobre nuestros
hombros al estudiar Derecho Constitucional.

Descripcion del Objeto de Investigacion

En este estudio analizaremos la practicidad y eficacia del actual control
concentrado de constitucionalidad, determinando si el mismo, cumple con la
atencion de necesidad urgente a la sociedad de accionar la proteccion de sus
derechos constitucionales en el momento oportuno, para obtener la restitucion del
derecho a favor del ciudadano, para luego, éste ejecutar los respectivas
reparaciones que el 6rgano de control constitucional haya resuelto. Para esto,
primero observaremos la realidad de la sustanciacién de los procesos dentro del
actual érgano de control constitucional versus la intencion de la Constitucién de
brindar la debida garantia procesal en blsqueda de la proteccion de los derechos
fundamentales de los elementos de la sociedad; Segundo determinar el impacto
social que produce el actual sistema de control concentrado de constitucionalidad
en la resolucién confiada por el ciudadano; Tercero, establecer la necesidad
urgente que tiene la sociedad para conseguir la proteccion de sus derechos
fundamentales, una vez que esta ha agotado las instancias de la justicia ordinaria
y; Cuarto, determinar el dafio que sufre la sociedad por el retraso de la atencidn

del 6rgano de control constitucional.



El estudio de lo arriba sefialado, constituiran las herramientas facticas para
verificar si el actual control concentrado de constitucionalidad proporciona la
practicidad y eficacia requerida por los elementos de la sociedad. Dentro de esta
verificacion determinaremos si el problema es: A) De caracter normativo (cuando
la constitucion entrega este poder concentrado a la corte constitucional); B) De
caracter de ejecucion procesal (cuando o como se desarrolla la ejecucion del
proceso dentro de la Corte teniendo en cuenta que no existe un procedimiento
taxativo) o C) De carécter estructural interno del 6rgano de control constitucional.
De esta manera daremos con el origen de la problemética que estamos abordando
y plantearemos posibles soluciones debidamente fundamentadas.

Pregunta Principal de Investigacion:

¢El control constitucional concentrado es practico y eficaz para ejercer la
proteccion de los derechos constitucionales de la sociedad ecuatoriana?

Variable dependiente (es el efecto)

La proteccion de los derechos constitucionales de la sociedad, mediante la

aplicacion del control concentrado de constitucionalidad.
Indicadores

- Observancia de los procesos activos dentro de la Corte Constitucional
de acuerdo a la fecha de admision.

- Falta de eficacia y practicidad de las resoluciones de la Corte
Constitucional por ser emitidas sin considerar la urgencia que requiere
la sociedad.

- Cuantificacion del dafio recibido por la sociedad por la lenta
administracion de justicia por parte del drgano de control

constitucional.



- Variable independiente (es la causa)

El control constitucional concentrado como proceso préactico y eficaz.

Indicadores (son las conductas observables y medibles)

- Concentracién absoluta y totalitaria.

- Numero de causas admitidas por afio

- Numero de jueces necesarios para resolver una causa (9 jueces)

- Numero de Jueces que forman la Corte Constitucional (9 jueces)

- Corte Constitucional sin regulaciones especificas de plazo para

resolver.
Preguntas Complementarias de Investigacion

1) ¢Cudl es el nivel de incidencia positiva y negativa que tiene la aplicacién

del actual Control Constitucional Concentrado en el Ecuador?
Variable dependiente (es el efecto)

Mantener un Unico criterio al momento de ejercer la proteccion de los derechos

constitucionales del ciudadano.
Indicadores

- Las sentencias con efecto erga omnes.

- Laformacion de jurisprudencia sobre sentencias ejecutoriadas.
Variable independiente (es la causa)
Buscar la atencién a la proteccion de los derechos constitucionales del ciudadano.
Indicadores (son las conductas observables y medibles)

- La accion del ciudadano de recurrir ante un drgano de control

constitucional en busqueda de restituir sus derechos vulnerados.

2) ¢Cuales son las necesidades y urgencias de los ciudadanos ecuatorianos

3) para accionar la proteccion constitucional?
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Variable dependiente (es el efecto)

Atencion oportuna de la Corte Constitucional respecto a la proteccién de los

derechos fundamentales de los ciudadanos.

Indicadores

- Causas resueltas (demandas de inconstitucionalidad de los ciudadanos)

- Consultas absueltas (consultas de los jueces ordinarios)

Variable independiente (es la causa)

La desproporcionalidad entre lo que tiene que resolverse y el elemento humano

necesario para resolver.
Indicadores (son las conductas observables y medibles)

- Causas admitidas
- Consultas no resueltas

- Nudmero de jueces (09)

4) ¢Qué tipo de control constitucional es factible para el Estado ecuatoriano

en atencion a las necesidades de justicia de los ciudadanos?

Variable dependiente (es el efecto)

El impacto producido en la sociedad por la aplicacion del control concentrado de
constitucionalidad

Indicadores

- Observancia de los procesos activos dentro de la Corte Constitucional
de acuerdo a la fecha de admision.

- Falta de eficacia y practicidad de las resoluciones de la Corte
Constitucional por ser emitidas sin considerar la urgencia que requiere
la sociedad.
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- Cuantificacion del dafio recibido por la sociedad por la lenta
administracion de justicia por parte del drgano de control

constitucional.

Variable independiente (es la causa)

La concentracion absoluta y totalitaria del control constitucional en un solo

organo, el cual no tiene regulaciones especificas de plazo para resolver.
Indicadores (son las conductas observables y medibles)

- Numero de causas admitidas por afio
- Numero de jueces necesarios para resolver una causa (9 jueces)

- Ndmero de Jueces que forman la Corte Constitucional (9 jueces)

FUNDAMENTACION TEORICA
Antecedentes del estudio

Durante el periodo de funciones que ha tenido la actual Corte
Constitucional, hemos podido observar el sin nimero de causas que han tardado
mas de un afio en ser resueltas, causas que en este afio 2017 aln se mantienen
activas y que las mismas datan del afio 2011, de lo cual se colige que los
ciudadanos que han accionado este sistema de proteccion han tenido que esperar
varios afios para logar obtener una respuesta a lo peticionado, lo cual activa las
alertas de la administracion de justicia, ya que el objeto de las peticiones de estos
ciudadanos es uno de los mas importantes dentro del basto mundo de
requerimientos juridicos, se trata de la proteccion y garantias de sus derechos
fundamentales. No obstante en el Estado ecuatoriano afirma que existe la debida
proteccién para los ciudadanos y sus derechos constitucionales, siendo pertinente
cuestionarnos si estamos ante una real proteccion cuando las resoluciones tardan
mucho méas de un afio en ser emitidas por el Gnico drgano de control

constitucional en este pais.
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Como responsables de ejercer el derecho y ser entes accionantes de justicia
para los elementos de la sociedad, es relevante tener presente lo que sefiala el
autor Hervada, (2008), que el derecho es un arte ya que el mismo debe de ser
perfeccionado hasta que se constituya un monumento a la sabiduria, para lo cual,
en el trayecto del perfeccionamiento del derecho se debe ir puliendo los métodos
de discernir lo justo de lo injusto, pero de que nos sirve alcanzar este
discernimiento transcurrido muchos afios después de que fue presentado el
requerimiento pertinente, de que nos sirve haber logrado concluir con lo que es
justo, si esta conclusion tardo mucho tiempo en ser concebida, lo cual ha
permitido que el accionante este lidiando con la vulneracién de sus derechos por
una cantidad de tiempo inconcebible (p 41). Entonces debemos tener claro que el
“Ars luris” no solo deberia computarse por lograr discernir de manera correcta lo
justo de lo injusto, sino también, agregar a la ecuacion, que este discernimiento
debe de ser con fiel atencion y aplicacion de los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, (Constitucion
de la Republica del Ecuador, 2008, Art. 169) y de esta manera lograr alcanzar

como Estado la eficaz proteccion de la sociedad.

El derecho y la justicia no deben de ser meros romanticismos, que por el hecho de
existir dentro de un sistema Estatal se deberia dar por sentado la proteccién de los
derechos de su sociedad; EI derecho y la justicia es una interaccion de
obligaciones, las cuales al ser mal conducidas por el 6rgano de control, da como
consecuencia que esta formula de derecho y justicia se encuentre supeditada a la
disposicion del poder del Estado, lo que en doctrina se conoce como la
supremacia del poder sobre el derecho, tal como lo supo expresar el autor Barba,
de lo que podemos entender, que la decision del gobierno de los hombres impera
sobre el gobierno de las leyes (P. 323), lo cual plantea una interrogante, ¢qué es
mas importante?, ¢la proteccion constitucional que debe de recibir el ciudadano, o
la disposicién del Estado para administrar dicha proteccidon constitucional de

acuerdo a sus interés?

Para las preguntas planteadas es importante basarnos brevemente en lo
manifestado por Rawls John (1971) cuando indica que es una accion injusta
dentro del imperio de la ley, sefialando que las acciones injustas no solamente

serian aquellas como la no aplicacion de una ley o la errdnea interpretacion de las
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normas por parte de los jueces o cualquier otro poder pablico de administracion,
sino también al soborno, la corrupcion y mucho peor el abuso del sistema juridico
para castigar a los enemigos politicos, ante lo cual observamos que los intereses
del circulo de personas que ostentan la administracion del Estado puede derivar en
acciones de injusticia que repercutirian en los intereses de seguridad juridica de
los ciudadanos (p. 85)

Dentro de la ecuacion que estamos enfocando (derecho y justicia), toma
parte relevante la conceptualizacion de seguridad juridica, ante lo cual Delos
(citado por Madariaga Monica 1966) lo dice de esta manera: “es la garantia dada
al individuo de que su persona, sus bienes y sus derechos no seran objeto de
ataques violentos o que, si estos llegan a producirse, le seran aseguradas por la
sociedad, proteccion y reparacion” (p. 25); Desde esta perspectiva notamos
nuevamente que se debe de asegurar de manera prioritaria la proteccion y
reparacion de los derechos que puedan ser vulnerados por cualquier accion que se

colija de las relaciones humanas, sociales y politicas.

De manera concreta podemos indicar, que el objetivo a alcanzar con la
formula del derecho y justicia, debe de ser la eficaz y oportuna proteccion de los
elementos de su sociedad, saber preservar el interés de la sociedad de obtener una
adecuada proteccion y garantia de sus derechos constitucionales. Estos objetivos
deberan estar por sobre los intereses de los gobiernos de mantener en su circulo de
poder el control constitucional a través del 6érgano designado para el mismo. Con
esto se podra evitar, en cierta medida, que el control constitucional se transforme
en una herramienta de poder de los gobiernos de turno y realmente atiendan la
necesidad urgente de la sociedad de accionar la proteccion de sus derechos

constitucionales que se encuentran siendo vulnerados.
Bases Tedricas
El control de constitucionalidad:

El control de constitucionalidad es aquel que busca la coherencia del
sistema, precautelando que todas las leyes tengan comunién y respeto con la
Constitucién. Este control de constitucionalidad debe ser aplicado por un 6rgano
pertinente, atendiendo la premisa que debe de existir un érgano que declare el

control constitucional. Para que exista un fiel control de constitucionalidad es
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necesario la existencia de los siguientes requisitos o condiciones, lo cuales son a)
Que la Constitucion sea rigida; b) Que el control de constitucionalidad sea
ejercido por un érgano de control independiente; ¢) Sometimiento de todos los
elementos de la sociedad al control; d) Que el érgano de control tenga poder de
decision, y; e) Que exista legitimacion amplia para demandar la
constitucionalidad. Es pertinente sefialar que los fundamentos del Control
Constitucional son: 1) Tener a la Constitucion como norma suprema, generando
un orden a seguir y una jerarquia a respetar dentro del sistema juridico del Estado,
y; 2) Que se condicione la validez de todo el ordenamiento juridico, logrando

cubrir con un manto de legitimidad al sistema.

Para un mejor entendimiento de lo que es el control de constitucionalidad,
es importante tener claro que es el principio de supremacia. Quiroga Lavié (citado
por Mussi Gustavo, 2012) indica: “es la particular relacion de supra —
subordinacion en que se encuentran las normas dentro de un ordenamiento
juridico determinado” (pag. 3); Lo que encasillariamos para nuestro ordenamiento
juridico ecuatoriano, como la supremacia de nuestra norma madre como es la
Constitucion del Ecuador, sobre las demas leyes y normativas, evitando de esta
manera contradicciones e incompatibilidades que perjudiquen las relaciones

sociales-politicas.

Sobre el control de constitucionalidad, es pertinente referirnos a lo
seflalado por Amaya Jorge (2015) donde indica que el control de
constitucionalidad nace con la finalidad de ser un mecanismo destinado a asegurar
la supremacia de la Constitucién, estableciéndose la jurisdiccion constitucional la
garantia que sera soporte base para los Estados de derecho o democracia
constitucional. (pag. 57 y 58); Por lo cual se colige que a través del control de
constitucionalidad se protegera el amplio espectro de topicos que alberga nuestra
Constitucion  Ecuatoriana, entre los cuales tenemos a los Derechos

Fundamentales.

El control concentrado de constitucionalidad:

El Control concentrado de constitucionalidad es aquel que lo ejerce un
solo organo de control, el cual sera el Unico que podra ejecutar el control de
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constitucionalidad y declarar la inconstitucionalidad de una norma demandada.
Respecto al presente punto podemos citar a Gozaini, “La nominaciéon como
“control concentrado” proviene de la aceptacion formal que destina la tarea de
controlar la supremacia de la Norma Fundamental, en un Organo creado para
conocer especial y exclusivamente de los conflictos constitucionales, que se sitla
fuera del aparato jurisdiccional clasico” (P. 82). Es asi como podemos observar
que el requisito principal para que exista el control concentrado es la existencia de
un solo érgano que cuide y haga respetar la supremacia de la Constitucion, ya que
no podriamos hablar de control constitucional si no tenemos la norma madre a la

cual se deberan regir las demas leyes y accionar de la sociedad.

El control difuso de constitucionalidad:

El control difuso de constitucionalidad es en el cual cualquier juez o
tribunal, dentro de un proceso judicial, podria declarar la inconstitucionalidad de
cualquier ley contraria a la Constitucion, sea de oficio o a peticion de parte, bien

coémo ha podido conceptualizar la doctora Aguirre, 2013,

El control difuso de constitucionalidad, permite que cualquier jueza o
juez del sistema de justicia de un pais pueda conocer, de oficio 0 a
peticion de parte, la posible contradiccion de una disposicion
normativa respecto de la Constitucion. Para hacerlo, en primer lugar,
dicha contradicciéon debe ser advertida dentro de un proceso judicial
concreto, en el cual la aplicacion de la norma cuestionada debe ser
fundamental para la solucion de dicho proceso. En segundo lugar, de
advertirse una contradiccién la disposicion normativa acusada de
inconstitucional debia ser inaplicada en el caso concreto, mas en
ningun sentido dicho pronunciamiento puede generar efectos erga
omnes, es decir, la disposicion normativa permanece intacta dentro
del ordenamiento juridico, a pesar de su inaplicacion en el caso
concreto (P. 294).

13

Coincide en ese sentido con Rios Lautaro (2001) el que indica: “se
denomina control difuso aquel en que cualquier tribunal puede declarar la

inaplicabilidad de un precepto legal o de inferior jerarquia, que sea contrario a la
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Constitucion, en el caso particular del cual conoce” (pag. 137); Quedando claro
que en el control difuso de constitucionalidad, cualquier autoridad judicial,
cualquier juez o tribunal podra declarar la inconstitucionalidad de alguna ley, lo
que resulta dejar el control de constitucionalidad de en distintas manos y en
distintos criterios. Esto podria implicar un acceso méas rapido a la jurisdiccion
constitucional por parte de los ciudadanos, pero también podria implicar en un
despliegue de muchos criterios equivocos que afectasen de una u otra manera la
comunién que debe de existir entre los derechos fundamentales y las acciones

cotidianas, justas y necesarias para la consecucion de la sociedad.

La diferencia méas relevante entre el control difuso y el concentrado, es que en el
primero, la ejecucién del control de constitucionalidad a través de la potestad de
poder declarar la inaplicabilidad o inconstitucionalidad de ley o accion por estar
en contra de la Carta magna. De esta manera recae sobre todos los Jueces y
Tribunales, abriendo el campo de ejecucion de la proteccion de los derechos
constitucionales de una manera méas rapida y directa a favor de las partes
interesadas, y. En cambio con el control concreto de constitucionalidad, sera un
solo érgano el encargado de velar por la proteccion constitucional de la sociedad

ejerciendo la potestad de emitir declaratorias de inconstitucionalidad.
El control mixto de constitucionalidad:

En los métodos de control constitucional, encontramos también el control
mixto de constitucionalidad, en el cual, coexisten en el mismo sistema un érgano
independiente de control que protegera la supremacia de la constitucion y por otro
lado la potestad de los jueces y tribunales de declarar la inaplicabilidad de leyes
en casos concretos por estar en contra de los preceptos constitucionales, al

respecto contamos con el criterio de la autora Highton, (2010):

En el resto de los paises se han ido dando sistemas mixtos, y con
multiples variantes, pues salvo los principales paises creadores de los
modelos originales, los mixtos se han formado por imitacién o
recepcion de los otros sistemas, y como cada pais tiene su propia
realidad, resultan recogiendo aspectos de esta ultima y dando

nacimiento a sistemas bastante diferenciados. Y aparecen tribunales
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constitucionales de ultima instancia interrelacionados con el actuar

difuso de la justicia comun. (p. 118).

De esto podemos concluir que depende de la realidad social que vive cada Estado
para poder determinar y fijar que control constitucional sera el méas idoneo para

aplicar en el sistema juridico de proteccion constitucional.

Un ejemplo de control difuso de constitucionalidad lo vemos representado
en el Estado de Bolivia, tal como indica Rivera José (1999): “podemos afirmar
que Bolivia ha adoptado el sistema jurisdiccional mixto. Es decir, la labor del
control de constitucionalidad ha sido encomendada a los organismos
jurisdiccionales de caracter técnico-juridico, que la desarrollaran a través del
conocimiento y sustanciacion de las acciones, demandas y recursos planteados por
quienes estan legitimados por la Constitucion y la Ley. Es un sistema en el que

concurren los elementos del control difuso, asi como del concentrado” (pag. 208);

Los derechos constitucionales como producto del desarrollo de la

sociedad:

Los Derechos de los ciudadanos, no nacen de la Constitucion, ni de un
ejercicio mental de razonamiento sobre lo que a cada uno le debe de tocar, el
derecho del ciudadano es el resultado de lo que cada ser humano necesitd y
necesita para continuar desarrollandose en sociedad, desarrollo social que no es
estatico, que nunca tiene un fin, sino que siempre esta en constante avance de
acuerdo al tiempo que le toca desarrollarse, este desarrollo necesariamente
produce acciones y consecuencias, las cuales dan como fin que cada una de estas
se consoliden en un derecho propio. Del estudio de estudio de Benalcazar, 2015,
se puede colegir que la Constitucion como tal es solamente un texto producto de
la unificacion de esos derechos propios, que se desarrollaron de las necesidades
inherentes al ser humano para su crecimiento como ciudadano en una sociedad de
derecho, (p. 4).

Como fundamento de lo expresado, podemos estudiar lo manifestado por

el jurista Tobar Donoso, 1981, el cual manifiesta:
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Si el Estado se conforma de seres humanos - que son la materia de la

cual se hace al tiempo, que el principio que lo origina, pues la
sociabilidad brota de la propia naturaleza del hombre — no puede
atentar contra el mismo principio de subsistencia. Asi, el respeto de los
derechos y la observancia de la moral, cuyos principios y reglas se
deducen de la misma naturaleza humana y de su bien, son las
primeras normas del obrad estatal. Los derechos subjetivos limitan el
poder del Estado, pues significan aquellos medios indispensables para
que la persona pueda lograr, por su propia labor, su perfeccion
integral; al tiempo que traducen la libertad y autonomia propias del
ser humano” (Pp. 300-301).

Del concepto de lo arriba descrito, podemos colegir que jaméas el ser
humano va a producir derechos individuales que atenten contra su existencia y por
ende contra su desarrollo en sociedad. Estos derechos individuales siempre, por
instinto, buscan la proteccion del ser humano ante las necesidades que este tiene
que resolver en el convivir social, por lo cual los derechos constitucionales
corresponden a la suma de los derechos y garantias individuales que los seres
humanos han cultivado a través de su existencia. En razon a lo mencionado, la
Carta Magna se constituye en un compendio de aquello, que busca la proteccion
de los seres humanos, pero por ser solamente un compendio corre el riesgo de que

en cierto momento se produzca una inaplicabilidad real de su proteccion.

De igual manera es pertinente destacar que con el desarrollo de la
sociedad, los derechos humanos han ganado un mayor grado de reconocimiento,
tal como indica Nikken Pedro (1994), que todo ser humano, es titular de derechos
fundamentales que no podran ser vulnerados por ningn miembro de la sociedad o
Estado, sin importar que estos derechos no hayan sido reconocidos por un Estado,
sin importar la cultura de la persona o la nacionalidad de donde provenga,
logrando asi definir lo que serian derechos universales. (pag. 24);

Objeto de la proteccion constitucional:

El Autor Gozaini, respecto a la necesidad de un proceso de proteccion

constitucional rapida y eficaz, destaca:
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Los procesos constitucionales difieren en sus modalidades y
procederes, sin que ninguno vaya contra el principio de rapidez y
efectividad. Es obvio, una crisis constitucional debe ser satisfecha de
inmediato, o al menos, en el menor intervalo de tiempo posible... Vale
decir, la sencillez se difumina y la brevedad se torna ilusion. Para
resolver esta cuestion se aplica la idea (estdndar o principio) del
recurso sencillo y eficaz que predican los tratados y convenciones

internacionales (P. 141).

En andlisis de lo arriba descrito, reforzamos nuestra base tedrica respecto a
que uno de los objetivos de una correcta proteccion de los derechos
constitucionales del ciudadano, es la rapidez y efectividad con que se la puede
conseguir, observar la eficacia y practicidad de las resoluciones del érgano de
control constitucional en aras de lograr la proteccion requerida por la sociedad.
Esto sin dejar de lado la eficiencia y saneamiento del proceso en su sustentacion,
pues no podriamos sacrificar la calidad en busqueda de la rapidez. Esto sin perder
el horizonte en el sentido de que cuando se trata de proteccion de derechos
constitucionales, la rapidez con se pueda accionar las garantias necesarias y
obtener el resarcimiento de esos derechos tendra una mayor transcendencia e

importancia para la sociedad.
Seguridad juridica:

Hernandez Teran, 2014, nos brinda una interesante concepcion
introductoria respecto a la seguridad juridica, la cual indica que la obediencia a la
norma juridica es un valor, un deber ciudadano, un simbolo de respeto a la
autoridad, a nuestros semejantes, al Estado de Derecho, siendo la seguridad
juridica un valor, un deber, un simbolo del Estado de Derecho, de la sociedad
organizada, siendo el respeto al derecho el presupuesto principal para que exista la
seguridad juridica, mas alla de solo la obediencia o respeto a la norma juridica”
(p. 1-10). En atencién a lo citado, deducimos que la seguridad juridica es un
estado de necesidad de la sociedad, la cual para verse respetada necesita en
comunién la obediencia de la norma y el respeto de los derechos, por lo cual no se
podria concebir una norma que sea contrario a los derechos ya que estaria

atentado a la seguridad juridica de los ciudadanos.
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Marinoni (citado por Arrazola Fernando, 2014) considera que la seguridad
juridica es: “un subprincipio concretizador del principio fundamental y
estructurador del Estado de Derecho” (pag. 13); Por lo cual la importancia de la
existencia de la seguridad juridica es mas que garantizar el respeto de los
derechos, sino también, se la considera como pieza clave para estructurar el

Estado de Derecho en un pais.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, indica que: “El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.” (Art. 82). Al hablarse del respeto de la constitucion
como fundamento de la seguridad juridica, nos ponemos en frente de todo el
conglomerado de derechos fundamentales y garantias constitucionales que
contiene nuestra Carta Magna, los cuales deberan ser respetados a cabalidad para
que la sociedad pueda gozar de una real seguridad juridica, esto acompafiado de
un sistema juridico integrado de normas previas, claras, publicas y aplicadas por

las autoridades competentes, tal como ha sefialado nuestra Constitucion.

Para hilvanar respecto al profundo significado de seguridad juridica,
resulta pertinente citar al autor Diaz, 1991, “Las ideas de control juridico, de
regulacion desde el derecho de la actividad estatal, de limitacion del poder del
Estado por el sometimiento a la ley, aparecer, pues, como centrales en el concepto
del Estado de derecho en relacion siempre con el respeto al hombre, a la persona
humana y a sus derechos fundamentales.” (pp. 17 y 18). Podriamos decir que este
es uno de los criterios que dan origen a lo que hoy significa la seguridad juridica,
ya que la limitacién del poder del Estado y la aparicién de las leyes como
fundamento del concepto de Estado de derecho, deberan siempre estar enfocadas
en el respeto de la sociedad, de los seres humanos y de sus derechos
fundamentales. Es asi que encontramos nuevamente la formula necesaria para la
existencia de la seguridad juridica, esta es, la existencias de normas y leyes las
cuales los elementos de la sociedad deberan obedecer junto con el respeto de los

derechos de los seres humanos.

Garcia Manrique (citado por Miguel Hernandez Teran, 2004) indica “es

obvio que la seguridad respecto del derecho supone la seguridad respecto de sus
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contenidos materiales, dado que la seguridad juridica requiere la correccién
funcional del sistema y ésta requiere a su vez de la eficacia de sus normas: no
podriamos afirmar que un sistema juridico es funcionalmente correcto si tal
derecho no fuese eficaz. Lo cual significa que la seguridad juridica es siempre una
seguridad material porque lo es siempre de los fines materiales establecidos por el
sistema juridico de referencia.” (p. 8). Con este criterio, reafirmamos que para la
obtencion de la seguridad juridica se necesita la consecucion de varios puntos en
comdun, ya que se tendrad que aplicar la correccion funcional del sistema juridico
mediante la bdsqueda de eficacia de sus normas en respeto de los derechos
fundamentales de las personas, con lo cual la sociedad obtendra una seguridad

materia y real a través del respeto de la seguridad juridica.

Mediante sentencia la Corte Constitucional del Ecuador (2013), se refirid
sobre la Seguridad Juridica de la siguiente manera: “El articulo 82 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador determina el derecho a la seguridad
juridica el mismo que tiene relacién con el cumplimiento de los mandatos
constitucionales, estableciéndose mediante aquel postulado una verdadera
supremacia material del contenido de la Carta Fundamental del Estado
ecuatoriano. Para tener certeza respecto a una aplicacién normativa, acorde a la
Constitucidn, se preve que las normas que formen parte del ordenamiento juridico
se encuentren determinadas previamente; ademas deben ser claras y publicas; solo
de esta manera se logra conformar una certeza de que la normativa existente en la
legislacion sera aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que generan la
confianza acerca del respeto de los derechos consagrados en el texto

constitucional” (pag. 15);
La tutela judicial efectiva:

Dentro del &mbito de proteccion de los Derechos fundamentales, es
imprescindible referirnos respecto a la tutela judicial efectiva, para lo cual cito lo
mencionado por la Corte Constitucional del Ecuador (2013), que se refirié sobre
el punto mencionado en la siguiente manera: “ el derecho a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de los derechos de las personas tiene relacion con el derecho
de acceso a los érganos jurisdiccionales para, luego de un proceso que observe las

garantias minimas establecidas en la Constitucion y en la ley, hacer justicia. Por
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tanto, se puede afirmar que su contenido es amplio y se diferencian tres
momentos: el primero relacionado con el acceso a la justicia; el segundo con el
desarrollo del proceso en estricto cumplimiento de la Constitucion y la Ley y en
un tiempo razonable; y el tercero en relacion con la ejecucion de la sentencia (...)
habra tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos si el 6rgano
jurisdiccional, previo a dictar sentencia, ha observado y garantizado el debido

proceso Y la seguridad juridica a las partes procesales” (pag. 15);

Al respecto, la Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo 75,
sefiala “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses con sujecion a los
principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.” Por lo
tanto, los ciudadanos ecuatorianos tienen el derecho de acceder a cualquier 6rgano
jurisdiccional en basqueda de justicia. Para el tema que estudiamos, es claro que
cualquier persona que sienta una vulneracion a sus derechos, podra acceder a la
busqueda de justicia ante la Corte Constitucional del Ecuador, para lo cual este
6rgano tendré que aplicar los principios de inmediacion y celeridad.

El debido proceso:

Como un elemento habil por analizar dentro de la problematica del
presente tema de examen complexivo, encontramos el debido proceso, ante el cual
la Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo 76, dispone: “En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se

asegurara el derecho al debido proceso...”;

El maestro Gozaine Osvaldo (....) explica un breve antecedente del debido
proceso de la siguiente manera: “El adverbio “debido” no aparece en la mayoria
de las cartas constitucionales americanas, hecho significativo si tenemos en cuenta
la idea que surge inmediatamente cuando se habla del “debido proceso”. El origen
aceptado es la quinta enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos de
Ameérica que establece los derechos de todo ciudadano a tener un proceso judicial;
y también figura en la decimocuarta enmienda, como una restriccion al poder del
Estado para resolver sobre el destino de los hombres sin el debido proceso (pag.

54); como evidenciamos, la finalidad pura del debido proceso, es garantizar a los
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ciudadanos el acceso a un proceso judicial, dentro del cual a acto seguido, se
respetara el proceso que se deba de seguir para concluir la representacion de

justicia mediante sentencia.

Es pertinente cerrar el subtema del debido proceso citando a Macias Saa
(2014) que indica: “El Debido Proceso, tiene por objeto garantizar los derechos
fundamentales de las personas en las diferentes acciones planteadas, entre estos
derechos esta el que tienen las partes litigantes a presentar las pruebas necesarias,
pero que pasa cuando las pruebas no se valoran especialmente en los procesos
constitucionales, se viola el derecho al debido proceso, consagrado en la

Constitucion de la Republica del Ecuador” (pag. 52);

La Corte Constitucional del Ecuador:

El Unico 6rgano que controla la constitucionalidad en el Ecuador, se
denomina Corte Constitucional, la misma que ejerce, segun Oyarte Martinez
(1999), “control concentrado, abstracto, a posteriori y preventivo de
constitucionalidad, estando facultado para practicarlo previo requerimiento, méas
existen oOrganos de control obligatorio e incluso de oficio. Ademas de las
facultades propias del control constitucional, las tiene en materia de garantias
jurisdiccionales e incluso algunas que se refieren directamente a caracter politico”
(P. 133). Una vez habiendo determinado las competencias de la Corte
Constitucional, es menester sefialar como se encuentra integrado el nombrado

organo de control.

Esta Corte Constitucional, se integra por 09 miembros, los que conforman
el pleno, que de acuerdo a la Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, Art.
429, inciso segundo y lo sefialado por la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, 2009, Art. 171, siendo este pleno el
unico organo decisorio. Si bien es cierto que estos nueve jueces forman parte de
las tres salas, que son: a) Sala de Admision; b) Sala de seleccion, y; ¢) Sala de
revision, todos ellos tienen que resolver en conjunto sobre cada una de las
competencias exigidas. Estos nueve miembros se designan por la que se conoce
como comision calificadora (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, Art.

434), comision que nace y termina cuando se ha designado al pleno. La comision
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calificadora estd formada por seis integrantes, los cuales son propuestos, dos por
el Presidente de la Republica, dos por la Asamblea Nacional y dos por la Funcion
de Transparencia, de esta manera estos tres drganos tienen la facultad de presentar
a los candidatos que participaran en el correspondiente concurso publico, siendo
necesario resaltar que los candidatos a ser miembros de la Corte Constitucional no
pueden participar en el concurso sino son propuestos por los mismos érganos que

designaron la comision calificadora.

Es importante aclarar que en la Constitucion no se encuentra establecido
los requisitos necesarios para formar parte de la Comision Calificadora, pero si se
encuentra establecido con precision los requisitos para ser candidato a miembro

de la Corte Constitucional los cuales son:

- Ser ecuatoriano en goce de derechos politicos.

- Tener titulo en tercer nivel en derecho, debidamente inscrito y
legalmente reconocido.

- Haber ejercido con probidad notoria la profesion de abogado, la
judicatura o la docencia universitaria en ciencias juridicas por un lapso
minimo de 10 afos.

- Demostrar probidad y ética.

- No pertenecer, ni haber pertenecido en los ultimos 10 afios a la

directiva de ningln partido o movimiento politico.

Los tipos de procesos constitucionales que conocerad y atendera la Corte

Constitucional del Ecuador son:

- Control Concentrado y a posteriori
o Acciones de Inconstitucionalidad.
o Inconstitucionalidad por omision.

Consulta judicial de inconstitucionalidad

o

Control a posteriori obligatorio o automatico

o

- Control preventivo:
o Control de tratados internacionales

o Control de proyectos de Ley
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o Control de consultas populares
o Control de reformas constitucionales
o Control a los decretos leyes por disolucion parlamentaria
- Garantias Constitucionales:
o Por conocimiento directo de garantias constitucionales:
= Accidn extraordinaria de proteccion
= Accion por incumplimiento

o Casos de seleccion y revision

- Facultades en materia de resolucion de conflictos de caracter
politico_
o Calificacion de causales de juicio politico al Presidente de la
Republica
o Calificacion de causal de disolucion de la Asamblea Nacional
o Calificacion de causal de destitucion del Presidente de la
Republica

o Comprobacion de abandono de la Presidencia de la Republica

De esta manera, podemos entender la real dimension de la responsabilidad

de un
Unico 6rgano de control constitucional, que tiene que ejercer la tutela efectiva y la
proteccidn tanto de la supremacia de la constitucion en conjunto con sus métodos
de aplicaciéon y la proteccion de los Derechos fundamentales. Es asi, que se
evidencia el enorme poder que ejerce como una responsabilidad de caracter social
en el accionar de los nueve miembros del pleno de la Corte Constitucional. Esto
ratifica la teoria de que el Estado Ecuatoriano mantiene como gobierno el sistema
republicano y por ende necesita de un 6rgano abstracto, Unico y concentrado para
ejercer la supremacia de la Constitucion frente a los conflictos publicos y

privados.

Para el desarrollo del presente trabajo de titulacion, es fundamental haber
detallado con exactitud cada uno de los tipos de procesos constitucionales que
atiende la Corte Constitucional del Ecuador, pues este sera uno de los
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fundamentos sustanciales que servird para determinar si existe 0 no una
problemética en la administracion de justicia constitucional en el pais o la
existencia de normas constitucionales y de leyes organicas confusas o incompletas
respecto a la ejecucion del accionar de la Proteccion de derechos y garantias

constitucionales, en el cual figura como parte perjudicada la sociedad ecuatoriana.

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: (no

es un codigo organico de procesos constitucionales)

Luego de la entrada en vigencia de la Constitucion de la republica del
Ecuador en el afio 2008, en atencién a lo dispuesto respecto a la supremacia de la
constitucion, proteccion de los derechos fundamentales y fijando un control
concentrado de constitucionalidad, el sistema juridico ecuatoriano se vio en la
imperiosa necesidad de crear una ley que se encargara de regular el
funcionamiento del Unico drgano de control constitucional llamado Corte
Constitucional del Ecuador, junto con los procedimientos que se deben aplicar
para alcanzar los objeticos del control constitucional, garantizando la vigencia de
los derechos humanos, de la naturaleza y la supremacia constitucional, ley que
tendra dentro de sus objetivos principales el fortalecimiento de la justicia
constitucional y establecer un proceso de constitucionalizacion del sistema
juridico, politico y social. Uno de los enfoques principales para la redaccién de
esta Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, es que
la misma funcione como una herramienta para hacer realidad las exigencias del

texto constitucional.

La mencionada Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, fue publicada mediante Registro Oficial N.- 52 de fecha 22 de

octubre del 2009, la cual se encuentra estructurada de la siguiente manera:

Titulo | Normas Generales
Titulo Il Garantias Jurisdiccionales de los derechos constitucionales
Titulo Il Control abstracto de constitucionalidad

Titulo IV | Control concreto de constitucionalidad

Titulo V Otras competencias

Titulo VI | Incumplimiento de sentencias y dictdmenes
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constitucionales

Titulo VII | Estructura de la administracion de justicia constitucional

Para el presente trabajo de titulacion es imprescindible tener claro el objetivo y
como esté estructurada la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, dentro de la cual encontramos, que para cada accién constitucional
existen términos y plazos que el 6rgano de control debe de cumplir para garantizar
la tutela efectiva, el debido proceso y la proteccion de los derechos fundamentales
de los accionantes. Lo que nos resulta en las siguientes preguntas: ¢La Corte
Constitucional aplica estos procedimientos en la practica? ; ¢Los ciudadanos
ecuatorianos reciben atencion oportuna a sus acciones constitucionales teniendo
en cuenta que el objeto que estd en discusion es un derecho fundamental
vulnerado? ; ¢Quién define el tiempo que puede esperar un accionante para que le

sea resarcido y reparado su derecho vulnerado?
Definicion de Términos:

Accionar: Promover accion judicial; accion: Del latin agere, hacer, obrar. La
amplitud de esta palabra es superada dificilmente por otra alguna; pues toda la
vida es accion, y solo existe inaccién absoluta *corporal al menos en la muerte y
en la nada. En sus significados generales, accion equivale a ejercicio de una

potencia o facultad. Efecto o resultado de hacer.

Autonomia: Estado y condicion del pueblo que goza de entera independencia, sin
estar sujeto a otras leyes que a las dictadas por él y para él. En sentido figurado,

condicidn del individuo que de nadie depende en ciertos aspectos.

Celeridad: 1. f. Prontitud, rapidez, velocidad; 2. Esta representado por las normas
que impiden la prolongacion de los plazos y eliminan tramites procesales

superfluos y onerosos. Asi, la perentoriedad de los plazos legales o judiciales.

Ciudadano: Natural de una ciudad. Vecino, habitante de la misma. Quien disfruta
de los derechos de ciudadania. El residente en una ciudad o Estado libre, cuando
sus leyes y Constitucion le dan ciertos derechos, o al menos lo respetan. (v.
Ciudadania.)
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Concentracién: Se conoce como concentracién al acto y consecuencia de
concentrar o de concentrarse (concepto que hace referencia al logro de reunir en
un determinado punto lo que se encontraba separado, de reducir en varias partes o
sustancias el liquido para disminuir su volumen, y a la capacidad de reflexionar de

manera profunda).

Congestion: Se denomina congestion al acto y la consecuencia de congestionar.
Este verbo (congestionar) hace referencia a la acumulacion de algin elemento,
generando un proceso que provoca una obstruccién o un bloqueo que dificulta la

circulacion o el paso de algo.

Constitucion: Accion o efecto de constituir. Formacion o establecimiento de una
cosa 0 un derecho. Ordenamiento, disposicion. Esta voz pertenece de modo
especial al Derecho Politico, donde significa la forma o sistema de gobierno que
tiene adoptado cada Estado. Acto o decreto fundamental en que estan
determinados los derechos de una nacion, la forma de su gobierno y la
organizacion de los poderes publicos de que éste se compone. Cada una de las
ordenanzas o estatutos con que se gobierna algin cuerpo o comunidad. En el
Derecho Romano, la ley que establecia el principe, ya fuese por carta, edicto,

decreto, rescripto y orden.

Erga omnes: locucion latina, que significa "respecto de todos" o "frente a todos",
utilizada en derecho para referirse a la aplicabilidad de una norma, un acto o un

contrato.

Estado: Cuerpo politico de una nacion. La nacion misma. La administracion
publica. Pueblo que se rige con independencia. Territorio, dominio o pais que
pertenece a un soberano. La Hacienda publica o fisco nacional. La cosa publica.
Origen general del Derecho. Sociedad juridicamente organizada, capaz de
imponer la autoridad de la ley en el interior y afirmar su personalidad y
responsabilidad frente a las similares exteriores. Conjunto de los poderes
publicos; acepcion en que se asimila con gobierno, del cual se diferencia en
cuanto éste constituye la encarnacion personal de aquél, su érgano ejecutivo. La
representacion politica de la colectividad nacional; para oponerlo a nacion, en
sentido estricto o conjunto de personas con comunes caracteres culturales,

historicos y sociales regidos por las mismas leyes y un solo gobierno.
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Factico: El que se ejerce al margen de los cauces formales (Que esta basado en
los hechos o limitado a ellos, y no en lo tedrico o imaginario. Es decir, que no
coincide necesariamente con el aparato del Estado) y se sirve de su autoridad

informal o su capacidad de presion para influir politicamente.

Independencia: 1. Cualidad de independiente; 2. Condicion del territorio que no

depende politicamente de otro.

Inter partes: Locucion latina que significa "entre las partes”, utilizada en derecho

para referirse a la aplicabilidad de una norma, un acto o un contrato.

Justicia: Supremo ideal que consiste en la voluntad firme y constante de dar a
cada uno lo suyo, segin el pensamiento y casi las palabras de Justiniano:
"Constans et perpetua voluntas jus suum cuique tribuendi”. Conjunto de todas las
virtudes. Recto proceder conforme a derecho y razén. EI mismo derecho y la
propia razén, en su generalidad. Equidad. EI Poder judicial. Tribunal, magistrado
0 juez que administra justicia; es decir, que resuelve litigios entre partes o falla

acerca de la culpa o inocencia de un acusado.

Proteccidn: Accion de proteger o impedir que una persona 0 una cosa reciba dafio

o0 que llegue hasta ella algo que lo produzca.

Resolucién: Accién o efecto de resolver o resolverse. Solucion de problema,
conflicto o litigio. Decision, actitud. Firmeza, energia. Valor, arrojo, arresto.
Expedicion, prontitud, diligencia celosa. Medida para un caso. Fallo, auto,
providencia de una autoridad gubernativa o judicial. Rescisién. Acto, hecho o
declaracion de voluntad que deja sin efecto una relacion juridica. Término,
extincion. Destruccion. Analisis de un compuesto, para su examen material o

reflexivo. Atrevimiento, osadia. Cambio de una cosa reducida luego a otra.

Sociedad: En sentido muy amplio, cualquiera agrupacion o reunién de personas o
fuerzas sociales. Conjunto de familias con un nexo comun, asi sea tan solo de
trato. Relacion entre pueblos o naciones. Agrupacion natural o convencional de
personas, con unidad distinta y superior a la de sus miembros individuales, que

cumple, con la cooperacion de sus integrantes, un fin general, de utilidad comun.
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Sustanciacién: Tramitacion de una causa o proceso por la via procesal adecuada

para poder dictar sentencia.
METODOLOGIA
Modalidad
Modalidad: Cualitativa
Categoria: No interactiva
Disefio: Analisis de conceptos y Analisis historicos

La modalidad que utilizaremos y aplicaremos para el desarrollo del presente
trabajo de titulacion sera la modalidad cualitativa, con la categoria no interactiva,
en atencion de un disefio de analisis de conceptos, en los cuales tenemos a la
seguridad juridica, el control de constitucionalidad y los derechos constitucionales
como fundamento del desarrollo de la sociedad, determinando si la aplicacion de
control concentrado de constitucionalidad a cargo de un solo 6rgano, responde a
la urgencia de proteccion de los derechos fundamentales, requeridos por la
sociedad ante la administracion de justicia constitucional, de acuerdo al tiempo
actual en el gue se desarrolla la sociedad y analisis histéricos a las causas resueltas
por la Corte constitucional y las causas activas que se mantienen en el
mencionado 6rgano de control. En la misma modalidad cualitativa, a través de la
categoria interactiva se procedera a realizar consultas a abogados expertos en
materia constitucional, para esto se aplicé un cuestionario de 4 preguntas
explicativas, y ademas se aplicd un cuestionario de 02 preguntas explicativas
realizada a dos personas accionantes de procesos constitucionales con causas

activas dentro de la Corte Constitucional.

Poblacion y Muestra (cuadro de las unidades de observacion)

La seleccion de muestras ha sido establecida considerando el estudio de
los preceptos de la Constitucion y de las Leyes dictadas en la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que a continuacion se

detallan:
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UNIDADES DE OBSERVACION POBLACION | MUESTRA
Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008.
Art. 82
Art. 169 444 4
Art. 429
Art. 434
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, 20009.
Art. 170 202 2
Art. 171
Constitucion del Ecuador, 1851.
Art. 82 139 !
Constitucion Politica de la Republica del Ecuador,
1998. 284 1
Art. 274
Abogados expertos en Derecho Constitucional 2 2
Sentencias de las Corte Constitucional del Ecuador:
Sentencia N.- 004-18-SEP-CC del Caso N.- 0664-
14-EP
Sentencia N.- 006-17-SCN-CC del Caso N.- 0011- 3 3

11-CN
Sentencia N.- 042-17-SIS-CC del Caso N.- 0018-
12-1S

Meétodos de investigacion

Meétodos Tebricos:

e Analisis de los requerimientos constitucionales realizados por la

sociedad, de caracter prioritario, con una urgente necesidad de

reparacion integral.

e Andlisis de contenido: Analisis de resoluciones, sustanciaciones de

proceso, pero lo sometemos a un analisis mas en detalle de acuerdo

a la semantica que se utiliza en ese contenido.
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Sintesis de los procesos de accion aplicados por la Corte
Constitucional respecto a las garantias constitucionales y
jurisdiccionales.

Deduccién a partir de los casos que sustancia la Corte
Constitucional para hermenéutica de los articulos relacionados con
el procedimiento de atencion a las demandas y requerimientos que
se presentan ante el mencionado 6rgano de control constitucional.
Induccién con la revision de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y la Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008).

Guia de observacion documental de la sustanciacion de varias

acciones presentadas ante la Corte Constitucional

Métodos empiricos:

Poner porque se lo aplico, y como se lo aplico

Guia de observacion documental de expedientes de la Corte
Constitucional respecto a causas cerradas y activas, observando el
tiempo transcurrido desde que se inicio el proceso constitucional
hasta cuando obtuvo resolucién, sometiendo dichas causas a una
comparacion entre ellas para obtener las conclusiones pertinentes.

Cuestionario de entrevista a 2 abogados expertos en derecho
constitucional, con instrumento de caracter mixto constituido por 4
preguntas abiertas de respuesta corta. Esto servird para contar con
la apreciacion de abogados expertos que desempefian su profesion

en el campo constitucional.

Procedimiento (etapas de todo el proceso de investigacion)

Para el desarrollo del proceso de investigacion estudiamos el pensamiento

de los tratadistas constitucionalistas, de acuerdo a su vision de administracion de
justicia constitucional, en concordancia con los derechos fundamentales y

garantias constitucionales de los ciudadanos, estas interactuadas con los preceptos
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de la Constitucion de la Republica del Ecuador, preceptos que buscan mantener el
desarrollo del derecho bajo la potestad del Estado, lo cual seria admisible si este
Estado considerara que los derechos y garantias del ciudadano deberian mantener
el mismo poder objetivo que mantiene el control concentrado sobre estos

preceptos constitucionales.

De igual manera utilizamos la base de procesos activos y resueltos que se
encuentra en el portal web de la Corte Constitucional del Ecuador, las cuales
datan de los afios 2015 y 2016, sobre las cuales hemos logrado identificar causas
especificas para ser estudiadas y analizadas como herramientas de investigacion

para el presente trabajo de titulacion.

Ha sido pertinente la entrevista hecha a sujetos que gozan de practicidad dentro de
las sustanciaciones de procesos constitucionales llevados por la Corte
Constitucional, entre los cuales tenemos 02 abogados expertos en derecho

constitucional.

Hemos identificado causas especificas que han producido el retraso en la
administracion de justicia constitucional, causando un impacto de conmocién
social al no atender la necesidad urgente de proteccion de los derechos
fundamentales, violando la norma constitucional de la Seguridad Juridica que el
Estado esta obligado a garantizar. Las determinaciones y conclusiones que vayan
a obtener en el presente trabajo de titulacion, son en base del analisis de la
normativa constitucional, de la Ley de Garantia Jurisdiccionales y Control
Constitucional, de las causas sustanciadas por la Corte Constitucional y la realidad
del sistema de administracion de justicia constitucional versus la necesidad

urgente de proteccion de los derechos constitucionales.
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CAPITULO Il
CONCLUSIONES
RESPUESTAS:
Base de Datos:
Entrevista realizada a 2 abogados expertos en derecho constitucional:
Sujeto A: Abogado Alejandro Bastidas

Sujeto B: Abogado Billy Basurto

Pregunta 1: Considera eficiente la administracion de justicia de la Corte

Constitucional del Ecuador

Respuesta del sujeto A: En relacion de la pregunta, a criterio personal, considero
que no, en virtud de que los tiempos en que se manejan los dictamenes de las
sentencias son muy demorados, en el nuevo sistema que tenemos nosotros en
nuestra Constitucion asi como en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
estan disefiadas a ir a un proceso en el cual se instituya la justicia constitucional a
través de dictdmenes jurisprudenciales, esta creo yo a desarrollar un sistema
jurisprudencial, situacién que necesariamente necesita de un despacho réapido y
prolijo de sentencias.

Respuesta del sujeto B: No considero eficiente la administracion de justicia de la
Corte Constitucional, te puedo mencionar un caso practico, cuando tu interpones
una AEP, la CC hasta que resuelva justicia, demoraran afios sin exagerar, yo le
estimo un aproximado de dos afios para conocer una AEP con sentencia,
considerando que la Corte Constitucional estd mas obligada a expedir justicia de

manera mas eficiente en sus despachos.

Analisis: Se observa que los profesionales del derecho que accionan de manera
habitual el Derecho Constitucional, coinciden en que la Corte Constitucional es

ineficiente en la sustanciacion y despacho de acciones constitucionales.
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Pregunta 2: Cree usted que las resoluciones de la Corte Constitucional del
Ecuador son dictadas dentro del tiempo justo que requiere la urgencia de

reparacion y restitucion de los derechos vulnerados.

Respuesta del sujeto A: No creo, pienso que el sistema tal como esta
implementado también genera un poco de desconfianza en el sistema
constitucional establecido, ya que la accion extraordinaria de protecciéon por
ejemplo no suspende la ejecucion de los actos, entonces habra casos que el hecho
de no suspender la ejecucion de un acto obviamente constituya el despacho de
justica, pero en otros casos si se necesitaria que exista la suspension de los actos

para evitar un agravio adicional a los derechos vulnerados por la resolucion tardia.

Respuesta del sujeto B: Las resoluciones de la Corte Constitucional no son
dictadas en el tiempo justo, como abogado patrocinador de una institucién
publica, por lo general siempre interponemos AEP, y ademas observando un caso
que patrocine pude evidenciar la demora hasta en las atenciones de las consultas

gue nacen en un juicio ordinario y que se elevan a la corte constitucional.

Analisis: Los Abogados constitucionalistas coinciden nuevamente en cuanto al
proceder de la Corte Constitucional, dejando en evidencia que la demora del
mencionado drgano de control en las emisiones de sentencias no beneficia a los
interesados en las restituciones de sus derechos vulnerados, por lo cual no cubren

el sentido de “proteccién” que deberia de existir para los ciudadanos ecuatorianos.

Pregunta 3: Considera pertinente que el Ecuador tenga un control

concentrado de constitucionalidad o sugeriria algin otro método de control.

Respuesta del sujeto A: El control concentrado de constitucionalidad es la
corriente que esta en la vanguardia de derechos constitucionales en Latinoamérica,
creo que el fin es bueno, es bueno que exista un érgano maximo que haga la

administracion de justicia constitucional

Respuesta del sujeto B: Si estoy de acuerdo que sea la Corte Constitucional que
sea la que maneja los temas de constitucionalidad, ya que he notado que los jueces
ordinarios les falta un conocimiento en materia constitucional, entonces para
evitar cualquier problema de interpretacion constitucional, es mejor que esos

temas sean atendido por la Corte Constitucional.
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Anélisis: A pesar de la ineficiencia de la Corte Constitucional determinada por los
entrevistados, ambos indican que es correcto que exista un solo 6rgano de control
constitucional, es decir que consideran pertinente la aplicacion del control

concentrado de constitucionalidad en nuestro pais.

Pregunta 4: ¢;Considera que existe una congestion de procesos dentro de la

Corte Constitucional?

Respuesta del sujeto A: Si existe una congestion de procesos dentro la Corte
Constitucional, la corte se encuentra integrada por muy pocos miembros, el
camino por el cual se congestiona la atencion de las causas responde a dos
situaciones, la primera al abuso de la interposicion de los recursos como por
ejemplo la accion extraordinaria de proteccion, la nueva ola que dio la
constitucion hizo que los actores interpongan el AEP utilizandolo como una
ultima instancia de la justicia ordinaria por lo cual desnaturaliza el espiritu de la
accion de la AEP, debiendo ser este mas técnico para su accionar, y dos creo que
una manera de desconcentrar el trabajo es en el sistema de auxiliares que debe
tener la Corte Constitucional, deberia instaurarse méas auxiliares aplicando

metodologia de despacho de acuerdo a las causas de las acciones.

Respuesta del sujeto B: Efectivamente, existe una congestion de causas en la
Corte Constitucional, para evitar esa congestion, la Corte constitucional deberia
estar dotado de mayor personal dentro de las salas de admision , es decir podria
crearse varias salas de admision las cuales sean especializadas en materias
especificas y sirvan como un filtro mas efectivo previo a que las causas pasen a
ser estudiadas al pleno de la corte, ya que el dia a dia es que la sociedad se vuelve

cada vez mas dinamica.

Anélisis: Los entrevistados logran evidenciar una congestion de causas dentro del
organo de control constitucional, causada probablemente por falta de personal que

agiliten las sustanciaciones de las acciones constitucionales.
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Tabla con articulos normativos redactados, sentencias)

Casos de estudio

Unidad de analisis

NORMATIVA DE LA
CONSTITUCION DE ECUADOR
(2008) RESPECTO AL CONTROL
CONSTITUCIONAL

Art. 82.- El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas

y
autoridades competentes.

previas, claras,

publicas aplicadas por las

Art. 169.- El sistema procesal es un

medio para la realizacion de la
justicia. Las normas procesales
consagraran  los  principios  de

simplificacion, uniformidad, eficacia,
inmediacién, celeridad y economia
procesal, y haran efectivas las
garantias del debido proceso. No se
sacrificara la justicia por la sola

omisién de formalidades.

Art. 429.- La Corte Constitucional es
de

interpretacion  constitucional

el maximo drgano control,
y de
administracién de justicia en esta
materia. Ejerce jurisdiccion nacional y
su sede es la ciudad de Quito. Las
relacionadas las

decisiones con

atribuciones previstas en la
Constitucion seran adoptadas por el

pleno de la Corte.

Art. 434.- Los miembros de la Corte

Constitucional se designaran por una
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comision calificadora que estara
integrada por dos personas nombradas
las funciones,
y de

Transparencia y Control Social. La

por cada una de

Legislativa, Ejecutiva
seleccion de los miembros se realizara
de entre las candidaturas presentadas
por las funciones anteriores, a través
de un proceso de concurso publico,
con veeduria y posibilidad de
En

integracion de la Corte se procurara la

impugnacion  ciudadana. la
paridad entre hombres y mujeres. El

procedimiento, plazos y demaés
elementos de seleccién y calificacion

seran determinados por la ley.

NORMATIVA DE LA
CONSTITUCION DE ECUADOR
(1851) RESPECTO AL CONTROL
CONSTITUCIONAL

NORMATIVA DE LA
CONSTITUCION DE ECUADOR
(1998) RESPECTO AL CONTROL
CONSTITUCIONAL

Art. 82.- Corresponde al Consejo de
Estado: 1. Velar sobre la observancia
de la Constitucion y de las leyes,
dirigiendo al Poder Ejecutivo, bajo su
responsabilidad, en caso de omision,
las reclamaciones correspondientes
hasta por segunda vez; y dar cuenta a
la Asamblea Nacional en su proxima

reunion.

Art. 274.- Cualquier juez o tribunal, en
las causas que conozca, podra declarar
inaplicable, de oficio o a peticion de
parte, un precepto juridico contrario a
las normas de la Constitucion o de los

tratados y convenios internacionales,
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NORMATIVA DE LA LEY
ORGANICA DE GARANTIAS
JURISDICCIONALES Y
CONTROL CONSTITUCIONAL

sin perjuicio de fallar sobre el asunto

controvertido

Art. 170.-

Constitucional es el méaximo o6rgano

Naturaleza.- La Corte

de control e interpretacion
constitucional 'y del sistema de
administracion de justicia
constitucional.  Es  un  6rgano

autonomo e independiente de los
demas organos del poder publico,
tiene jurisdiccion nacional y tendra su

sede en la ciudad de Quito.

Art. 171.- Integracion y periodo de las
de
La

Corte
Corte

juezas 'y jueces la
Constitucional.-
Constitucional estd integrada por
nueve miembros quienes ostentan el
titulo de juezas o jueces. Dichas
juezas 0 jueces desempefiaran sus
funciones por un periodo institucional
de nueve afios, y no podran ser
La

renovacion de las juezas o jueces de la

reelegidos  inmediatamente.
Corte Constitucional sera por tercios,
cada tres afios. Las juezas y jueces de
la Corte Constitucional permaneceran
en el ejercicio de sus cargos mientras
no incurran en una de las causales de

cesacion establecidas en esta Ley.

SENTENCIAS DE LA CORTE

Sentencia N.- 004-18-SEP-CC del

40




CONSTITUCIONAL DEL Caso N.- 0664-14-EP

ECUADOR
Sentencia N.- 006-17-SCN-CC del
Caso N.- 0011-11-CN

Sentencia N.- 042-17-SIS-CC del
Caso N.- 0018-12-IS

Anadlisis de resultados:

Articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador respecto al
control constitucional: El derecho a la seguridad juridica se refleja en que cada
procedimiento administrativo o proceso judicial sea practicado por las autoridades
competentes respetando las normas constitucionales y demas normas juridicas.
Esta es la manera en que los ciudadanos que formamos la sociedad tengamos
acceso a un justo trato de nuestras acciones planteadas y que las mismas sean

resueltas en aplicacion de normas claras y publicas.

Articulo 169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador respecto al
control constitucional: Uno de los medios para alcanzar la justicia seré el sistema
procesal, el mismo que antepone como principios la eficacia y la celeridad,
principios que deben estar siempre presentes cuando se trate de un proceso

constitucional en busqueda de la restitucion de un derecho vulnerado.

La exigencia de la ciudadania de alcanzar una eficaz administracién de justicia en
lo que respecta a la protecciébn de sus derechos constitucionales, se ve
fundamentada en este articulo objeto de analisis.

Articulo 429 de la Constitucion de la Republica del Ecuador respecto al
control constitucional: En este articulo encontramos como se fija el control
constitucional concentrado en nuestro pais, al sefialarse que el maximo organo de
control, interpretacion y administracion de justicia en materia constitucional, sera

la Corte Constitucional del Ecuador.

Articulo 434 de la Constitucion de la Republica del Ecuador respecto al

control constitucional: Los miembros de las Corte Constitucional del Ecuador,
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seran “designados™ es decir, que serdn elegidos por una comision calificadora la
misma que estard integrada por dos personas que seran nombradas por cada una
de las funciones, legislativa, Ejecutiva y de Transparencia y Control Social,
funciones que gozan de presencia de personajes pertenecientes al circulo que

ostenta el poder y gobierno del pais.
Articulo 170 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional: Encontramos un concepto mas amplio de lo que es la Corte
Constitucional para nuestro ordenamiento juridico, catalogando a este maximo
organo de control constitucional como autonomo e independientemente los demas

6rganos de poder publico.
Articulo 171 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional: Las funciones de las juezas y jueces de la Corte Constitucional

seran por un periodo de nueve afios sin opcién a una reeleccion inmediata.

CONCLUSIONES:

¢ Cudl es el nivel de incidencia positiva y negativa que tiene la aplicacion del
actual Control Constitucional Concentrado en el Ecuador?

Se entiende por incidencia positiva de un hecho, que este hecho sea realizado de
manera técnica, oportuna y adecuada a la pertinencia de la accién planteada. Se
entiende por incidencia negativa de un hecho, la consecuencia que trae este hecho

dentro del desarrollo social de un Estado.

La eficacia o ineficacia del actual control constitucional concentrado se puede
medir teniendo como referente las fechas en que se han presentado las acciones
constitucionales versus las fechas en que dichas acciones han obtenido sentencia
sea a favor o en contra, para lo cual dentro del presente trabajo de titulacién
hemos citado tres casos constitucionales con sentencia dictada, con los cuales se
ha podido medir el tiempo transcurrido desde la presentacion de la accion hasta

cuando se dictaron las respectivas sentencias, esos tres casos son:
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Caso N.- 0664-14-EP:

Este caso es respecto a una Accion Extraordinaria de Proteccion, presentada en
fecha 09 de abril del 2014 por Maria lIsabel Jara y Yajaira Anabel Curipallo en
calidad de Directora Nacional de Derechos del Buen Vivir y Delegada Provincial
de Pastaza respectivamente, y Zurkaya Elizabeth Robalino, por sus propios y
personales derechos, en contra de sentencia del 14 de marzo de 2014 a las 15:06
dictada por el Juez de primera instancia, dentro de la accion de proteccion N.-

0041-2014 en primera instancia y N.- 0061-2014 en segunda instancia.

Los derechos constitucionales presuntamente vulnerados objeto del presente caso

son:

Derechos vulnerados Normativa

Derecho al debido proceso en la | Articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
garantia de la motivacion Constitucion de la Republica.

_ Articulo 76 numeral 1 de la
Derecho al debido proceso o o
Constitucién de la Republica.

_ Articulo 33 de la Constitucion de la
Derecho al trabajo o
Republica.

Derecho de las personas

pertenecientes a grupos de atencion _ o
o . . .. | Articulo 35 de la Constitucion de la
prioritaria a recibir atencion prioritaria o
o o o Republica.
y especializada en ambitos publicos y

privados

Derecho a la igualdad formal, igualdad | Articulo 66 numeral 4 de la
material y no discriminacion Constitucion de la Republica.

S Articulo 82 de la Constitucion de la
Derecho a la seguridad juridica o
Republica.

El caso citado, recibe sentencia en fecha 03 de enero del 2018 dictada por la Corte
Constitucional del Ecuador, dentro de la cual declaran la vulneracion de los
derechos reconocidos en los articulos 33, 35, 66 numeral 4, 76 numeral 7 literal 1)
y 82 de la Constitucion de la Republica, aceptando la Accién Extraordinaria de
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Proteccion propuesta, ordenandose las reparaciones integrales pertinentes a los
derechos vulnerados.

Por lo expuesto dentro del presente caso, podemos observar que transcurrio tres
afios con nueve meses para que lograr obtener una conclusion respecto a la accion
extraordinaria de proteccion propuesta y definir la situacion juridica de los

derechos vulnerados.

Caso N.- 0011-11-CN:

Este caso es respecto a una Consulta de constitucionalidad de normas contenidas
en la Seccién 25 del actualmente derogado — Cdédigo de Procedimiento Civil,
presentada en fecha 04 de febrero del 2011 por la Sala Especializada de Garantias
Penales de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, suspendiéndose la
tramitacion de la accion de proteccién N.- 02102-2011-0016.

La consulta de constitucionalidad tiene como antecedente la accion de proteccion
N.- 0261-2010/0159-2010 planteada por Marcela del Carmen Chango Guananga y
Jonathan Javier Garcia Ledn en contra de un acto administrativo emitido por el
director de la Comision Nacional de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial. La referida accién de proteccion fue conocida y rechazada por el Juzgado
Segundo de la Nifiez y la Familia de Bolivar (Guaranda), a lo cual los accionantes
interpusieron recurso de apelacién que recayd en la Sala de lo Civil, Laboral,

Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar.

Posteriormente los accionantes presentaron una demanda de recusacién contra los
jueces de la Sala de lo Civil, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia de Bolivar, la cual fue conocida por los conjueces de la sala
mencionada, los mismo que aceptaron la demanda y dispusieron que el recurso de
apelacion referente a la accion de proteccion, sea conocido y resuelto por los
Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar.

En fecha 18 de octubre del 2017, la Corte Constitucional del Ecuador dicta
sentencia aceptando la consulta de constitucionalidad planteada por los Jueces de
la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, determinando la

interpretacion pertinente respecto a la norma consultada.
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En atencion de lo expuesto, se observa que la consulta de constitucionalidad de la
norma planteada necesitd seis afios con nueve meses para obtener una
interpretacion por parte de la Corte Constitucional del Ecuador, para lo cual se
tuvo que mantener suspendido el recurso de apelacion referente a la accion de
proteccion planteada por los ciudadanos ecuatorianos contra un acto

administrativo que vulneraba sus derechos constitucionales.

Caso N.- 0018-12-1S:

Este caso es respecto a una accion planteada el 03 de enero del 2012, dentro de la
cual se peticiona que se ordene el cumplimiento de lo dispuesto en sentencia del
26 de abril de 2009 dictada por la Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas dentro del recurso de apelacion de la accion de
proteccion N.- 0262-2010.

Mediante recurso de apelacion referente a la accion de proteccion N.- 0262-2010,
el sefior Pablo Javier Trivifio Ochoa en calidad de accionante logro conseguir la
revocatoria de la sentencia venida grado y declarando asi con lugar la demanda de
accion de proteccion, por lo que se orden6 a PROFORESTAL la restitucion al
puesto de trabajo al sefior Pablo Javier Trivifio Ochoa, asi como el pago de las
remuneraciones dejadas de percibir por el tiempo que el accionante permanecid
cesante de sus funciones. Para esto, el sefior accionante siguid sin ser restituido a

su puesto y no se le han pagado los valores establecidos por la sentencia dictada.

En fecha 30 de agosto del 2017, la Corte Constitucional del Ecuador, mediante
sentencia sefialé que no existe incumplimiento de la sentencia por parte de
PROFORESTAL, negéandose la accion de incumplimiento de sentencia presentada

por el accionante.

De esta manera, nuevamente evidenciamos que la Corte Constitucional del
Ecuador, después de cinco afios con seis meses se dignd en concluir una accion de
incumplimiento de sentencia solicitada por un ciudadano ecuatoriano que sentia

una vulneracién a sus derechos fundamentales.

Es asi, que luego de repasar 3 casos de acciones constitucionales distintas,

tenemos como conclusion que la incidencia del actual control constitucional
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concentrado es negativo para la restitucion del bien més preciado de un estado
social de derecho, que es la justicia sobre derechos fundamentales, ya que la
justicia es la medida de la real democracia de un pueblo. Como podriamos hablar
de una eficiencia en cuanto a la proteccion de garantias constitucionales ejercidas
por un érgano de control, cuando este presunto 6rgano demora en promedio a
cinco afios la resolucion de acciones que tienen como objeto derechos

fundamentales de ciudadanos ecuatorianos.

¢ Cuales son las necesidades y urgencias de los ciudadanos ecuatorianos para

accionar la proteccién constitucional?

La construccion de las sociedades constitucionales de derecho, se fundamentan en
el respeto de los derechos fundamentales de los ciudadanos que conforman dicha
sociedad. El respeto a estos derechos se consigue con medidas de prevencion y
proteccion ante las vulneraciones que pueden sufrir los mencionados derechos,
estas medidas seran accionadas por la ciudadania ante las autoridades

constitucionales pertinentes.

El ciudadano para accionar la proteccion constitucional que uno o algunos de sus
derechos constitucionales, hayan sido objeto de agravio, vulneracion, o estén en
riesgo de ser vulnerados, ya que solamente el agravio de un derecho es el
elemento juridico necesario para invocar la blsqueda de la proteccion. La
necesidad de la ciudadania de acceder a la proteccién constitucional, radica en
buscar el respeto, proteccion y restitucion de sus derechos fundamentales
vulnerados, derechos sin los cuales los accionantes no podrian conseguir su justo
desarrollo como ser humano dentro de un estado social de derecho, cuyas normas

de convivencias se encuentran emanadas en la constitucion.

En cuanto un derecho es vulnerado, o estd en riesgo de ser agraviado, es
inminente que la eliminacion de ese riesgo y la restitucion del derecho vulnerado
tiene que ser realizado de manera inmediata, esto de acuerdo al debido proceso a
la que es sometida esta accion. No cabe en el concepto contemporaneo
constitucionalista que la restitucién de un derecho vulnerado se deba realizar en
un tiempo prolongado, ya que esto traeria como consecuencia, de que el Estado

sea mantenido como un simple observador en el plazo que transcurre entre el
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momento de la vulnerabilidad hasta el momento de la resolucién. Es en este plazo
fatidico que el ciudadano no solamente ha perdido un derecho, sino que

adicionalmente pierde otro derecho que es la oportuna administracion de justicia.

¢ Qué tipo de control constitucional es factible para el Estado ecuatoriano en

atencion a las necesidades de justicia de los ciudadanos?

Tenemos que aclarar dos hechos importantes, uno es el control constitucional a
favor del Estado y otro que es el control constitucional a favor de los ciudadanos,
por cuanto ambos conceptos son completamente diferentes, es necesario aclarar su

diferencia:

A) EIl control constitucional a favor del Estado: Este concepto de control

constitucional est& creado, administrado y dirigido por el mismo Estado, a través
de un organismo Corte Constitucional, teniendo como finalidad defender los
intereses del estado, es decir, en esta accion obviamente la proteccion

constitucional es manejada por el mas fuerte.

B) EIl control constitucional a favor del ciudadano: Este concepto de control

constitucional corresponde a una tendencia contemporanea, que se basa en la
necesidad imperante de proteger al méas débil de una relacion, que en este caso es

el ciudadano que forma parte del Estado.

De esto podemos colegir, ahora si, que necesita la sociedad actual, la proteccion
constitucional del Estado, o la proteccién constitucional del ciudadano. El
ciudadano es el génesis de la familia, y la familia es el génesis del Estado, no
puede existir un estado sin una sociedad organizada y no puede desarrollarse esta
sociedad si sus derechos no son administrados por un organismo auténomo e

independiente del ente fuerte que es el Estado.

Razén por esto la sociedad requiere una administracion de justicia constitucional
mixta la cual organicamente tiene que ser dirigida por el estado, pero
procesalmente tiene que ser ejecutada por un organismo auténomo civil.
Obviamente que el sistema actual pertenece al Estado republicano porque nuestra
constitucion es republicana y lo segundo seria pertenecer a un estado demacrata,

cosa que nuestra constitucion no es.
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¢El control constitucional concentrado es practico y eficaz para ejercer la
proteccion de los derechos constitucionales de la sociedad ecuatoriana?

El control constitucional concentrado que se aplica en el Ecuador, nos da como
resultado que un solo organismo sea el Unico en atender todas las causas y
acciones de proteccion de los derechos fundamentales de todo un pais. Es decir
que la proteccion de los derechos constitucionales de un pais que tiene
aproximadamente 16.39 millones de habitantes, seré ejecutada por una sola Corte

Constitucional conformada por 09 miembros en calidad de juezas y jueces.

Partiendo de esa simple ecuacion planteada en el parrafo antecedente, podemos
concluir que el control constitucional concentrado carece de practicidad y eficacia
para ejercer la correcta proteccion de los derechos constitucionales de la sociedad

ecuatoriana.

Esta carencia de practicidad y eficacia realmente va mas alld de la cantidad de
ciudadanos que habitan este pais versus el nimero de miembros que conforman la
Corte Constitucional, la verdadera problematica se da en que, a pesar de existir un
procedimiento reglado para atender las acciones constitucionales planteadas por
nuestros ciudadanos, llamado Reglamento de sustanciacion de procesos de
competencia de la Corte Constitucional, no existe un término maximo para que la
Corte Constitucional resuelva las acciones planteadas, ni existe un érgano que se
encargue realizar acciones de veeduria respecto a las atenciones de la Corte

Constitucional sobre las peticiones de quienes conformamos la sociedad.
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RECOMENDACIONES:

La recomendacion del presente tema de titulacion tiene varias intenciones:

Primero, que los ciudadanos organizados estén conscientes de que existe un

problema de desigualdad de derechos personales versus los derechos politicos de

un estado, y esta desigualdad se encuentra permitida por la actual Constitucion de

la Republica del Ecuador.

Segundo, en el momento que estos ciudadanos tengan una completa vision de esta

desigualdad, se veran impulsados a cuestionar el sistema actual, y por ende

tendran que encontrar la restitucion de esta desigualdad.

Tercero, el Unico ente este pais que puede determinar la restitucion de esta

desigualdad es la Asamblea Nacional de la Republica del Ecuador, por esto, las

recomendaciones del presente trabajo de titulacién son:

a)

b)

Se recomienda, de manera expresa, al unico érgano que puede rectificar
esta realidad, el cual es la Asamblea Nacional del Ecuador, la restitucion
de la desigualdad entre los derechos de los ciudadanos y los poderes del
estado, mediante una reforma constitucional en el sentido de que en el pais
impere un control mixto de constitucionalidad, el cual permita el beneficio
de eficiencia, oportunidad y celeridad que el estado a la parte débil que es
el ciudadano.

Al ciudadano ecuatoriano, para que conozca que un control concentrado de
constitucionalidad va en perjuicio de sus derechos y voluntades
individuales, por lo cual es necesario recomendar, que estos, se
constituyan en cuerpos colectivos que respalden al autor en la intencion de
recomendar a la Asamblea Nacional del Ecuador la necesidad de rectificar
un error sustancial que limite el supremo poder que tiene el estado sobre la
sociedad, rectificacion que tiene que estar dirigida a la proteccion de los
derechos individuales de cada ciudadano y a la garantia de las acciones

constitucionales, para que estas sean eficaces.
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contenido de la providencia y demanda a Jos sedores jueces de Ja Safa Unica de
In Corle Superior de Justicia de Pastazy, a fin que, en el érigo de cinco dias,
presenten un informe de debidamente motivado sobre los agumentos que
fundamentan Iz demanda; vy, de igusl forma, dispuso 1o soifieacion a is
Procurncuria Genesal del Estado. )

Decisiin judicial impuenads

La decision judicial impugnacta es la senfencia de 14 de marzo de 2014 4 las
15:06, dictace par bos jucles irtegranies de (a Suls Unica do Iz Corte Superior de
Justicin de Pastaza en gl securso de apelacion dentro de la accion de protecciin
N.* 0061-2014, Bl texto de la sentencia relevante para el presente andlisis, es ol
Siguiente;

VISTOS: La Siba wvaen eontemieniu de ba prosente accxin de protecciur. (.}
PIUIMERT - Lo sasinn A2 prleceidn prapmedts poe Vajairs Cunpallc Alava, Dedegidu
Proviewial de Ja Defessaria det Pueble del Ecuador, o nombre de {y seflors Zurkayn
Elizabeth Rohelinn Flores, Ta entidad acciosads = B Agencis Nuclon:l de Regulicicn y
Control de Trumpoate Terrestre, Transito ¥ Segunicad Viol, o (s posonis de s Ing

Pacda Curvajul Aysls v i Ing, Dovai Oniz Duran, ¢n s calidades do Dircctarn
Ejecutiva v Dircton Provineial de Pastazs de Ja Ageacia Nacioml de Transpoitg
Terrestro, Trinditn y Segutidad Vial, indicando que la senom Zerkayn Elizabeth
Robaling Flores de nacion ladad ecuitoriana con discapacics! fisicn def SD%, acude a by
Defemsaria del Poeblo y sumifiesta que x partic de b posesiva de b g, Devsl Ontiz
Duran ks cosas empozaton & cambiar en o Agencia Naconal de Transito, (.| e
sefoca Direcsocs por varis ocasiones me disponia varios frabaja que 2o eran a fines
(sich b octvichd que yo reakesti y para le gae se me habéa contracdn, siendo esio el
problema ya que cuandd tenss que igealarme en el nrchivo nse eacon rala olrasacs i
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cuanto nadie sz quedabs encargadi micnlras se dspoain a realiz otms act vidsdes, sin
tener en cuenta yue soy Mecapocilada €] SU, indica ademits que con Jos aokeoores jefos
w4 denin problomas Heganda ol punta que ef dis misresles 12 de agosio de 2017, a
Directors, Ing. Deysd Ontiz Duroe me manifestd in presencin de todas mis companers
Yue e reire de B ventanille, nmero dos v siga hacienda 1o mén, es decir
centificaciones y el archivo y gue cualquier isimie de licencia ne voy 3 hacer yo (sic),
() de o cual demuesife en su derznds s sene de designaldades depiro de s imbajo
¥ con fechin 27 de encro de 200 3, se notifice con l termimacidn del contratr a 1o Seiora
Zarkaya Elzabeth Kobaime Flores, por parte @0 la Directorn Fjecativi de @ Agencis
Naciooal de Tronsporie Terresire, Trdnsio y Seguridad Vil anle egos hechos
presentan la accion de proteccidn y de medidis autelases (..} QUINTO.- Deatro de
osta pocion de prateccion |4 scoxmante recdsma gue se le deje sim efecto us
UMINCSLCIAN pot esert)y redlizadn por el sujcio pasiva, soncion que st le b impucsto
por retadae o negar on forma injustificada el opartuna despacho de los amatos por ke
prestacidn de servicios a gue esti obligada de scuerdy i Las funciones de su cargo,
siluacion esta [sic) ques 0o Je fan dado ] derecho o cumglic con ¢l debido procese ¥ se
ha violentado el tranute. SEXTO.. Denbro de I sccion de proteceion by accioaante
Feciami el Teinlegro a st trbe)n dc b sehnta Zurkaya Elizabeth Robalino [ ongs, que s
ha dado por termindo s contemto con s netificadon hecha ¢l 27 de epem do Z113, por
tratarse de ana pervonn con wn discupacidad de vy 50%, ampanindosg en gl Agt, 1L Do
In Ley Oeginicn de Discapacidades { .| DECIMU. Dentro sl G decumentasion que
COUSLY £n estn 2ccion Molccaian presentady por W oaccsmanly s ogistata que han
Sxidido amonestaciones verbales contrafa reurreste Jurkeyn Jilizabeh Robaling
Flores, voa fechi 13 de sgosto ded 2013, también & cetificado d¢! CONADIS que tiere
um porcentaye Ui Giscapsicad dol 309% (), el Cmrato se 1o renlizé de servickos (sic)
oeasioniles el calidsd & sepvidora paldics de apevo oyato, enico de rchiva v
decnmenptacion provincial o 1 schon Zorkeya Bigmoh Rolulino Flores. Existe oo
ConTaty que comervn i regic dosde of 1 de encm el 2013, hasta 31 de diciemnbre e
2013, funinds (5ic) o1 2°de eacro Jel 2013, por la Direciors Ejecotiva de ANT [ng.
Paols Carvainl Ayole con by rzatatada 3 selion Zurkaye Blizabeth Robuline Flores
Dentro de los. Gt i <ervicing ocasionafes realimados eon Zurkaya Elizabetl
Robalino Flores, consts los funciwies que va a desempedar en Ias que s encuentsa
mantener acisalindo e archivo de Ju Usidad, elaborar y redaciar comanicicionss,
erder al piblico persenal v welefénicamente, acuadizar dajos, Tegisiros y expedivnies
de o Unidad, elabocs cuadros, inlommes « alos estadisticos, entvgar placas y
Ticencias, colahorar en lehores de alencadn af clienle, proporciosar infocmacdan y peias a
low wswarios cumplir kss Gedenes Jegitimas que ke asigne su jefe inmediato sepedion en k2
relacion o ks Jubores inlerentos a su drea do abajo. (..-) denteg de 1 accida e
prodecaon o ha probuds ser diseriminad por pate de Las acclosanies pasivas, si bico
o5 cierio como o5 normul Jos legitmaadis pasives ban reconocido que <l prestabse sas
servicios Heivos y personales a In institucion, medande coptrato de seevicass oces icnales
ul ratarse de una empress pablica, se eacontraba ampntida bajo la Ley Organica del
Servidos Piblico, ls indicads contratada prestaba sus servicios o sabiemdus gue su
comiralo tena ans duracan de um ain, por coasio en cada contmto exisie Loeldosula del
plm v ea el mismo ot de servicios casmonales del aio 2002y del 2013
manifiestan clucamente que cumplideo el plizo se lorminnr fitic = 1 relaciin
Taboral con la ANT. (L) La Dircetora Bjevutiva de Ja Agencis Nacional de Transporie
Aloreeste, Transito v Seguncad Vial, cemile un memorando en el que da por tesminads
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10§ eopresentantes legales de dichas instituciones. con copia a los direciores de las
unidades adminsimiivas de taleoto humano, con el contenido de Ta presente
sentencin; asi come, ly publicackin de by senlencin en su portal web institucional,
en un banner web ubicado ¢n un lugar ficilmente visibie, misna que deberd
pernanecer por ¢l plazn ge novenia dins conseeulives,

Para Justificar el cumplimiento miegral de la medida, ¢l esponsable del
Departamento de Tenologia del Minisierio del Trabajo deberd remitis dentn del
lermino de dicz dias de haber (inalizado ¢l plazo establecido @ esta Corte
Constitucional, un nforme en ¢l que sc detalle el regisin de sctividades (hsiorinl
de op) respecto do Mo publicacion de! banner, del que s¢ advicrta gue
efectivamente [a entidad dhligadn publicd en su pagina la presente senlencia.

1L DECISION

En mérito de fo expuesto, sdministrando justicia ennstituciona! y oor mandar (e
la Constitucidn de fa Repinllcs del Ecundor, ¢l Plenn de 1a Corte Canstitucional
expide In siguiente

SENTENCIA

L Dectarar 1o vuliencion de tos dezechos recopogidns ea ke anicutos 33,
35, 66 oumer! 4, 76 puoeral 7 tieral 1)y 82 de Is Coastitucian de la

Repiblica.
2. Acopiat la acciin extrmurdinari & prowecion propuests.

3. Come medidis do e paracidn integral del derecho al debidy proceso on la
gavancia de b mntivacién por parte de Jas autoridades jurisdiccionales, s
dispone:

3.1 Para restituin el derecho vulperado, dejar sin efedo la senencia
dictatki el 14 ge marzo de 2014 & 135 15:00, por 105 [16ces INegiuies de
la Sala Uncs de ls Carle Provineial de Justicia de Pasaza dentro del
expedicnic do vpelacion N2 0061-2014; asi come, fa senencia dei 4 de
febrero de 2014 a las 12:23, dictada por e juez segondo de L familis,
mujer, mfe y adolescencia de Pastaza dentro del expediente de accion
de proteceion N,* U041-2004; ¥ todos Los aclos posteriones i su mision,

Como gurantis de mo wepeticion de lus vulnua.cmmh 4 Jos derechos
¢ los judiatures Jo primers y scgunda i ia, dispons al C jo de.,

&)
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la Judicatuny, 3 trovés de su represeqiante legal, que efec e win amplia
difusion do contenido de [n presente sentencia entrs s juezas v jueces
que ticnen compelencis para conocer garantéas jurisdiccionoles de los
derechos oonstitucionales. La difision debe dirse por medio de atenlo
olicin a las judiciluras, <on el contenido de ln prescnte scatencia; asi
enmu, Ta publicacion de fa sentencin en su portal web institucional, en el
hanner principal del portal web de la institucida, mismy que debecd
permanaonr poral plin de niwenta dins comgecutivis.

Para justificar ol cumplimicno intsgral de [0 medida, ¢l nesponsable dol
Depadamento de Tecnologia del Consejo de la Jodicatura debern remitir
deniro del gérmine de diez dias de haber lumlzado el plam esbablecido a
esta Corte Constiwucional, un informe cn ¢ que se detalle el registio de
actividades (historial de log) respecio de fo publicacién del banaer, del
qui s adviera que efectivamenke fa entidad obligada poblisd en su
pégina la presente sentencia,

3.3, Coma medida de imvestigacicn, determinacion de responsabildades
y sancibn, disponer 4l Comsejo e la Judicamra, a (mvés de su
representanie  legnl, que ordens  ab degano wm.’pondienle Ia
investigacii v estahlecimientd de responsabilidades segin correspondu
confitrme 3 Ta'ey, par ks volreraciones al debido process en [a garantfa
e Ja motivasion. £n case te verificarsd |acxistencia de infraceiones que
METEZG ST SanCHipades, sodebed pmccd:r con dichas sanciones, El
'pzthﬂ‘.nle del Ponsciy de 13 Jydjcatu, o su delegado, deberd informar a
ey Carle de mupera Gcuineniad, dentio del plazo maximo de veinte
dins desde |a notificacion con la presente sentencia, el inicio de ln
cjecucn d 1a mediy, © informard mensualmente sohre Jas nvances en
su c,cmk&n hasta su finalizacion.

4, Como medidas de reparacion megral Je bas vulneraciones enzontradas en el
aclo de autoridid piblics o judicial, obpeto de tx accion de proticddon que
descmbocd on o8 senencins dzfadas i elecws, se dispone:

4.1, Parn restituir fos  derechos  vulnerados  por la o asioridad
administrativa, disponer quc In Agencin Naciomal de Regulacidn y
Control di Transparte Terrosire. Transilo y Seguridad Vial, o 1ravés de
su autonidad nominadora o del jete o jefa del Depariamerto de Recursos
Humznes, reincompore a través de un contrato de servicios ocasionales a
la seiom Zukaya Elizabeth Robaling Flotes, en un puesic de tubajo con

los mismez o similorcs condiciones y con lo remmponcitn  que
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vorresponde al carge de servidor piblico de apoyo 4, en un términn de
veinte dias a partir &2 la notificacion con |a sresente seatencia,

4.2, Como reparacios economica del daiio ocasionado, disponer que 1o
Agencia Nacioral de Regulacidn y Coneol de Trunspsrie Teresire,
Transito y Seguridad Vial, eancele i Tn sefiors Zurkays Elizabeth Rosalino
Flores el valor comespondiente & las remuneraciones no pereibidas y mas
hemeficios de Iny, dosde ol 27 de diciembre de 2013, hasta Ja
reincorparacion o su mevo pucslo de trabajo, mis kos intereses de lev.,

La cuanlificacion del monio de reparaciin exondmica establecida en esia
senlencia geberd seguir ¢l provedimiento cstsblecido en el articuto 19 de
lu Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionaks y Control Constitucional,
objewr de declarmtaria de inconstilucionatidad sustitutiva establecida en fa
sentencia N5 OIMAI3-SAN-CC, en comcordancin  con Jas  reglss
Jurisprudenciales establecidas por esta Corte i Ta sentengia N.° 011-16-
SIS-CC. Para lsl efecio, se dispone al sefior seciplario general del
Drganismo que remita copius certificadas del presenty  expodicnte
constitucional 1) Tribonal Distrital de b Conteacioso Adranistrativa, con
sede en el Canidn Amibato, Pravireia de Tungarahun, en cumpliniiento de
la regla iwrisprudencial bl constamle en la senténcia coastitucional
Indicadi.

A3, Come medids de investigacion, dewtmiracin de responsabilidades y
sancind, Uisponer a la Agencia Nagiesal de Transporte Terrestre, Trinsilo
¥ Seguridad Vial, 2 tavés de sy representante legal, gue ordenc al dganc
cortsspandiente |2 investizieion y esiablecimiento de responsabilidades
civiles y adatimsieativas segim coresponda conforme o Ja ley, por las
vulteraninnes al derecho al wrabajo v 4 fa igualdud y oo discriminaciin, 1o
cual incluizd el ejewicio del derccho de repeticlin por ¢ pago de I
reparackin econdmica por parte de Ia inslilueion accionada. En caso de
verilicarse [a existenca d¢ infmeciones que merezean ser sincionadis, s¢
debeni proceder con dichas sanciones. La avioridad numinadora o su
delegado, deber infomar a esta Corte de maners documentada, dentru
del plazo maximo de veinte dias Jesde la notificacidn con la presente
sentencia, el inicto de ko ejecucion de Ja medidn, € informard
mensualmente sobre (s avances en sn gjecudion hasta sy finalizacinr.

4.4, Como medita de garantia de no repetiodn de las violaciones i los

dercehos por parte de la autoridad administutiva, ordenar gue Ja Agedcis
“Wfcional de Teansgoit: Tenesie, Trinsii y Seguridad Vial 2 wavésde su,
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unidnd admnisirativa de talento humano, con In asistencis (écnics oc la
Defensoria d2l Pucblo y del Conseyo Nacwonal pua li Igealdad de
Discapacidudes, diseie ¢ implemenie una jornads de capacitacion 4 escala
naciondl 4 sis seevidoras y servidores en materia de derechos y garintins
constitueanniies, oo especial énfasis en los derechos de lus personas con
diseapacidad. [a jomads de capacitneidn tonded una durackdn minima de
ocho hors. Los represeatintes de la Apencis Nacsopal de Transporie
Tewestre, Thnsitn v Seguridad Vial, de Ia Defensoria dal Pusblo v de)
Cuonsejo Nacoval para In Igualdad de discapacidades, o sus respectivos
delegados, deberin informar 2 esta Cone de manens decunentiada, dentrm
kel 1Ermino miximo de veinte dias, el inicio de 1a gecucitn de In mesdida,
¢ informanin mensualmente sobre of avapce de su ejecucidn, has su
fralizaciaon,

4.5, Como garantiz do no pepeticion, disponer +f Ministeri el Trabajo,
COMO ONganismo reclor en matesia de polliicas relacionadas con ef warvicin
piblico que a wavés de sy cepresentunte legal, efectie una amplia
difusidn del contenido de 1a presente sentencia enire 25 inst niciones que
conforman el sector piblico. La ditusidn debe darse pos @etho de atento
oficio 0 is representantes Jegalis de dichas Tostituchmes, <on copia 4 fus
direcitss de las unidades allministaiivag de lento humano, con e
coMfthdﬂh?“scnk Senlencin,

L ernision de esta senlencia, y 50 publicdeion en el Registm Oficial en &
mstas coosttuyan medidas de sitisfaceidn de fodos 1os desechos declarados
oome ¥iinezados ¢n fa prsenie Senlencia.

Esta Corte Conmmtonma @ reserva el derecho para hacer el s2guimiento del
cumplimicnld de la presente sentencia, de conlormidad con o articulo 436
numeral 9 de Lz Constitucion de Ja Repablica ea concirdancia con el srticulo
164 numerzl 4 de Iz Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionnles y Control
Constitueinnal,

Disponer L publicacion de Ta prescate sentencia en a Gaceta Coastitucional,

Notifiquese. publiguese y cimplase.
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Conare
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o 50 1410

e s ('nt.- Tt umml con muese \olus de Lis sefiuray .oex.ss y wﬁums
Jutees: Francl Buting Mastinez, Papels Martingz Laayza, Wendy Moling
Andrade, Tatdra Ordshang Slma. Naien Sepur’ Reasgs, ‘Ruch  Sen)
Pinoargotey Roxana Silva Chicalza, Mangd Viseli (lvera v Alfreds Reds
(n&uﬂ.‘;um el 3 de'ergrdlel 0K, Lo ertifica

gt -
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CORTE
CORSTITUCIGRAL
DEL ECUADOR

Quito, [, M., 18 de cctubre de 2017

-~ » 0.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

LANTECEDENTES
Resumen de sdmisibiidad

Mediante suto del 4 de febrem de 2011 4 lak 1131, 1o Sot Ekpedializads do
Garnntizs. Fonales de In Cowte Provincial (e Justicin de Befivar, dispuso ia
suspensidn de 1 tramincida de ln necitn de proteceian N 10220110016, v
to oficic, elevd el expedients en consuita 4 1x Cone Tcigosl i G gue ss
provuncie respecto te ls umnti'ludom@dm de Jan yaryns coebtes n 1 Secciln
25 del -octyalmente derogatlo’ e dﬁfwhﬂicgz?c’ﬁu.

e do 2012, % pbssioahmee itk ol Flapd do 1a Asecibles Nacionsl
imerd Cose fenckonnd integrmida confume 10 tiguesen en
¥ 40 de by Cobgeihici n?bhpmlcu

- - \
irmbre'dle 2015, s possdgmarn anie el Fleno de ks Asamilos Nacional
ops constityciaules Pumeld Mastinez Loayzs, Roxana Silva Chicafza y
& Martinez, de conformidad con lo dispuesto es los orticilos 432
0 Cunstitacidn dé In Regiblica del Eousdar.

S

Megiante In Resoluckla N2 004-2016-CCE, sdopisda por of Pleno det Oeganismo
el 8 de mnjo e 2016, 5= designt u la sbagada Marien: Segura Rezscos commo Jueza
consiliucional, v se dispeso que wdos (o8 procescs gue ve enconttsban en el
despecho del juer constiucional, Patricke Pasmifio Freire, posen 2 comneimiento
e ln r=ferida jueza constitacional,

En virtud del sorieo readizado poe el Mlenes de) Oranisme en sesion extaordinaria
(el 11 de neviembre 06 2015 y de conformidad con b previsio en 1os asticnlas 194
y 195 de I Ley Onghnics de Gamatias Jurisdiceionales y Coatrol Comstincional,
y el antieulo 30 de In Codificacitn del Reglamento de Susinciacidn de Procesas
(e Competencin de In Corte Comtitucional, le cotrespondiss lu sustanciscion de |n
presente caush # Ln juez comstitucionnl Pumels Martinez Loayzs, guica mediantc

VL b fention dul Coligs dh Fraesdammts Chil i vesdliner Bagwis Chuul upun.n'x':u.m-um_'.
Il 00 wh s W Dygeeecids Cvegareis M Ontige Ogastit Cunased 40 Prummsr -OO0ET, pisnobs = |
Aigeit O wwd, saplmman 57508 441 13 e sviye 0 2111 '

$=
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providencia del 14 de diciembre de 2016 a las 08:21, avocd conocimiento de Ia
presenie consulta de norma,

Normas cuya constitucionalidad se consultan

CODIFICACION DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL

Seccidn 238,
DEL JUICIO SOBRE RECUSACION
Art, 856.- (Reformado por la Disposicidn Ref ia segunda, num. 3 de b1 Ley /n,

R.O. 54,8, 9-1112009).- Una juess 0 juer, sea de tribune] o de juzgsdo, pecde sex
recasacdo poe ouslquicen de lus paries, y debe sepamne sdel conoelmienta o ln causs,
poralgeno de ks motivos siguientes:

b—Scrcényugeoa\mviaoenumﬂn&bxhopuﬁmledmtmdclmmyﬂndx
do de afimid 'hu@n&hmo&wmﬂwﬂnm
legal. ode i mnmlmrlmod: a1 abogaik defansor,

2.~ Ser acreedor, dmdmopnmdo alguna dchspurmsdwm io fuste de lis
enudulea del sacice pliblico, de a3 fhancle
Habrd luplr a I uxcusz o recesecidn em*‘hhlhen cw!iﬂmem sélpchﬁucunuud
créifid pon ko o pux g o o con
fechn nmqmbﬂ%sm - e

.umylr\:mﬁ"lukodehopimo expeesedos en el ndmem
el D 3¢ 143 prartes 0 habibrle! (eitickd Oeedra de los dos afios precedentes, si
c Wndouvil,yd:hdko 2 hnbiest sido penal;

Nb’ﬂll i (mﬁmmkmnﬂﬂ@ﬂumﬂnlvﬂohthq\nmsm

anlcﬁﬂﬂ-lmq,
i-Tenw%mdmhumwm&mlmm odesudayng:.o
de sus parienles dento del cusmo grada de guinidad o segundo de ofi

5= Ser urzgnatario, o i, empleador, o socio de alguna de las partes)

6.~ Haber fallado en otra (sstancis y on el misoo fuicio 1a cuestidn gue o= vesdila b otra
conexs con el

7o~ Habssr interveaido en el juicio, como pasts, rep legal, spodendo, defy

agemte del ministerio pliblico, perite o Kestipo;

8. Haber sido peoads Jiade o condenaddo o1 COSIAS en 1h CASI Guo ConOCin, ta Cash
O fque 4 sancidn le hutlese lempuesto atro juez o tribunal;

9~ Haber dodo opinidn o coeseo sobre ol yuicio que canste por escrito; y,
10, No sustanciar of procesn an ¢ triple del Hempo sefialado por lo ley.
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Si In recusacidn sz preseata canite 008 108 mivmbros fe uns s2ia o intupsl, |k
fad conpg 1 i & [as o'los juzgadores que debeman continuar com la
Sawse principal.

Articubo 2. Camp la o da de recumacdn vontm W 0 e jurgador se
presenlard ante oo del mdeg nivel y maseris,

Connxio se trate de unn 0 un Juzgnilor qoe integre um sila o tribusal, ye povsentesi ate
lost dems jipndores gee no estés tecusados.

Articalo 27 Crootn Excoplusse of pago d¢ la cuncién ¢o- gachistios
Juriwdheciveales ffesto de jurzds y neces de primern p segosds lnstusci,

Avticulo 28, Auienciz, La sudiencia se cenllzard tn vl términa de dos diss ¢ conforme
Tas reglas peevistas en exie Cadigo, 4

nNY
Si s suspends provisionsl la comg i, 5 Gl In davarokitn del procesn,
w0 &1 oo te 24 hores. N\

\

Finalments, en vimd de uma interpratacién mig dmablu., o derechog
constituclonales conforme jo establesidn ea e} {tﬁ;\ih’d%?-?ui anstitucicn de
13 Repubbicy del Bouacor, y en observancia dgl seelcula 143 numeral 2 de 1z Ley
ica, 6 Gammatius Jurigdicoianales y Cnotrol Conssitucional, a fin de que en

0 00 & dilate.de Ipsmw inflecesaria I sustanciacidn y resolucidn,
‘estableca que/jn presente solicidn juridica deberd ser observada
i

lares e justicia, desle W notificacion de ests decisitn hacin el
funerly speter i guards selaciéi o o articulo 142 de In Ley Orgénica de
Garnnting fus o5 y Control Constdtucionsl, en virud dzl cual, las o los
jueces o e doben contimnr con b iramitscion de Ia causa, 5 transsurrido
¢ plazo Y cineo ias, po se hn emitido resojucidn constitucional
respecto 2 su consulta,
11L DECISION

En mérito de Jo expuesto, sdministrando justicia copstitucional y por mandsio de
In Constitucién de ls Repiblica del Ecundor, ¢! Pleno de I Corte Constitucionnt
expide 1a sipuiente:

SENTENCIA
L Aceprar ls consultn de morms presentada por Jos jueces de ls Salh

Especializadn de Garantias Penales de I Corw Provineial de Justicia de
Balivat, denatro de la gausa N.° 02102-2011-0016,
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2. Eo virud de las atribuciones otorgadas o este Qrganismo, en los erticulos
429 y 436 numeral 1 de In Constitucién de In Repdblicn del Ecuador, como
el miximo Orgaoo de control, interpreracién constitocional y de
administracion de justicia en esta materia, y en coneordancia con el articulo
76 numeral 5 de 1a Ley Orgdnica de Garantfas Jurisdiccionales y Control
Constitueional, s determina o siguiente inlempretacidn . conforme y
condicionada de In pormativa contenida en ¢l Tlulo 1T, Capitalo 1T del
Cidigo Orgdnico Geaeral do Procesos, aplicado exclusivamente de forma
supletoria parn procesos de garantfas jurisdiccionales de accidn de
profeccion, accoso a la informuaciin poblics y accidn do hibews data, on fos
siguientes iérminos:

CAPITULO I
EXCUSA Y RECUSACION

Articalp 22.- Chusas de excusy o recusacion, Son cmsiac\'dg-o‘t..c'usa o
recusacidn de 12 o del juzgador:

1. Ser parie en el proceso,
2. Ser chnypg o coaviviente cn mﬂdu de htcbcdn uns d'a las partes osu
defensomd de

it hﬂu ol \cuarto pal!o e cmmmmdnd ¢ segundo do
de las parfed, dz 'su réprésentante legal, mandatario,
cnsorn de 1a & del juzgador de quicn proviene la resolucitn
dabomoe.poxﬂmo de los medidy de fmpugnaciin.
qucrooqomqp fallado en vira instancin y en el mismo process la
custf@ . se ventila u otra conexa con elli.
5. Retar manera injustificads el despacho de los asuntos sometidos
sn cmnpefmcn. Sise trata de la resolucidn, se estari a lo dispuesto en &l
Cadigo Orgdnico de 1a Funcidn Judicial.
6. Haber sido representante legal, mandatario, procurador, defensor,
upoderado de niguna de Jas partes en ¢l proceso actualmente sometida a su
conocimiento o haber intervenido en ella como mediador
7. Habger manifestade opinién o conscjo gue sca demostrable, sobre 1
procese que Tlegit a su conacimients,
8. Tener o haber tenido elln, &1, su comynge, Conviviente 0 alguno de sus
parlentes hasta ¢l cunrio grado de consanguinidad o segundo de afinidad
proceso con dlguna de las partes. Cuando el proceso haya sido promovido
por alguna de las partes, deberd haberlo sido antes de [a instancia en que:
e intenta 1a recnsacion,
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9. Haber recihido de alguns de lay partes deiechos, contribiciones, bienes,
valores o servicios:

19, Tener con algunn de las partes o sus delensares alguna obligagisn
pendienie,

1L Tener con aiguna de las pasies o sus defensores amistad fitimu o
encmistal manifiests,

12, Tener intesés persansl én el process por tratayse de sus negocios ¢ du
su cinyuge o conviviente, o de sus purlentes dentro del cuarto grado de
consanguinidad 0 segundo de afinidad. '

Articulo 23.- Procedencin, L2 o ol juzgador deberd presentar su excusa on
¢l término de 2 dias anie 12 avwridad competente, cuando g sncuetiry
incurs en alguma de 168 Eausas seialaday en ¢ srticulo amersar.

< N

Afalin de excisss, podré presentarte demarsda de reczseyin que obligue 5
1 0 al fuzgador n partarse de! conocimiento de b chwe,
A L0 -\‘ N
Articule 24.- Inadmisién defeSsaciot, Mo’ se il demands de
aciy i que Sonece da.gsts, Tampoco se admitira
; 8 cotr-de ina ptsmil eauss prineipal, salvo
ubiere Sustifuido ptvivmeote al faez y haya fugar a usa auova
pocusacicn, ind trate W gelsrdn injustificado,

L\
- Summw\?v f o el jurgador La recusaeitn no
dgrogreso de laenusa principal,

citdn én el térming de veinticnstro horss desde 1a
presentacin de la demnnds de recusacion, se suspenderd In competencin
del juex conforme al Cdign Orginico General de Procesos, salva ciandn
se fundamenie eb | retardo injustificado, en coyo caso solo se suspenderd
In competencia cuando L3 recusaciom hiya sido admitidy,

Suspendida [n competancia provisionalmente o definitivamente, cusndo so
wate de refardo injustificuda, Ta notoridad competente deberd tombrar
quién. subrogue ol juzgador recusado, en el término de veinticuateo
horas, pata que contimie conociendo In cuuss principal.,

8i In recusacifn £¢ presenta contra todas s miembros de unn sak o

tribuenal, 1w autoridad competente determinard n las o los juzgidores que |
deberdn continnay con 1z cansd prineipal.
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Articulo 26.- Compeiencia. La demanda de recusacidn contru la o el
juzgador se presentani ante otro del mismo nivel y materis.

Cuiendo se teate de una o un juzgador que integre uny sals o tribunal, se
prescutard ante los demis juzgadores que po estén recusados;

Articulo 27.- Caucidn. Exceptuase el pago de la caocion en garantias
Jurisdiccionales de conogimiento de juezas ¥ jucces de primera ¥
segunda imstancia,

Articulo 28,- Audiencis, Ly audiencin se realizard en el térming de dos
dias y conforme las roglas previstss en este Cddigo.

Si se suspende provisionalmente la compeienciy, se orduur‘i la
devoincién del proceso, en el término de 24 horas. )

3. En virud de una interpretacion  mas favwabl: de. Pos derechos
coastilcionales conforme lo cstablecide en ol gmmlo 427 de ln
Constituciin do |2 Repablica del Ecuador, v cuom\mncna ded. uﬂculn 142
numeral 2 de da Ley Orginica do Garintias Jigisiceivnzles y Control
(‘onsmugmt, ‘A fin que-en ) prcsm taso wo sc dilate de formu
innecesdsia la sustanciacidn y resolucion, séte Osgartismo, establece que la

- 1 furidica deters terphsecvadhpor los admisistradores de
justicin, desde In notificaciin de esfa decisitn bicia e futiro; aspecto que
puatda relacidn, con’dl uricufo 143 de la Ley Orgénica de Garantias

Jmlsdﬁww.lag y Contol Comstiineipal, en virtud del cual, las o los jueces

consultantes deben cantinuar con I tramitacién do la eauss, i transcurrido

el plazo Jomnu y cinco diag, no se ha emitido resolucién constitucional

Tespecto a 4 consulta.

4. Poner en conocimiznto del Conseio de fa Judicatura la presente sentencia,
u fin de que en el marco de sus competencias y alribucionss, realice unn
debida, nportuna ¥ generalizada difusidn de esta seatencia en las instancias
pertinentes de Tn Funcién Judicial.

. Devolver el proceso N.* 02102-2011-0016. que molivd la consulia de las
normas a la Sola Especiahzoda de Garantias Penales de la Corte Proviacial
de Jasticia de Bolfvar, o fin que proceda a continuir con ¢! irdmite de la
accion de peoteccidn, conforme lo expuesto en la presente sentencia.

()
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O Disponer e publivasion de la presentm sentencis en ba Gacen
Clanmtinscionsl

7. Notillguens, pubiiquese v camplang, =
Voo U
\ [ \‘\‘5
A

= R :«J‘~",7..37 .~

Fazmbme Siento pew tud, Que e seatenciy gim antecole fue sprnobiadtn o 3 Pluno de
In Cunle Coostitucifimel, con oueve yoles ds T sofoms Jucsus y snoTEE Jitecen
Francieo Ming Mottinee, Pamelp Mortines Losyza, Wondy Maolios Andide.
Tatkana Ordenuna Sierra, Marien Segurs Reoscos, Ruth Sent Finoooggote, Rononn
Silvn Cliicaiza, Manoel Viteri Olyara y Alfied Ruis Guximsn, py sesion det 15 g
octshm del 2017, Lo certillos :

RAZON- Sicuio por ind, que b incia Qlie de fue its por el setor
Alfredo Rute Oopman presidente de [3 Core Conmtiiueional, of dis mortes 11 dy
vcrubra ddel o m(l diecinimte. Lo certflico

— / " L‘L__&_,.
e —— | Prowto Uhiribogs
Gencral

PPCWATM
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ANEXO IV
SENTENCIA N.- 042-17-SIS-CC DEL CASO N.- 0018-12-IS
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DEL ECUADOR

Quite, D. M., 30 de agosto de 2017 N .

J \ 174 2 gtmn
CASO N7 0018-12-18 s&caz‘ra?&
‘ GENE Ve
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR |
/

LANTECEDENTES L

Tesumen de sdmbsibiidad

El 3 de enero de 2012, el sehoe Pablo Javier Trivifo Ochoa, presemd socitn do
incumplimiento, por medio del cunl alega el ncumplimicoto de b osentencia del
26 de abral de 2000, dictadn poe la Prinmnbnhdebhwdy’l‘dn:mdz I
Corte Provincial de Josticin del Guayss, dentro de} voum de apelacitn de
accidn de proteceitn N0 02622010,

Bl 12 de marm de 2012, la &ijum rerctal de I Corte Constiwcional de
confemidad con 1o establecido o el Vinciso. s del cuamo articuko
mmumeraly agrepd o contimsadon deb artisuto 8 dol Reglamesto de

1 de Procesos-de Comipercacis ds la Corte Comstisucional certifics
que £a reterencia a ls cagsa N.”0018-1238, cata tiene relacitn con ¢f caso N
A‘IW&BP dqn:enmrmmmmﬁuhuunmu

I & o siviembre de 2012, sc posesionazon ante ¢l Pleoo e la Asambics
Nndﬂ‘bnmmdehmcwt Constitucional, integrada conforme 1o
dispragata en los anticulos 432 y 434 de la Constitucitn de e Repiblica,

Do conformidad con ol somes de causas realizado por el Pleno de Tn Corte

Constitucional en sesion finarka del 3 de enero de 2013, le comespondid el
conccimieata de la causa N 0018-12-1S al juer constitocional Alfredo Ruz
Guzmin.

Bl 5 de noveembee de 2015, s¢ posesionaron ante ol Plena de la Asambles
Nacional los jueces constimuionales Pamels Manioez Loayza, Roxass Silve
Chicaiza ¥ Francisco Butind Maninez, de conformidad con ko dispuesta en Jos
nrticulos 432 y 434 de Ia Constitucion de ln Repablica del Ecandar,

' Dy e eraensle Intanglinkan to bunsnds w sdvicns wn bipass uden! €3 Caen w e et de e minma, pre ceaes b
?nnﬁnh"-mmm-—omntxz:n e permichs
ot O O 200, yhem gar \

b ey e o borvs o0 0 s &0 36 de
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Medilnte_la_Resolucion N 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del
Organismo ¢l 8 de junio de 2016, se designd 2 la abogads Marien Segura
Reascos como jueza constitucional, y se dispuso que (odos los procesos que se
encontraban en el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire,
pasen a copocimiento de la referida jueza coastitucional,

El 22 de junio de 2017, medinnte auto, el juez constitucional Alfredo Ruiz
Guzman avoed conocimiento de la causa N2 0018-12-1S, adiciomalmente ordend
que se notifique con el contenido del auto ¥ demanda a 1o Unidad de Promocién
y Desarrollo Forestal -PROFORESTAL- del Ministerio «de  Agricultura,
Ganaderia Acusculturs y Pesca y o la jueza suplents del Juzgado Trigésimo
Primero de To Civil del Guayas en calidad de legitimados pasivos, para que en el
érmino de cinco dfas remitun un informe motivado respecto del incumplimiento
planteado,

Sentencin constitucional cuyo lncumplimiento se alega

Sentencia del 26 de abril de 2009, dictada por la Primera Sada de lo Penal y
Trinsito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, denten de la accién
de proteccién N.* 0262-2010:

VISTOS: Pars resolver sobre of réhillso de sjeldcadn do spebacitn previsto e of Art, 86
putal 3 incisa degrndo de 1s Constitwsion de In ica dol Ecuador, presentado
k ) por el acciominte PARLE IAVIER TIIVING (OA de la senteacis dictads por
Joezn Trigesimo Primero de lo vl del Guayas (s) Abogads Shirley Ranquillo
Bepmeo, en i que desting inndwinible oath Accitn (.. ), SEGUNDIO.- Con fechas 7 do
et {2014, cofparece PABLO JAVIER 0 OCHOA, y rediante Accidn de
PMuMMﬂM Javier Flores Mastn por sus propica derccho y
comn Dirsctor Eyecutivo K do de PROFORESTAL y x Pahlo Bedoya poe sus
de

propics demchios y fas que represents como Director Naciosal de R
PROWAL manifessando que ... hs venida tbajando por ¢ lapso de un o
aeum:mbduyumludcf‘ bre de forma scepresiva y sin que medis
mnnnlgu"“ un exped) Wmplo y babiéndose calificado mi

Circular ea el que se me Comunics que queda teeminadn mi rebacidn labaral 4 petir del
1 de enero de 2010..." (...} QUINTO.: Qus ¢l ejercicio de s Accifin de Proteocion de
Derechos Constitocionales, IMPONE ol juzgador b adopcide de todas ks modidas do
cardcier urgenie que remedie de muners inmediaa s cossecuencas de la
disposicién administrativa. Que do conformidad con 1o que dispone of Art. 8 de b
WnWW&MMHmmthuMuu
fectivo ante Jos tribenal goe le amp contm aclos
mmu;mmmmm«wp«ummmulcnmw
caso I ConstituciGn girsatizn en so Arl. 33 el pleno derocho al trabajo como
mmammﬁﬂﬁdmdmmwmmw
contraria o 1s ley gue t2oga como finalidad val h Oueuuhumde\
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Conforme o anotado en kos pinafos procedentes, en el caso, objeto del presente
ondlisis, se advirtid que sobre una misma decision judicial se presentaron dos
acciones de garantias jurisdiccionoles, En primer lugar, una accidn extraordinaria
de profeceion y posteriormente una accién de incumplimicnto de sentencias y
dictimenes constitucionales, ambas acciones versaban sobre una misma decision
judicial.

En este sentido, el objoto de la sccién extraordinaria de proteccidn es “... I
proteccida de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos, resoluciones con fuerza de senteacia, en Jos que se bayan violado por
ccifn u omisién derechos reconocidos en la Constitucién”; por su parie, Ta
necifin de incumplimiento de sentencias y dictimencs constitucionales tiene por
objeto el “., mmedinto cumplimientn..” de las sentencins y dictimenes
constitucionales, esto de conformidad con lo prescrito eo los amiculos 58 y 162,
respectivamente, de lo Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales ¥ Control
Constitucional,

Sobre esta base, se advierie que la sustanciacién de la actitn extraordinaria de
peoteccion debe primar por sobre 1s accit de incumplimiento (o sentencias y
dictimenes constitircionales, en tanto, &8 menester determinar, previamente, si I
sentencia demesdada no vulnera deredhos reatnocidos en ta Constitucion, para
posteriormeate establecer si la mises ha $ido 0 no complida,

Ante eSte escenario y para évitat % generacitn de posibles decisiones
contradictorias. sobre o misma decisidn judicial, o quo s resuelva cl
mcumplimicaty $ Wha sentencia que podsfa vulnerar derechos constitucionales,
procede que el Pleno oe esia Corle Constitucional en casos andlogos suspenda la
sustanciacién de la acritn de incumplimiento de sentencias, con ¢l objeto de
decidir primerd tespecto de la accién extraoedinaria de proteccion,

ML DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
Ia Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA

1. Declarar que no existe incumplimiento de la sentencin dictada ¢l 26 de
ubril de 2009, por la Primera Sala de lo Penal y Trinsito de 1a Cortg
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Provinein) de Justicia del Guayas, dentro de b sccion de protercidn N2
0262-2010,

2. Negar i accitn de incumplimicnto de sentencia presentaa.

3. En virtud de In competencia establecida ca el articulo 436 numernles 1y 6
de Ia Constitucitn de la Republica, la Corte Constitucionnal delermina que:

En los casos en que se presenten dos tipos de garuntias jurisdicclonales
-noci6n extruordinarii de proteccifn ¥ accién de incumplimiento de
sentencizs. de forma simultinen ante la Corte Constitucional y que Ins
mismas s encueniren relacionadas con una misma sentencia de
garantias jurisdicciomles, ¢l Pleno de 1a Corte Constitucional deberit
priorizar la sustanciacifn de ln accidn extiaordinaria de proteccidn, de
manera que wia vez emitida ls sentencia que u:mwmdb,c proceda a
conocer y sustanciar In accion de incumplimiento qu verse sobre el
mismo fallo, Esto con el objeto de evitar hn smision de decisiones
contradictorins y pasa efectos de que se enblozce fricinlments si el
falle pugnndo tanto pos secivs extrastdindria dé profeceion come pot
scrigft de incumplimichly yulned o no décclios constiucionales,
PTEVI0 & Bualizar si sdhﬂejccmado oo ittegratments.

4 binour la publicacitn, dk ln  presente seniencia en la Gaceta
Constitucional, i como, 20 la péginn web de la Corle Constitucional,

5, Notifiguese, whl(qwg y Gilmplase,
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